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Preludium na grod, zamek i klasztor. Exemplum Polski Centralnej

Prelude on stronghold, castle and monastery. A Central Poland exemplum

Zarys tresci. Artykul zawiera krotkie naswietlenie relacji pomiedzy grodami, zamkami,
klasztorami i miastami Polski Centralnej od okresu plemiennego do panstwa ostatnich
Piastow, szczegblnie w aspekcie kontynuacji i dyskontynuacji chronologicznej, a takze
relacji pomigdzy poszczegdlnymi typami struktur osadniczych. Krajobraz kulturowy zde-
terminowany najpierw przez plemienne, a potem juz piastowskie grody zarysowat pewng
siatk¢ miejsc waznych, z pozostajaca poza klasyfikacja, autentycznie centralng Leczyca
tumska. Wyrazne wahniecie przyniosto najpierw opanowane terenu Polski Centralnej przez
»Polan”, a potem stworzenie sieci osrodkow kasztelanskich, wytyczajacych regionalne
centra polityczne i osadnicze. Funkcjonowanie ich zostalo naruszone przez przemiany
wieku X111, a ostatecznie zanikty w XIV stuleciu, gdy na miejscu kilku takich grodéw zbu-
dowano takze panstwowe zamki. Przemiana ta ustalita generalnie obraz centréw i innych
struktur osadniczych regionu, czytelnych az do konca Rzeczypospolitej Szlacheckie;j.

Stowa kluczowe: gréd, zamek, klasztor, dwor obronny, miasto, Polska Centralna.

Historyczna Polska Centralna, czyli region ulokowany migdzy wlasciwa
Wielkopolska od zachodu i Mazowszem od wschodu, pomigedzy Kujawami od
po6inocy i Matopolska od potudnia, z racji swego niewielkiego obszaru i wielo-
znacznej ,,przejsciowosci” moze by¢ traktowany jako dobry poligon badawczy
dla poznawania wiekéw srednich. W przekonaniu tym nawigzuje do znanych tez
Jerzego Strzelczyka o peryferycznosci wezesnosredniowiecznej Polski w Europie
(Strzelczyk 2004, s. 225), przeniesionych przez Jerzego Sikore (2009, s. 11) wiasnie
na interesujacy nas teren i odniesionych do wczesnego sredniowiecza. Tenze autor
zwrdcil uwage, ze mimo licznych starszych prac, poczawszy od tej autorstwa
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Janiny Kaminskiej (1953), poprzez 22 tom czasopisma ,,Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, Seria Archeologiczna (Studia nad
pradziejami 1975), do artykutu Aldony Chmielowskiej (1979, s. 35-51), wczesne
$redniowiecze Polski Centralnej poznane jest przez archeologéw generalnie stabo
(Kajzer 2003; 2007). Obserwowang przez tego autora ,,biatg plam¢” po czgsci
zlikwidowata cytowana juz monografia J. Sikory, a takze opracowanie wynikow
nowszych badan na grodzie w Tumie pod Leczyca (Poczqtki Leczycy 2014).

Dla historyka obecna Polska Centralna to dawne ziemie, ksigstwa, a potem
juz wojewodztwa leczyckie i sieradzkie; niekiedy zaliczano do niej réwniez p6l-
autonomiczng Wielunszczyzng. Juz w péznym $redniowieczu byt to najbardziej
na wschod i potudnie wysuniety fragment Prowincji Wielkopolskiej. Identyfiko-
wanie go z terenem wspotczesnego wojewddztwa todzkiego jest tylko po czesci
prawdziwe, gdyz obecny twor jest nieco wiekszy, za$ obie historyczne ziemie
zajmowaty w XIV-XVIII wieku obszar liczacy okoto 15 780 km?. Dla wczesnego
sredniowiecza tak doktadne okreslenie granic i wyliczenie powierzchni terenu nie
ma wielkiego sensu i dlatego zaktadam, Zze obserwowane w tym tekscie zjawiska
bede bada¢ w granicach czytelnie okreslonych, a wigc juz péznosredniowiecznych.

Wspomnie¢ jeszcze wypada, ze interesujacy nas teren znajdowat si¢ takze
w specyficznym konteks$cie geograficznym, bowiem na pograniczu dwoch
wielkich stref krajobrazowych: poinocnej — nizinnej, gdzie znajdowato si¢
Leczyckie, potudniowej za§ wyzynnej, ktora zajmowata potowe Sieradzkiego
i cate Wielunskie. Geomorfolodzy dziela go na mniejsze jednostki, ktore maja
tu drugorzedne znaczenie, wazna jest tylko ,,graniczno$¢” opisywanego regionu,
lezacego pomigdzy ,,pdinoca a potudniem”, jak kiedys zatytutowano tom zawie-
rajacy prace o archeologicznej i historycznej specyfice regionow sieradzkiego
i wielunskiego (Miedzy potnocg a potudniem 1993).

Pamigtajac o tytule tego tekstu tatwo przewidzieé, ze bedzie on sktada¢ si¢
z kilku czg¢$ci, z ktorych pierwsza po$wigcona zostanie wezesnosredniowiecz-
nym grodom, druga warowniom poznosredniowiecznym, kolejne klasztorom,
traktowanym nie tylko jako wazne osrodki kultu, ale i jako swoiscie pojete centra
osadnicze, wspominajac tez o roli organizméw miejskich, by w koncu przejs¢ do
podsumowania tych obserwacji.

II

Najnowsze, pelne zestawienie wczesnosredniowiecznych grodzisk z terenu
Polski Centralnej pochodzi z pracy J. Sikory (2009). Lista obiektow grodziskowych
dla okresu plemiennego obejmuje 12 stanowisk: Barkowice, Chetmo, Czerchéw,
Ewinéw, Leczyca/Tum, Mnichow, Okopy, Rozprza, Rekoraj, Skoszewy Stare,
Szydlow 1 Witow. Rozpoczynaja ja najstarsze Barkowice nad Pilica, stojace na
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pograniczu prawdziwego grodu i ,,zamknigtej” osady (w literaturze tzw. osady
quasi-otwarte), poprzez obiekty oceniane morfologicznie jako typowe, do
nielicznych zalozen wielocztonowych (Chetmo i Czerchow). Obiektywizacja
okreséw powstania i funkcjonowania tych warowni nie wyglada najlepiej, ale
ich rola jako prawdziwych ,,miejsc centralnych” (Mozdzioch 1999; Dulinicz
2000; Kurnatowska 2000), o realnych walorach militarnych lub sensie bardziej
sakralnym (jak Chelmo/Goéra Chetmowa), od przetomu VIII i IX wieku do
potowy X stulecia generalnie nie budzi watpliwosci. Nowe badania w Leczycy
uscislity datowanie najstarszej fazy grodu tumskiego na szeroko pojety przetom
VIIIi X wieku (Grygiel, Stasiak, Trojan 2014, s. 65-76). Badacze ci sugeruja, ze
pomiedzy powstaniem a przebudowa zwiazana z inicjatywa pierwszych Piastow
z konca X wieku, czyli w I fazie uzytkowania obiektu, nie peknit on ,,funkcji
rezydencjonalnej czy mieszkalnej, zarowno w odniesieniu do 6wczesnych elit
plemiennych, jak i przecigtnej (sic! — podkr. L. K.) ludno$ci” (Stasiak, Trojan
2014, s. 75), ale byl refugium i miejscem o cechach kultowych. Mysle, ze mniej
dyskusyjne jest kolejne zdanie, ze ,,materialy archeologiczne niestety nie pozwalaja
na jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii przeznaczenia feczyckiego grodu” i z taka
optyka nalezy si¢ zgodzic.

Natomiast dla okresu panstwowego — od potowy X do potowy XIII wieku —
—J. Sikora sporzadzit liste 11 grodzisk: Chetmo, Ewinow, Krzepocinek, Leczyca/
Tum, Okopy, Rozprza, Rekoraj, Sieradz, Skoszewy Stare, Spicymierz i Szydiow
(Sikora 2009, s. 79). Przyjmujac ta gorng date pamigtamy, ze stopniowe obumie-
ranie drewniano-ziemnych warowni trwalo w niektorych przypadkach znacznie
dtuzej, bo nawet do potowy XIV wieku. Powstanie wigkszosci grodow wypada
taczy¢ z czasami ekspansji ,,polanskiej” na wschod w wieku X, a powstate blisko
potowy tego stulecia Ewinow, Krzepocinek i Szydtow nie przezyty chyba rozpadu
Pierwszej Monarchii w latach 30. XI wieku. Z potowa lub 2. potowa XI stulecia
i odrodzeniem monarchii by¢ moze wigzato si¢ powstanie grodow w Sieradzu
i Spicymierzu, a stabo okreslona, ale chyba ograniczona do XII-XIII wieku, jest
chronologia II fazy(?) grodu w Okopach. Natomiast o kontynuacji funkcjonowania
grodu od czas6w plemiennych do panstwowych (niekiedy tylko poczatku tych
ostatnich) mozemy mowic, pomijajgc szerzej wspomniany wyzej problem Leczycy,
w przypadkach: Chetma, Ewinowa(?), Rekoraja, Rozprzy, Stoszew Starych i Szy-
dlowa. Przedstawiona tu wtasciwa dla archeologdéw optyka nie wyczerpuje jednak
cato$ci zagadnienia wezesnos$redniowiecznych warowni, gdyz nie znamy reliktow
kilku obiektow grodowych notowanych w przekazach pisanych, do tego podstawy
chronologii kilku badanych wykopaliskowo sa watte. Dodatkowo nie wszystkie
starsze interpretacje formalne i funkcjonalne nadajg si¢ dzi$ do przyjecia. Przyktad
wielu ktopotow chronologicznych i interpretacyjnych, ktore z cata jaskrawoscia
obnazyly najnowsze hipotezy poczynione w wyniku analizy wynikéw nowych
prac terenowych w Leczycy/Tumie nie wymagaja chyba komentarzy. Obraz grodow
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wczesnosredniowiecznych Polski Centralnej wypracowany przez J. Sikore jest
jednak na tyle spojny i petny, ze moze stanowi¢ dobry materiat dla pomieszczonych
w dalszej czesci tego tekstu porownan.

Z przedstawionej listy specyfika lokalizacji wyr6zniajg si¢ obiekty w Chet-
mie i Leczycy/Tumie. Pierwszy jest typowo wyzynny, ulokowany na szczycie
najwyzszego wzniesienia regionu, czyli Gory Chelmowej. Zaliczy¢ ja wypada
do charakterystycznej raczej dla terendéw wyzynnych grupy tzw. swietych gor
(Deptuta 1999; Sacrum poganskie 2010), z otaczajacymi szczyt ciggami watow.
O obiekcie tym pisat ostatnio J. Sikora (2010, s. 253-265), podkreslajac niepewnos¢
dotychczasowej wiedzy o tym bardzo skomplikowanym przestrzennie i stabo
jeszcze poznanym obiekcie. Nie do konca jasna jest tez sprawa relacji pomiedzy
jego sferami sacrum i profanum.

Druga hipotetyczng , §wigta gora” na interesujacym nas terenie jest Gora Swietej
Matgorzaty koto Leczycy, ktorej relacja z grodem i calym tumskim skupiskiem
osadniczym takze nie jest jeszcze do konca jasna (Marciniak-Kajzer, Lechowicz
2014). Wspomnie¢ jednak warto, ze jest to obiekt znajdujacy si¢ okoto 5 km od
grodziska w Tumie, okoto 6 km od grodziska w Czerchowie, w rejonie licznych
wczesnosredniowiecznych osad i dwoch cmentarzysk z militariami (Karsznice
i Witonia), a wigc z wyposazeniem traktowanym dzi$ jako ,.elitarne”. Znajac
dobrze jego sytuacje terenowa zdecydowanie odrzuci¢ jednak wypada ostatnio
publikowane sady Tomasza Jurka (2014, s. 50—-63) wynikajace, moim zdaniem,
przede wszystkim z nieznajomosci tej sytuacji i zarazem niemozno$ci poddania jej
petniejszej analizie przy pomocy warsztatu dostepnego historykowi-mediewiscie.
Kaplicy (capellam) sancte Marie aput Lanciciam in monte sitam z falsyfikatu
Mieszka I1I, wystawionego rzekomo w Gnieznie 28 kwietnia 1145 roku, nie
nalezy bowiem taczy¢ z jakas kaplica w samej L.eczycy. Mato przekonujaco brzmi
to przede wszystkim potaczenie starej obserwacji o podniesieniu o okoto 1 m terenu
koto kolegiaty (dzi$ juz mozemy opowiadac si¢ tak za podniesieniem terenu przed
jej budowa, jak i zgromadzeniu warstwy wyniklej z samych dziatan muratorskich),
ktore to dzialanie moglo na obserwatorach ,,robi¢ wrazenie ,,gory” (Jurek 2014,
s. 53). Nie mozna natomiast polemizowac¢ z sagdem, ze samo pojecie gory ,,mogto
za$ mie¢ takze bardziej symboliczne znaczenie” (Jurek 2014, s. 53), bo granice
dostownego traktowania jakiej$ formy terenowej jako gory nie sg przeciez okreslone.

Klasyczny juz artykut Stanistawa Zajaczkowskiego (1976, s. 83—125)
o przejsciach przez Blota Leczyckie znakomicie scharakteryzowat sSrodowiskowe
determinacje Leczycy, lezacej na przecigeiu ,,krzyzaka” najwazniejszych szlakow
komunikacyjnych z ziem polskich. Trudno si¢ wigec specjalnie dziwi¢, ze jej
geograficznie unikatowe potozenie przetozyto si¢ na centralnos¢ grodu i catego
tumskiego zespotu osadniczego z wezesnego Sredniowiecza dla Panstwa Piastow.
Trudniej bytoby wykazac¢ ta centralno$¢ w kontek$cie stotecznosci dla danej
prowingcji czy wrecz kraju, fatwiej w rozumieniu tego skupiska osadniczego jako
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swoistego axis mundi dla catego piastowskiego panstwa. Sadzg, ze dobra ilustracja
tego uwarunkowania sg trzy sukcesywnie po sobie rozwijajace si¢ Leczyce: weze-
snosredniowieczna Leczyca tumska, tzw. Stare Miasto, czyli pierwsza lokacyjna
z XIII wieku i pdznosredniowieczna — kazimierzowska — obecna, obserwowane
w konteks$cie sinusoidy wzrostow i upadkow prowadzacych w rezultacie do
pelnej lokalnosci czasow wspodtczesnych. Sady S. Zajaczkowskiego z 1976
roku o szczegolnosci lokalizacji teczyckiej aglomeracji osadniczej sg ogdlnie
przyjete w literaturze, a powtarzajg je obecnie takze autorzy badan terenowych
z lat 2009-2011.

Oba wspominane tu grody — Chetmo i Leczyca/Tum — stanowig, moim zda-
niem, jako$ci zdecydowanie odmienne od pozostatych, opisywanych tu obiektow,
charakteryzujacych si¢ z reguly standardowym (nizinnym i okoto/blisko wodnym,
a znajdujacym si¢ w sieci lokalnych szlakow) potozeniem. Takze funkcjonalnie
nie sg one specjalnie zroznicowane, gdyz pomijajac te, ktore wczesnie zanikly
i te, o ktorych po prostu za mato wiemy, pozostate wytyczaja sie¢ kasztelanskiej
administracji panstwa piastowskiego. Warto jednak przypomnie¢, ze z listy
osrodkow kasztelanskich Polski Centralnej, odnotowanej w bulli z datg 1136 rok,
liczacej bez centrow zapilickich (Matogoszczy, Skrzynska/Skrzynna i Zarnowa)
pie¢ obiektow (Leczyca/Tum, Rozprza, Sieradz, Spicymierz oraz Wolborz i Ruda),
nie jeste§my w stanie zidentyfikowac¢ w terenie pozostatosci dwoch ostatnich
warowni. Po nowej publikacji wynikow badan archeologicznych zespotu tum-
skiego (Grygiel, Jurek 2014) wypada poczekac na glosy recenzentow. Ostatnie
prace w Rozprzy wydaja si¢ catkowicie zmienia¢ obraz chronologii, przeksztatcen
formalnych i funkcjonalnych tego obiektu, sugerowany dawniej przez A. Chmie-
lowska. Materiaty grodowe z Sieradza wymagaja przede wszystkim opracowania
i ewentualnej publikacji. Natomiast grodzisko w Spicymierzu czeka na to samo,
ale tez po prostu na nowe badania terenowe.

Ostatnim zbiorem zagadnien, ktore wypada poruszy¢ w tym tekscie przy
okazji charakteryzowania wczesno$redniowiecznych grodéw Polski Centralnej,
jest problematyka ewentualnej kontynuacji lub dyskontynuacji pomiedzy cza-
sami plemiennymi a panstwowymi. Z obiektéw powstatych jeszcze w czasach
plemiennych z relacjami do kregu wielkomorawskiego, wczesnie, bo w X1 wieku
zanikt Czerchow (Trojan 2014, s. 653—668), a az do pdznego Sredniowiecza funk-
cjonowata kolejno zmieniajaca si¢: jako kasztelanska i w koncu prywatna Rozprza.
Grod ten wraz z czterema pozostatymi siedzibami kasztelanskimi funkcjonowat
do poznego $redniowiecza, co bede omawiat w kolejnym rozdziale tego tekstu.
O pewnej kontynuacji i dtuzszym funkcjonowaniu we wczesnym sredniowieczu
moéwi¢ mozemy, oprocz wspomnianego juz Tumu, takze w przypadku Skoszew
Starych (por. nizej). Warto tez zwroci¢ uwagg, ze z dwoch grodow, ktore staty sie
takze stolicami ziem (feczyckiej i1 sieradzkiej), w tym ostatnim przypadku obiekt
grodowy nie miat starszej metryki, gdyz powstal dopiero w rezultacie dziatan
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struktur panstwowych po odrodzeniu si¢ monarchii w potowie lub 2. potowie XI
wieku. Bardzo tez prawdopodobne, ze dopiero wtedy rozpoczat swe prawdziwe
funkcjonowanie caly system kasztelanski Polski Centralne;j.

Opisana sytuacja wskazuje, ze funkcjonowanie wczesnos$redniowiecznych
grodéw drewniano-ziemnych na interesujgcym nas terenie podzielone bylo
kilkoma cezurami chronologicznymi. Pierwsza, rozciagnigta w czasie i jeszcze
stabo okres§long datami bezwzglednymi, byto powstawanie grodéw plemien-
nych, druga wznoszenie z inicjatywy Piastow, przed i okoto potowy X wieku
grodow panstwowych. Akcja ta taczylta si¢ z destrukcja i w jej efekcie zanikiem
kilku obiektow plemiennych. Nastepnie upadek panstwa w latach 30. XI wieku
spowodowal bezpowrotne zniszczenie co najmniej trzech obiektow (Ewinow,
Krzepocinek, Szydtéw). Leczyca/Tum i Rozprza trwaty do konca wczesnego
sredniowiecza, za$§ Sieradz i Spicymierz powstaty dopiero w efekcie odbudowy
panstwa w potowie XI wieku, istniejac wraz z dwoma wymienionymi wczesniej
az do schytku funkcjonowania systemu kasztelanskiego i generalnej zmiany
ustroju panstwowego.

Uwarunkowania terenowe, jako jedna z determinant przemian osadniczych,
moga by¢ dostownie traktowane tylko w przypadku Leczycy/Tumu. W pozosta-
tych sg one widoczne znacznie mniej wyraznie lub niewidoczne prawie weale.
Wazniejsza chyba role przypisa¢ wypada osadniczemu nasyceniu pewnych
regionéw i dynamice przemian osadniczych. Z procesami tymi taczytbym na
przyktad ,,zastgpienie” Ewinowa przez nowy grod w sasiednim Spicymierzu, ale
juznie relacje Witow—Sieradz, bliskie terytorialnie i polaczone ta sama rzeka, ale
rozdzielne czasem funkcjonowania obu warowni. Innej jeszcze relacji domysla¢
si¢ mozemy w zaniku Rekoraja (jeszcze w X1 czy juz na poczatku XII wieku?),
znajdujacego si¢ zbyt blisko kasztelanskiej i dobrze si¢ wtedy rozwijajacej Rozprzy.
Nie do konca tez wiemy, jak odbylo si¢ przeniesienie dawnej kasztelanii rudzkiej
(gdzie w wieku XII wzmiankowano castellum, a w XIII organizm miejski) do
sgsiedniego Wielunia, w ktorym w koncu XIII wieku (lata 1281 i 1283) odno-
towano zaréwno obecno$¢ osrodka kasztelanskiego, jak i civitas (Rosin 1963,
s. 144-146, 169-174).

W sumie najbardziej czytelnym dorobkiem wczesnego Sredniowiecza Polski
Centralnej, niejako wprowadzajacym region w nastepng epoke, byty grody kasz-
telanskie z wyrézniajacg si¢ wsrdd nich prawdziwie centralng teczyca/Tumem.
Niepokoi natomiast wyrazny rozdzwigk w interpretacji pdzniejszych loséw tego
grodu, gdyz w $wietle zrodet pisanych byt obiektem kasztelanskim juz w 2. ¢wierci
XII wieku, za$ wedtug nowych sadow archeologow, opartych na analizie zrodet
materialnych zgromadzonych w latach 20092011 stat si¢ nim dopiero w latach
50. XIII wieku.
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III

Nie bede tu powraca¢ do wielokrotnie opisywanej przelomowosci zdarzen
i procesow majacych miejsce w wieku XIII, gdyz majg one duzg i interesujaca lite-
raturg. Niedawno zresztg o relatywizmie przemian tego stulecia na terenie r6znych
terenow Polski pisatem (Kajzer 2014, s. 7-26), sugerujac, ze na interesujagcym nas
obszarze gros z nich dokonato si¢ pomiedzy potowa wieku XIII a zniszczeniem
i odbudowg regionu po najezdzie krzyzackim we wrze$niu 1331 roku. Cezura
ta niejako zamkneta okres przemian i umozliwita formowanie si¢ nowych jakosci
spotecznych i gospodarczych, a w dalszej kolejnosci takze politycznych, typowych
dla okresu poznego $redniowiecza. Jak wiemy, do najwazniejszych zjawisk
obserwowanych w wieku XIII zalicza si¢ procesy lokacyjne, zwane niekiedy
rewolucja miejska. Na interesujagcym nas terenie nie miaty one, tak jak na przyktad
na Pomorzu Zachodnim, charakteru przemian rewolucyjnych (Rebkowski 2001).
Problematyka ta, zwigzana z procesami rozwoju teczyckiego osrodka osadniczego,
obserwowanego od czas6w plemiennych do p6znego sredniowiecza, bedzie jeszcze
poruszana w tym tekscie.

Po tytutowych grodach, wypada si¢ teraz zatrzymac nad zamkami. Podobnie
jak w przypadku prac J. Sikory, dotyczacych wezesnego Sredniowiecza, tu pragne
skorzysta¢ z wlasnych studiéw nad péznosredniowiecznymi i wczesnonowozytny-
mi zatozeniami obronnymi i obronno-rezydencjonalnymi z terenu Polski (Kajzer
2004). Stowo ,,zamki” rozumiem bowiem szeroko i w jego obrgbie chcialbym
uwzglednic tak ,,prawdziwe zamki”, jak i mniejsze warownie, z ktorych wigkszosé
wzniesiona zostata z drewna i wywodzita si¢ z paneuropejskiej tradycji obronne;j
siedziby feudalnej typu motte. Archeolodzy ich relikty okre$laja najczesciej
mianem tzw. grodkow stozkowatych, w zrodtach pisanych wystepuja z reguly
jako fortalicje, czy wieze albo dwory lokowane na kopcach ziemnych.

Rozpoczng jednak od zamkow, czyli najwickszych (jesli chodzi o rozmiary)
i najwazniejszych warowni Polski Centralnej. Zostaly one juz elementarnie
poznane, nadal jednak pozostaje sporo watpliwosci, nawet dotyczacych sporza-
dzenia petnej listy takich warowni. Biora si¢ one z kilku przyczyn, z ktorych
jako najwazniejszg traktowatbym brak mozliwos$ci poréwnania pojawiajgcego si¢
w zrodtach pisanych stowa castrum z odpowiednim (ziemnym lub budowlanym)
reliktem lub z odpowiednig, z reguly najstarsza faza uzytkowania danej warowni.
Niekiedy $redniowieczni skrybowie stosowali tez okreslenie castrum niejako na
wyrost, postugujac si¢ nim przy opisie warowni, ktorych skala budowlana i walory
obronne kompletnie na to, przynajmniej zdaniem wspolczesnych uczonych, nie
pozwalaty. Zastrzezenie to jest chyba niezbg¢dne, gdyz nazewnictwo ze zrédet
bywa czgsto dos¢ labilne — podporzadkowane raczej leksykalnym przyzwycza-
jeniom piszgcych niz realiom budowlanym, a dalekie od ortodoksji uczonych
zajmujacych si¢ obecnie zamkami czyli kastellologow.
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Zamki z terenu Leczyckiego, to oprocz warowni w kazimierzowskiej Leczycy,
takze Besiekiery, Borystawice Zamkowe, Brzeziny, Inowlddz, Oporéw, Sobota
i Ujazd. Cztery z nich obserwowa¢ mozemy i zarazem badaé¢ w stanie kubatu-
rowym, Oporéw funkcjonuje jako wnetrze uzytkowe do dzi$, juz nieistniejacy
Ujazd poznany zostal dzigki badaniom archeologiczno-architektonicznym, zas
w przypadku dwodch pozostatych wiemy bardzo mato. W przypadku Brzezin
znamy tylko zrédtowe okreslenie castrum, nie jest natomiast znana jego forma
architektoniczna, za§ w Sobocie wiemy tylko o obecnosci w nowszej bryle
pozostatosci zamkowej heksagonalnej wiezy.

Dtuzsza jest lista zamkow Sieradzkiego z ziemia wielunska. Z tej ostatniej
nalezy wymieni¢ zachowang w stanie trwalej ruiny warowni¢ w Bolestawcu
nad Prosng i juz nieistniejagcg w Wieluniu. Natomiast zamki historycznego woje-
wodztwa sieradzkiego, w sktad ktorego wchodzily cztery powiaty (piotrkowski,
radomszczanski, sieradzki i szadkowski) to: Bagkowa Gora, Brzeznica, Byki,
Lutomiersk, Majkowice, Sieradz, Uniejow 1 Wolborz. Do wykazu tego zalicza
si¢ tez czesto zamek w Piotrkowie Trybunalskim, ktorego obecno$¢ w pdznym
$redniowieczu jest jednak watpliwa, a wspotczesny wiezowy wyglad ogdlnie znany,
ponadto miniaturowe, ale prezentujace wszystkie cechy prawdziwego zamku (czyli
obwod murowany, dom i wieze) Wojstawice, a takze juz nowozytne, ale nigdy do
konca nie zrealizowane (moze na skutek kleski szwedzkiego ,,potopu”?) zatozenie
typu palazzo in fortezza w Gorzkowicach koto Piotrkowa Trybunalskiego. Jako
prawdziwy zamek trudno tez traktowac¢ podpiotrkowskie Byki, majace w obecnej
kreacji charakter nowozytnej rezydencji. Jeszcze trudniejszy jest problem zamku
w Brzeznicy, gdyz nie znamy nie tylko jego reliktow, ale nawet dokladniejszej
lokalizacji. Z wymienionej podstawowej listy w stanie uzytkowym zachowany jest
tylko Uniejow, w stanie trwalej ruiny Bakowa Gora, pozostalosci Lutomierska
znajduja si¢ w obrebie obecnego klasztoru Salezjanow, za$ nieistniejgce zamki
w Majkowicach, Sieradzu i Wolborzu znamy z mniej lub bardziej rozsadnych
badan terenowych.

Przedstawione wyzej zestawienie nalezy uporzadkowac wtasnosciowo. I tak,
z mecenatem panstwowym czyli krolewskim wigze si¢ obiekty w Bolestawcu,
Brzeznicy, Inowtodzu, Leczycy, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu i Wieluniu.
Mniej zamkow powstalto z inicjatywy dostojnikow Kosciota (Borystawice Zamko-
we, Oporow, Uniejow i Wolborz), przy czym zaznaczy¢ wypada, ze pierwsze dwa
sa na granicy zamkow kos$cielnych i prywatnych, gdyz wzniesiono je z inicjatywy
ksigzat Kosciota, ale w centrach ich rodzinnych kluczy majatkowych (Wojciecha
Jastrzebca i Oporowskich). Typowe zamki koscielne to zatem tylko Uniejow,
nalezacy do arcybiskupéw gnieznienskich i Wolborz biskupow wloctawskich.
Pozostate warownie powstaty z inicjatywy osob prywatnych, jednak nie rycerstwa,
jak sie czesto pisze nawet w profesjonalnej literaturze, ale zajmujgcej wysokie
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urzedy panstwowe elity moznowtadczej. Tylko ich bowiem, w polskich warunkach
i mozliwosciach, sta¢ bylo na wzniesienie poteznego, obronnego rodowego gniazda.
Juz sama lokalizacja pdznosredniowiecznych zamkow panstwowych zachgca
do poréwnan z opisang wyzej sytuacja terenowa grodéw z wczesnego srednio-
wiecza. Zamki w Leczycy, Sieradzu i Wieluniu wyznaczajg sie¢ lokalnych
centréw administracyjnych odrodzonej monarchii. W przypadku dwoch pierw-
szych miejscowosci powielaja lokalizacje starszych osrodkow kasztelanskich,
w Wielunskiem mamy do czynienia z przesunig¢ciem terenowym o niespetna
4 km. Nie jest to zresztg przypadkiem, gdyz wickszo§¢ fundacji zamkowych
Kazimierza Wielkiego i innych wtadcow wyznacza, po prostu siatke panstwowych
stolic — osrodkéw wojewodzkich i powiatowych. Tradycja ciggtosci od grodu do
zamku rysuje si¢ jednak w kazdym z przypadkow inaczej. W Sieradzu murowany
zamek Kazimierz Wielki zaczat po prostu budowac na starym grodzie, ulokowa-
nym w dolinie, w zabagnionych takach nad Warta. Inaczej postapit ten wladca
w Leczycy, gdzie ceglana warownia znalazta si¢ w obrebie muréw obwodowych
lokacyjnego miasta. Na Wielunszczyznie nastgpita natomiast, jak wspomniano,
translokacja samego centrum, z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami.
Oprocz roznic lokalizacyjnych 1 odmienno$ci poszczegdlnych, nastgpujacych
po sobie sekwencji kolejno wznoszonych warowni, wymienione wyzej zamki
krolewskie bardzo roznig si¢ miedzy sobg formalnie. Dobrze ilustruje to z jednej
strony na przyklad Bolestawiec, w zatozeniu muréw obwodowych zblizony do
owalu, ulokowany poza miastem, na wyniostym wzniesieniu nad Prosng, a do
tego by¢ moze kryjacy w sobie relikty XIII-wiecznego castrum. Z drugiej strony
jest to zbudowany na surowym korzeniu czworoboczny Inowtodz, lezacy tez
poza miastem, w terenie nizinnym, podobny do innych, bardzo licznych i jedno-
czesnie zroznicowanych realizacji ,,zamkéw kazimierzowskich”, stanowiacych
mniej lub bardziej dostowne nawigzanie do schematoéw centralnoeuropejskich
zamkow kasztelowych. W sumie opisane wyzej zamki prezentuja wigkszos¢
typoéw formalnych pdéznosredniowiecznych warowni, dzielagc si¢ wyraznie na
obiekty ceglane na poéinocy i kamienne na potudniu, cho¢ itego podziatu nie
mozna traktowaé zbyt dostownie. Rownie zréznicowane sg tez zamki prywatne,
do ktorych charakterystyki powrdce przy opisywaniu grupy mniejszych warowni.
Tak wigc, omijajac obie stolice regionalne, lokalizacja wczesno$redniowiecz-
nych grodow i poznos$redniowiecznych zamkow panstwowych w zasadzie rozmija
sig, a 0 wedrowce lokalnych centréw pomigdzy czasami wczesnego i pdznego
sredniowiecza dobrze informuje translokacja z Rudy do Wielunia. Owo ,,mijanie
si¢” jest zdecydowanie stabiej widoczne w innych grupach warowni, szczeg6lnie
obiektow prywatnych.
Jesli wspomniane wyzej zamki prywatne, wzniesione z kamienia lub cegly,
wytyczaja sie¢ posiadtosci i zarazem fundacji najweziej pojetej, najbogatszej
i najmozniejszej elity feudalnej, to szerzej zarysowana elita urzednicza, ktorej
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znaczenie budowaty wielowioskowe klucze majatkowe (najlepiej z centrum
ulokowanym w matym miasteczku, czyli tzw. kluczy miejskich — por. Zajacz-
kowski 1966), mieszkata w pdznym sredniowieczu w drewnianych $cianach, czyli
w wiezach i dworach lokowanych na kopcach ziemnych, otoczonych fosami i sprzg-
zonych z zapleczem gospodarczym. Tzw. grodki stozkowate nie byly bowiem
poczatkowo, jak si¢ dawniej uwazato, ,,siedzibami $redniego rycerstwa”, ale
bogatych i poteznych przedstawicieli tego stanu, ktory to odtam mozna tez okresli¢
jako moznowtadczy (Kajzer 1987, s. 105-126). Wypada tu jednak zaznaczyc¢, ze
w miar¢ przeksztalcen wiekdéw srednich budowy takich siedzib podejmowali si¢
coraz mniej znaczacy fundatorzy. Liczba tych warownych zespotow dwordw,
czy uzywajac okreslenia typowego dla historykéw architektury péznosrednio-
wiecznych ,,dworéw obronnych”, jest trudna do okre$lenia, gdyz z oczywistych
przyczyn zaden z nich nie dotrwat do naszych czasow. Pozostatosciami sg jeszcze
niekiedy zachowane w krajobrazie kopce/nasypy ziemne, a wiedza o nich pochodzi
w znacznej mierze z badan archeologicznych i nielicznych wzmianek pisanych.
Pierwsze zestawienie, liczace okoto 40 obiektow tego typu (ale bez stozkowatych
grodkéw z Wielunskiego), sporzadzita jeszcze w latach 50. XX wieku J. Kaminska
(1953). W ponad p6t wieku potem autor tego tekstu zidentyfikowat ich ponad
200 (Kajzer 2004). Przy czym liczba ta obejmuje identyfikowane w terenie
nasypy ziemne (lub historyczne o nich wzmianki), doslowne sformutowania
zawarte w zrodtach pisach (fortalicium, fortalicium sive propugnaculum, mons
seu fortalicium, curia cum/et fortalicio, fortalicium seu turris, turris, ale tez np.
curia ibidem videlicet alba stuba et caminata in monticulo') lub tylko niepewne
poszlaki wynikajace tak ze znajomosci, terenu jak i niejednoznacznych przekazow
zrodtowych?.

Juz tylko samo zestawienie nazw miejscowosci, w ktorych zidentyfikowano
relikty takich warowni (lub informacje zrodtowe o ich istnieniu) oraz duzych,
prawdziwych zamkow z lista grodow wczesnosredniowiecznych, pozornie nie
wskazuje na bliskie relacje obu tych grup, cho¢ od obserwacji tej zdarzaja si¢
wyjatki. I tak, na przyktad najpierw plemienny, a potem wczesnopanstwowy,
wezesnosredniowieczny grod w Skoszewach Starych przezyl niejako druga
mtodos¢ w poéznym Sredniowieczu, gdy w obrgbie starych walow ulokowano
warowny zespot dworski, funkcjonujacy co najmniej do lat szwedzkiego potopu.
Sama za$ wies$ (potem miasteczko) stata si¢ osrodkiem wielowioskowego klucza
majatkowego Strykowskich, Warszyckich, Duninow i Skoszewskich. Rozprza
jest natomiast przyktadem obiektu siegajacego poczatkami wieku IX, a u schytku

! Jak na przyktad w Ladzicach koto Radomska (Nowak, Szymczak 1993, s. 89).

2 Liczba tych zidentyfikowanych dworéw obronnych/grodkéow stozkowatych bedzie zapewne
przyrasta¢ (np. nieuwzglednione w zestawieniu z 2004 roku Wodzierady). Por. tez na przyktad od-
krycie w Giecznie koto Lodzi, gdzie dopiero w 2015 roku zidentyfikowano i wstepnie przebadano
obiekt pochodzacy z fundacji moznych w péznym sredniowieczu — Topordéw. Dzigkuje serdecznie
panu dr. J. Sikorze za t¢ informacjg.
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funkcjonowania — gdzie$ na przetomie XIII1 XIV stulecia — zostata przeksztatco-
na w obiekt ,,stozkowaty”, nalezacy do przedstawicieli rodu Nagodzicow. Takze
dtuga tradycje ma Chetmo: od sanktuarium poganskiego(?) przez wczesnosre-
dniowieczny grod, do centrum duzej feudalnej wlosci prywatnej, ktorej ostatnim
sladem jest murowany patac, kryjacy w sobie mury co najmniej X VII-wieczne.

O jeszcze ciekawszej sekwencji mowi¢ mozemy w szerokiej dolinie nad-
warcianskich tak, czyli w Ewinowie nad Warta. Krétko uzytkowany (pomiedzy
polowa X a potowg XI wieku) grod upadlt, co prawda definitywnie, ale obok
niego — w Spicymierzu — powstala inna warownia, pelnigca w monarchii piastow-
skiej funkcje kasztelanskie. Niestety, nie znamy doktadniejszej daty tej ,,zamiany”.
Natomiast ostateczny kres Spicymierza przyniost by¢ moze dopiero najazd krzy-
zacki z 1331 roku, lecz wtedy to stare centrum zostato z kolei zastapione przez
arcybiskupi zamek w Uniejowie, stanowiacy osrodek duzego klucza majatkowego.

Elementy kontynuacji pomiedzy wczesnym a pé6znym S$redniowieczem
sa wiec nieczeste i w wyjatkowych przypadkach czytelne. Role cezury zrywajacej
tu pewna ciggtos¢ w skali makro przypisa¢ nalezy catemu blokowi przeksztatcen
okreslanych najczesciej jako ,,przemiany wieku XIII”, a zakonczonych znisz-
czeniami starych struktur przez Krzyzakow w 1331 roku. Réwnocze$nie jednak
trzeba pamigta¢ o znanym dokumencie Kazimierza Wielkiego z 1357 roku dla
dobr arcybiskupstwa gnieznienskiego, w ktorym krol przypominat, ze zwolnienie
arcybiskupich poddanych od obowigzku budowy grodéw nie dotyczy ,,starych
grodow” w Gnieznie, Leczycy, Nakle i Sieradzu. Przemiany faczone powszechnie
z wiekiem XIII i poczatkiem nastepnego stulecia sprawity jednak, ze zwolnienie
to nie odmienito w sposob zasadniczy losow starej warowni tgczyckie;.

Pozne $redniowiecze na interesujacym nas terenie byto wigc czasem mu-
rowanych zamkow i drewnianych dworéw obronnych — fortalicji. Te ostatnie,
stanowigce bezpieczne siedziby elity rycerskiej, z reguty petnigcej funkcje
urzg¢dnicze, wyznaczone byly siecig wielowioskowych kluczy majatkowych,
ktorych terytorialny i funkcjonalny zwigzek z warowniami z wczesniejszych
okresow jest prawie nieczytelny.

v

Posiadanie we wezesnosredniowiecznej Europie klasztoru byto prawdziwym
skarbem. Jednak na fundacj¢ taka, wymagajacg zaangazowania wielkich srodkow
i znacznej determinacji, sta¢ byto tylko rody cesarskie, najwyzszych dostojnikow
Rzeszy i generalnie bardzo wasko pojeta elit¢ 6wczesnej ,,starszej” Europy. Jesli
tak wygladaly realia postrzymskiej i pokarolinskiej czg¢sci naszego kontynentu,
to nie moze dziwi¢ znikoma liczba klasztorow w panstwie Pierwszych Piastow.
Optymizm badawczy Gerarda Labudy, ktory jeszcze niedawno z czasami
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Bolestawa Chrobrego taczyt az cztery domy, zostat sprowadzony do realiow przez
mtodszych badaczy (Urbanczyk 2008; 2012; Sikorski 2011; 2012a; 2012b), za$
jedynym z tego okresu byt zapewne efemeryczny dom w Migdzyrzeczu. Przyjac
wigc wypada, ze klasztory na ziemiach polskich powstawaty dopiero w okresie
drugiej monarchii, czyli od potowy XI wieku i z czasami tymi nalezy taczy¢ dwa
znane domy benedyktynskie — Mogilno i Tyniec, budzace liczne watpliwos$ci
interpretacyjne, najbardziej nas tu interesujgce opactwo Sanctae Mariae in castello
Lancicie, a takze Lubin i jeszcze kilka(?) innych. Lacznie w XI i XII wieku na
ziemiach polskich powstato, zapewne w dwoch horyzontach chronologicznych,
osiem domow benedyktynskich (Ktoczowski 2010). W pierwszym, XI-wiecznym,
byty one fundacjami wtadcow, w drugim, z 1. potowy XII wieku do gtosu doszli
juz najwybitniejsi moznowtadcy — Piotr Wtostowic, Wojstaw, Sieciech Mtodszy,
Awdancy, Jaksa z Miechowa itp.

Wiek XII byt jednak czasem cysterséw i roznych odmian reguty kanonikow
regularnych. Z 20 domow tych zakonnikow powstatych wtedy na ziemiach pol-
skich dwa ufundowano na interesujacym nas terenie: cystersow w Sulejowie nad
Pilica (1177 rok) i norbertanéw w Witowie (11857 rok) koto Piotrkowa Trybunal-
skiego (a wiec tez obok Sulejowa). Dominacja klasztorow mniszych i kanoniczych
ostatecznie zanikta w XIII wieku dzigki Franciszkowi z Asyzu i Dominikowi
Guzmanowi, ktdrzy obserwujac przemiany swej wspotczesnosci docenili potrzebe
nowej dewocji dla nowego spoteczenstwa i stworzyli zebracze reguty zakonne.
Fundowane przez dominikanéw i franciszkanow domy przeanalizuje ponize;.

Tak wiec we wezesnym sredniowieczu na terenie Polski Centralnej powstaty
tylko trzy centra monastyczne: tajemnicze opactwo leczyckie oraz domy — cy-
stersow w Sulejowie i norbertanow w Witowie. Olbrzymia literatura dotyczaca
opactwa tgczyckiego zwalnia mnie z konieczno$ci zaprezentowania go, ogranicze
si¢ tu do stwierdzenia, ze lokalizacja tej monarszej fundacji jest zarowno dowodem,
jak i efektem prawdziwie centralnego potozenia t¢czyckiej aglomeracji osadnicze;
we wezesnosredniowiecznej Polsce. Natomiast jej zanik (chyba w latach 30. XII
wieku) jednym ze $wiadectw zmian relacji pomi¢dzy reprezentowanym przez
arcybiskupa gnieznienskiego Kosciolem a panstwem. Z inicjatywa benedyktynow
z wielkopolskiego Lubinia zwigzane jest tez zatozenie prepozytury w Jezowie na
samej granicy Leczyckiego i Mazowsza, ale juz na terenie tej drugiej prowincji.
Powstanie jej odnies¢ mozna do 3. ¢wierci XII wieku, zas w 1180 roku, w obec-
nos$ci legata Rajnalda odbyto tam synod. Problem tej stabo poznanej prepozytury
wymaga dalszych badan, takze terenowych, ale z racji ,,mazowieckosci” domu
sprawy tej nie bede tu rozwijac.

Nieco inaczej interpretowa¢ mozna okolicznosci erygowania opactwa w Sule-
jowie, powstalego na matopolskim brzegu Pilicy, vis a vis miasta w ziemi sieradz-
kiej. Sprowadzony w Morimondu konwent osadzony zostat w obrebie starszego
centrum osadniczego, ulokowanego przy przeprawie przez Pilicg (Augustyniak
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2005). Opactwo erygowano wigc na starym szlaku (notowanym w 1237 roku jako
via antiqua), wiodacym z Zarnowa do Sulejowa, dalej z Rusi na potnoc i zachéd,
na cyplu odcigtej parowami wysoczyzny, wcinajacej si¢ w rzeczng doling (Augu-
styniak 2014, s. 135-166). Bylo ono inicjatywa Kazimierza Sprawiedliwego; takze
wspotpracujacych z nim biskupow krakowskich — Gedki i Petki, wspomozong
donacjami moznych, ale w gruncie rzeczy fundacje t¢ i jej lokalizacje traktowac
mozna przede wszystkim jako §wiadectwo szerzej zakrojonych politycznych
ambicji ksigcia (Dobesz 1995). Konwent szarych mnichéw osadzono bowiem na
jednym z najwazniejszych wtedy szlakéw komunikacyjnych o wielkim znaczeniu
handlowym, ale tez politycznym, gdyz stanowil najkrotsza droge z Krakowa do
Gniezna i centrum Wielkopolski. Opactwo sulejowskie mozna wigc traktowac jako
efekt globalnej polityki Kazimierza Sprawiedliwego, budujacego sobie swoiste
przyczotki, zmierzajace do objgcia wladaniem obu gtoéwnych prowincji panstwa,
co moglo stanowi¢ droge prowadzaca w strong ewentualnej krélewskiej koronacji.

Witow — lezacy o pot dnia wolnego spaceru od Sulejowa — powstat na starej
drodze z Sulejowa do Piotrkowa Trybunalskiego, poczatkowo prawdopodobnie
jako opactwo dwukonwentowe. Stanowito ono fundacj¢ moznego Wita z rodu
Janindéw (chyba nie identycznego z biskupem ptockim Witem z Chotla, Tokoto
1206 roku), ktorego przedstawiciele przyczynili si¢ do powstania dwoch lub
trzech domoéw norbertanskich (takze $wigtokrzyskie Busko i Plock). Mimo
licznych publikacji (np. Rajman 1996) jest to obiekt nieposiadajacy przekonujgcej
monografii, a poznanie sredniowiecznego opactwa i jego d6wczesnej roli utrudnia
takze rozebranie jeszcze romanskiej(?) lub juz gotyckiej substancji zabytkowej,
zastapionej XVIII-wiecznym barokiem. Zbyt malo wiemy tez o ewentualnych
majatkach nalezacych do przedstawicieli rodu Janinéw w tym rejonie ziem
polskich. Jak dotad, nie spotkatem tez przekonujacego wyttumaczenia przyczyn,
dlaczego dwa bogate opactwa powstaly tak blisko siebie, na prawie tym samym
szlaku droznym i do tego w podobnym czasie, co przeciez nie raz owocowalo
konfliktami miedzy nimi. Moze stanowito to dowod pewnej korekty politycznych
planéw, ktore doprowadzity do powstania Sulejowa?

Powstajace w XIII wieku klasztory zakondw zebraczych, czyli dominikanow
i franciszkanow, wyznaczaty juz nowg epoke, takze zresztg architektoniczna,
gdyz ich §wiatynie prezentowaly juz cechy nowej, gotyckiej stylistyki. Najwcze-
$niejszym klasztorem Dominikanéw w Polsce Centralnej byt dom w Sieradzu,
fundowany jeszcze przez Konrada Mazowieckiego, a potem wzmocniony dzia-
taniami jego syna Kazimierza (Grzybkowski 1975). Pochodzacy juz z 2. potowy
XIII wieku dom powstat takze na Starym Miescie w Leczycy, skad w efekcie
translokacji osiedla w inny rejon, znalazt si¢ w obrgbie murdéw tzw. miasta kazi-
mierzowskiego. Nieco p6zniej ufundowano jedyny na interesujacym nas terenie
klasztor franciszkanski — w Brzeznicy/Radomsku.
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Reasumujac, klasztory mnisze i kanonickie Polski Centralnej we wezesnym
sredniowieczu stanowily wyznacznik 6wczesnej specyfiki regionalnej i sytuacji
osadniczej, wynikajacej raczej z procesow bardziej globalnych niz lokalnych.
Opactwo feczyckie, a potem tumska kolegiata, wyznaczaty prawdziwe centrum
Polski wieku XII. Sulejow i Witow ulokowano na jednym z najwazniejszych
szlakoéw komunikacyjnych prowadzacych z Krakowa do Gniezna. Cho¢ pierwszy
powstatl z inicjatywy ksigzecej, drugi za§ moznowtadczej, mozliwe, ze oba trakto-
wac¢ mozna jako efekt meandrow globalnej polityki Kazimierza Sprawiedliwego.
Natomiast domy zakonow zebraczych wyznaczaty sie¢ waznych po6znosrednio-
wiecznych osrodkow miejskich inie jest przypadkiem, ze oba XIII-wieczne
klasztory dominikanskie erygowano w lokalnych stolicach regionu.

A%

Pojawiajace si¢ na zakonczenie poprzedniego akapitu ,,0$rodki miejskie”
zmuszajg do wyjscia poza tytutowy zakres tego tekstu i po§wigcenia uwagi
takze i miastom, traktowanym jako czwarty juz element opisywanej tu panoramy.
Czwarty, a zarazem ostatni, gdyz zamykajacy ostatecznie sprawy relacji pomiedzy
wczesnos$redniowiecznymi grodami a péznosredniowiecznymi warowniami,
wokot ktorych funkcjonowalo osadnictwo wiejskie, a w skali makro — bo nie tylko
przeciez sakralnej — wielce liczyty si¢ nieliczne klasztory. Wtasnie powstajace
w XIII wieku miasta lokacyjne i fundowanie w najbogatszych, najwigkszych z nich
klasztoréw zakondw zebraczych bylo wyznacznikiem nowej jako$ci spoteczno-
-gospodarczej, a zarazem nowej epoki, czyli pdznego Sredniowiecza.

Jak wynika z wezesniejszych badan Ryszarda Rosina (1971) i nowych — Mariu-
sza Kuleszy (2001), na obszarze Polski Centralnej lokowano okoto 70—80 miast. Ich
sie¢ byla wiec przynajmniej teoretycznie znacznie gesciejsza niz wezesniejszych
i wspotczesnych warowni — wezesnosredniowiecznych grodéw i murowanych
zamkow, nie moéwiac juz o nielicznych klasztorach. W rzeczywistosci, postugujac
si¢ klasyfikacja Henryka Samsonowicza (Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 115)
tylko 11 z nich (Piotrkow, Radomsko, Sieradz, Szadek, Uniejow, Warta, Wielun
w Sieradzkiem oraz Brzeziny, Inowtddz, L.eczycai Pigtek w Legczyckiem) zaliczy¢
mozna do ,,miast II kategorii”, czyli prawdziwie liczacych sie, przynajmniej
w skali lokalnej, osrodkow miejskich. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze na opisy-
wanym terenie nie uksztaltowato si¢ zadne miasto I kategorii. Ciekawe jest tez
poréwnanie wymienionych wyzej najwigkszych miast z listg zatozen lokowanych
juz w wieku XIII. Lgcznie bylo ich 19 (od Lubnic i Warty z lat 1253 1 1255 do
Sulejowa z 1296 roku), a w obu zestawieniach powtarzajg si¢: Warta, Sieradz,
Radomsko, Leczyca, Wielun i Szadek, z czego wynika, ze osrodki lokowane
najwczesniej stanowity przeszto potowe najwazniejszych i najwickszych miast
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regionu (Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 87). W drugim zestawieniu dziwié
moze brak Piotrkowa, ktory byt lokowany okoto 1313 roku, ale tu zwraca uwage
wczesna data sgsiedniej Rozprzy (przed 1272 rokiem). Podobnie wczes$niej niz
Wielun lokowana byla pobliska kasztelanska Ruda (przed 1264 rokiem). W sumie
nie ulega watpliwos$ci, ze procesy lokacyjne objely najwczesniej stare stolice
regionalne, za$ w kilku przypadkach mamy do czynienia z tzw. starymi miastami
przenoszonymi (tez po kolejnej lokacji) na nowe, juz obecne miejsca. Najlepszym
tego przyktadem moze by¢ Leczyca, ktorej dzieje pomiedzy wezesnym a péznym
sredniowieczem zamkna¢ mozna — jak juz wspominatem — w triadzie: Leczyca
tumska czyli wczesnosredniowieczna, Stare Miasto, czyli lokacyjna Leczyca
XIlI-wieczna i Leczyca kazimierzowska, czyli p6znosredniowieczna i zarazem
nam wspotczesna.

VI

To krétkie naswietlenie relacji pomiedzy grodami, zamkami, klasztorami
i miastami Polski Centralnej od okresu plemiennego do panstwa ostatnich Pia-
stow, zacheca do uogdlnien, szczegdlnie w aspekcie obserwowanej kontynuacji
i dyskontynuacji chronologicznej, a takze relacji pomigdzy poszczegdlnymi
typami struktur osadniczych. Krajobraz kulturowy zdeterminowany najpierw
przez plemienne, a potem juz piastowskie grody zarysowat pewng siatke miejsc
waznych, z pozostajaca poza klasyfikacja, autentycznie centralna L.gczyca tumska.
Powtorzy¢ tu bowiem trzeba teze o autentycznej wyjatkowosci Leczycy, co
wynikato zresztg (a moze bylo raczej powodem?) jej lokalizacji. Wyjatkowo$¢ ta,
po czterech wiekach egzystencji skurczyta si¢ do roli centrum prowincjonalnego,
funkcjonujacego w przedziale czasowym XIV-XVIII/XIX wieku, a obecnie
zepchnieta zostala do roli jednego z okoto 300 osrodkow zupetnie lokalnych.

Wyrazne wahnig¢cie przyniosto najpierw opanowane terenu Polski Centralne;j
przez ,,Polan”, a potem stworzenie sieci o§rodkoéw kasztelanskich, wytyczajacych
regionalne centra polityczne i osadnicze. Funkcjonowanie ich zostalo naruszone
przez przemiany wieku XIII, a ostatecznie zanikty w XIV stuleciu, gdy na miejscu
kilku takich grodow zbudowano takze panstwowe zamki. Przemiana ta ustalita
generalnie obraz centréw i innych struktur osadniczych regionu, czytelnych az
do konca Rzeczypospolitej Szlacheckie;.

Poczawszy od potowy XIII wieku w siatke owa zaczety wpisywac si¢ siedziby
obronno-mieszkalne o charakterze dworéw obronnych, ktorych lokalizacje
wyznaczat rozklad osrodkow wielkiej wlasnosci ziemskiej, bo nie tylko wiosci
rycerskich. Takze w wieku XIII rozprzestrzenienie i role najwazniejszych
o$rodkow osadniczych oraz targowych niejako powielono lokacjami miejskimi.
Powstawaty one tak w oparciu o wczesnomiejskie struktury przedlokacyjne, jak



22 Leszek Kajzer

i miaty rodowdd wiejski lub wregez lokowane bywaty na surowym korzeniu. Tak
pozornie odlegle od siebie kategorie osadnicze — miasto i wtos¢ feudalna z obronna
siedzibg wlasciciela — w praktyce nie byly jednak tak sobie obce. Ideatlem p6zno-
$redniowiecznego feudata byto bowiem posiadanie kilkuwioskowego, zwartego
terytorialnie klucza majatkowego, w ktdrego centrum znajdowala si¢ rezydencja
i kosciot, a dziataniem potencjalnie najbardziej dochodowym mogto by¢ uzyskanie
dla takiej wsi praw miejskich. Struktura taka zapewniata bezpieczenstwo, szybszy
niz na wsi obrot kapitatu, a w koncu zaspakajata tesknote do posiadania wlasnej
rodowej nekropolii, ktérg to role we wczesniejszych fazach wiekéow $rednich
spetniaty wiasnie rodowe fundacje klasztorne.

Konczac zatuje, ze w tek$cie o tych rozmiarach mogtem tylko zarysowac,
anie w petni zreferowac tytutowa problematyke, do ktorej wypadaloby jeszcze
nie raz powrocic.
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PRELUDE ON STRONGHOLD, CASTLE AND MONASTERY.
A CENTRAL POLAND EXEMPLUM

Summary

Historic Central Poland, i.e. the region located between the proper Greater Poland
to the west and Mazovia to the east, between Kuyavia to the north and Lesser Poland to the
south, because of its small surface and ambiguous ‘transitory nature’ can be regarded
as a good training ground for research on the Middle Ages. For the historian the present
Central Poland there are old lands, duchies, and then L¢czyca and Sieradz voivodeships;
sometimes there was also included semi-autonomous Wielun Land. Already in the late
Middle Ages it was the most easterly and southerly portion of the Greater Poland Province.
The area of our interest was also located in a specific geographical context, i.e. on the
border of two great landscape zones: the northern — lowland, where Leczyca Land was, and
the southern — the upland, which occupied half of Sieradz Land and whole Wielun Land.

This brief presentation of the relationship between strongholds, castles, monasteries
and towns of Central Poland from the tribal period to the state of the last Piast encourages
generalizations, especially in terms of observed chronological continuation and discontinu-
ation, as well as the relationships between individual types of settlement structures. The
cultural landscape determined initially by tribal and then by Piast strongholds outlined
a net of important places, with remaining outside the classification, genuinely central ca-
thedral Leczyca. A clear swing brought initially the conquest of Central Paland by ‘Polanie’,
and then formation of a network of castellany centres, delimiting regional political and
settlement centres. The functioning of them has been affected by the transformation of
the 13" century, and they finally disappeared in the 14" century, when in place of several
such strongholds the state castles were built. This transformation generally determined
the image of centres and other settlement structures in the region, perceptible up to the
end of the Republic of Nobles.

Starting from the mid-13" century began to enter to this network defence and residen-
tial seats of fortified manor house nature, which location was marked by the distribution
of large land property centres, and not only by knight estates. Also in the 13" century



26 Leszek Kajzer

widespread and the role of the most important settlement and market centres was some-
how duplicated by towns incorporations. These were formed based on both proto-urban
pre-incorporation structures, as wells as they had village origins or even were located in
greenfield. Such apparently distant settlement categories — town and feudal estate with
fortified manor house of the owner — in practice were not s. unfamiliar. The ideal of the
late medieval feudal lord was in fact possessing a territorially compact estate with several
villages, in the centre of which was the manor house and church, while potentially most
profitable action was incorporation of such a village. This structure ensured security, faster
than in rural areas turnover, and eventually it satisfied the need for own ancestral cemetery,
which role in the earlier phases of the Middle Ages played family monastic foundations.



