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Zarys tresci: Artykut prezentuje stan rozpoznania archeologicznego katedry poznanskiej
w odniesieniu do wezesnogotyckiej przebudowy choru i kolejnych inwestycji budowlanych
sprzed potowy XIV wieku.
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Badania archeologiczne prowadzone po Il wojnie $wiatowej we wngtrzu
katedry na Ostrowie Tumskim w Poznaniu odstonity kolejne fazy przebudowy
obiektu: przedromanska, romanska, wczesnogotycka i gotycka. Ze wzgledu na
sladowos¢ zachowania wczesnogotyckich reliktow architektonicznych najwicksza
dyskusje budzi wtasnie XIII-wieczna przebudowa elementdéw konstrukcyjno-de-
koracyjnych (ryc. 1). Rozwazan nad tym problemem z pewnoscia nie utatwia fakt,
ze wigkszos¢ istotnych prac pod katedrg byta prowadzona przez historykéw sztuki,
ktorzy w niewielkim stopniu (przede wszystkim dla najstarszych faz) respekto-
wali metodyke badan archeologicznych. Jedynie pierwsze prace wykopaliskowe
prowadzone w 1946 roku przez Witolda Hensla (z ramienia Instytutu Prehisto-
rycznego Uniwersytetu Poznanskiego) pozwolity na szczegdtowe, archeologiczne
rozpoznanie stratygrafii w obrebie choru oraz w dwoch sondazach zatozonych
w nawach bocznych, na wysokosci filarow teczy (Przewozna 1959) — wiasnie te
stanowig podstawe opracowan wynikéw badan z lat 1951-1956, prowadzonych
przez Zdzistawa Kepinskiego i Krystyne Jozefowiczowne w ramach programu
badan milenijnych' (Jozefowiczowna 1963). Podczas wspomnianych prac skupiono
si¢ przede wszystkim na udokumentowaniu i rozpoznaniu reliktow architektonicz-
nych. Natomiast materialy archeologiczne z warstw czesto nie byty zbierane, co

! Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego, Stacja Archeologiczna Poznan-Katedra.
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Ryc. 1. Poznan, Ostrow Tumski. Zarys korpusu romanskiego katedry i reliktow wczesno-
gotyckich z badan w latach 1951-1956. A — chor, domniemane fundamenty z po-
towy XIII wieku; B — ceglana $ciana transeptu z péznoromanskim oknem; C — re-
likty potkolumn, filaru i fragmentu zamknigcia $Sciany tzw. kaplicy krolewskiej
Przemysta I i Ryksy; D — ceglane ,,plinty”” dostawione do potnocnej obwodowe;j
$ciany romanskiej; E — relikty ottarza glownego; F — relikty ottarza sw. Trojcy(?);
g — groby nr 93, 99, 126 (wg Jozefowiczowna 1963 z uzupehieniami autorki)

Fig. 1. Poznan, Ostrow Tumski. The outline of the edifice of the Romanesque cathedral
and of early Gothic remains from research in 1951-1956. A — choir, the suspected
foundation from the mid-13" century; B — brick transept wall with late Roman-
esque window; C — remains of engaged columns, pillars and wall closing frag-
ment of the so-called royal chapel of Przemyst II and Ryksa; D — brick *plinths’
attached to the northern Romanesque perimeter wall; E — remains of the main
altar; F — remains of St Trinity’s (?) altar; G — graves Nos. 93, 99 and 126 (after
Jozefowiczowna 1963 with the author’s additions)

thumaczono tempem wykonywanego rownolegle remontu katedry; nie rozdzielano
ich takze w obrebie warstwy zinterpretowanej jako wczesnogotycka i gotycka (war-
stwa I1). Badania z lat 1951-1956 — pomimo archeologicznych niedopatrzen — sa
istotne ze wzgledu na wydzielenie nast¢pnych faz budowlanych obiektu.

Kolejne nadzory — w latach 1974 i 1997 — wykonywane przy udziale
archeologéw we wnetrzu katedry (badania ratownicze i towarzyszace pracom
konserwatorskim) nie miaty dla omawianego problemu wigkszego znaczenia
(Informator 1975, s. 192—-193; Kaczmarek 2008, s. 192). Brakuje natomiast
dokumentacji i materialow archeologicznych z prac zwigzanych z osuszaniem
i izolacja fundamentow oraz $cian katedry w latach 1988, 1999 i 2000; doszto do
odstonigcia w kilku miejscach fragmentéw przemurowan w watku wendyjskim
(Linette 1988, s. 100; Gatka 2001, s. 43, przypis 126).
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Niestety, nie wszystkie wymienione w literaturze relikty z archeologicznego,
architektonicznego i konserwatorskiego punktu widzenia dostepne sa do we-
ryfikacji (dokumentacja nie zostata oddana do odpowiednich stuzb lub zostata
zagubiona). W przypadku niektorych pozostaje tylko wiara w ich istnienie na
podstawie opisow zamieszczonych przez autorow publikacji, niepopartych zadng
dokumentacjg (ryciny, fotografie). Wykonana na potrzeby artykutu kwerenda
archiwaliow w Biurze Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu i Ar-
chiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu nie data odpowiedzi na wiele
pytan i watpliwosci dotyczacych przebudowy katedry w XIII wieku. W zwigzku
z powyzszym do dzisiaj trwa dyskusja i sg podzielone zdania na temat mozliwos$ci
rekonstrukcyjnych jej wczesnogotyckiej fazy.

Przebudowa wczesnogotycka — zrodta

Zrédta historyczne odnoszace sie do przebudowy katedry do$é jasno ukazuja
inwestycje¢ podjeta przez biskupa Boguchwata II (1242—1253). W ,,Kronice Wiel-
kopolskiej” jest on przedstawiony jako ten, ktory podjat rozbidrke choru; pod
rokiem 1243 zapisano: ,,kazat z powodu jakis ryséw chor kosciota poznanskiego
do gruntu, czyli catkowicie, zburzy¢ i na nowo zbudowac” (Kronika 1965, s. 239).
Informacj¢ o biskupie Boguchwale II odnotowano réwniez w ,,Rocznikach
Kapituty Poznanskiej” pod rokiem 1253: ,,Biskup ten w drugim roku swego
postugiwania chor i prezbiterium katedry poznanskiej z powodu pewnych peknieé¢
murow kazat catkowicie wyburzy¢ i postanowit wznies¢ nowy fundament i tak
rzecz kontynuowac” (Roczniki 1995, s. 75). Wedtug tych zapiséw mozna sadzic,
ze za czasOw Boguchwata Il rozpoczeto przebudowe katedry. Jednak konsekracja
nowego choru nastapita dopiero w 1262 roku, za panowania biskupa Boguchwata
IIT (1254—-1264) i to on niewatpliwie finalizowal dzieto, co odnotowano w ,,Rocz-
niku Kapituly Poznanskiej” (Roczniki 1995, s. 91; por. tez Nowacki 1959, s. 86,
przypis 7%). Sprzeczno$¢ w stosunku do powyzszych informacji odnajdujemy
jedynie w X V-wiecznych ,,Katalogach biskupdw poznanskich” Jana Dlugosza, we
fragmencie odnoszgcym si¢ do biskupa Boguchwata II zapisano: ,,Chor kosciota
poznanskiego, znajdujacy si¢ w ruinie, wyburzyt i od fundamentéw wybudowat
nowy” (Zywoty biskupéw 2004, s. 18). Zapewne pomytka i przypisanie ukoficzenia
dziata Boguchwatowi I1, a nie Boguchwatowi III nastgpily ze wzgledu na to samo
imi¢ obu biskupow.

Dokumentacja archiwalna z badan i publikowane zrodta archeologiczne
dotyczace wezesnogotyckiej przebudowy odnosza si¢ do wydzielenia nawar-
stwien powstatych w wyniku prowadzenia prac budowlanych w potowie XIII

2 Tu zapisano: ,,Zatem w roku panskim 1262, w dniu $§w. Piotra [29 VI], brat Witt z zakonu
dominikanéw, biskup niegdys litewski, na prosbe pana Boguchwata, biskupa poznanskiego, poswiecit
w kosciele katedralnym chor od nowa wybudowany. W tym dniu na przyszto$¢ bedzie obchodzone
wspomnienie konsekracji kosciota”.
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wieku, poza tym do detali architektonicznych i odstonietych in situ reliktow
architektury, ktore taczone sa z ta faza do czasu budowy nowego, gotyckiego
korpusu nawowego w potowie XIV wieku. Podczas badan archeologicznych
prowadzonych w 1946 roku wyznaczono warstwe (V1) zwigzang z przebudowa
XIII-wieczng choru (Przewozna 1959, s. 62—63). Jej zawarto$¢ stanowit gruz
w postaci okrzeskow, fragmentow zaprawy murarskiej, cegiel oraz fragmentow
ceramiki z faz C 1 D wezesnego $redniowiecza. Migzszo$¢ warstwy wynosita od
10 do 70 cm (54,88-58,28 m n.p.m.). Odpowiednikiem warstwy VII miata by¢
warstwa Ila odstonigta podczas badan w latach 50. XX wieku. Uchwycono ja
jednak §ladowo i domniemanie w wykopie 13 oraz w niektorych sondazach ambitu
(Jozefowiczéwna 1963, s. 132—-139, 196), niekiedy nie rozdzielajac pozyskanych
z niej materiatdow archeologicznych od zrodet ruchomych z warstwy przebudowy
gotyckiej (warstwa II). Rowniez podczas wspomnianych prac wykopaliskowych
nie udalo si¢ jednoznacznie wydzieli¢ fundamentow wczesnogotyckiego choru
(ryc. 1: A). Zostat on wskazany intuicyjnie po zachodniej stronie filaru IX, po
potudniowe;j stronie filaru XII oraz w wykopie 13. Miaty to by¢ dolne fragmenty
fundamentu choru z zachowanymi, wtérnie uzytymi starszymi elementami:
granitowymi ciosami romanskimi i wielkimi nieobrobionymi gtazami, taczonymi
silng zaprawg wapienng (Jozefowiczowna 1963, s. 120, 138—139). Miedzy kamie-
niami odnotowano wcisni¢te drobne fragmenty cegiel. Na te relikty natozony
zostat fundament gotycki z uzyciem wigkszej ilosci cegiet, w niektorych partiach
regularnie murowanych. Tu podstawe fundamentu stanowity nadal wtornie
uzyte ciosy romanskie. Strop ewentualnego fundamentu wczesnogotyckiego
wyznaczono od glebokosci 55,67/54,79 m n.p.m. Witold Gatka publikujac plan
katedry z naniesionymi reliktami weczesnogotyckimi rowniez nie uzasadnit na
jakiej podstawie wykreslit fundamenty choru (Gatka 2001, ryc. 109). Zaznaczyt
schematycznie cigg wczesnogotyckich pozostatosci, poczawszy od przestrzeni
miedzy filarami IX i X, po przestrzen miedzy filarami XII i XIII, a takze od
strony potudniowej przy filarach V11 VII. Przeprowadzana przeze mnie kwerenda
archiwalnej dokumentacji z badan nie pozwala na jednoznaczne wydzielenie
fundamentowania wczesnogotyckiego: zdjecia sg czarno-biale, robione czesto pod
katem, a w dokumentacji rysunkowej taki podzial nie jest oczywisty.

W 1946 roku odstonigto wezesnogotyckie przemurowanie na wysokosci nawy
romanskiej (ryc. 1: B), okreslone jako ,,stary mur ceglany” w zachodniej $cianie
kaplicy Szotdrskich, w miejscu domniemanego transeptu romanskiego (Jozefowi-
czowna 1963, s. 24, przypis 81). Kamienny romanski zachodni mur potudniowego
transeptu zachowat si¢ tu do wysokosci okoto 5 m powyzej posadzki. Stwierdzono,
ze od strony zachodniej zostat on oblicowany cegla; w licu natrafiono na p6znoro-
manskie okno rozglifione uskokiem do wnetrza. Dotychczas nie udato si¢ dotrze¢
do dokumentacji fotograficznej lub rysunkowej tej Sciany. Z przypisu podanego
przez K. Jozefowiczéwne wynika, ze zostat tylko wykonany szkic autorstwa
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inz. Franciszka Morawskiego, a nastgpnie Scian¢ t¢ pospiesznie zabetonowano
i przemurowano nowym licem ceglanym. Jedynie nakaz stuzb konserwatorskich
przy okazji generalnego remontu tej kaplicy moglby zweryfikowac interesujacy
fragment $ciany i fundamentowanie na tym odcinku. Inng interpretacj¢ tego
reliktu przyjat Jan Zachwatowicz, ktory zanegowat istnienie transeptu na rzecz
hipotezy o kaplicy dobudowanej od strony potudniowej w potowie XIII wieku
(Zachwatowicz 1971, s. 154).

Kolejne relikty zwigzane z wezesnogotycka faza katedry grupuja si¢ w nawie
potudniowej, w jej zachodniej czesci przywiezowej (ryc. 1: C). Rozpoznano tam
dwie potkolumny dostawione do filarow romanskich, murowany filar (Jozefowi-
czéwna 1963, s. 121-123, 161, 163—-165) i ceglane relikty zapewne wschodniego
zamknigcia tego uktadu®. Potkolumny zostaty dolepione do zachodnich $cian
pierwszego i drugiego filara romanskiego (ryc. 2). Ich szeroko$¢ wynosi 1,3 m,
wymurowano je na tuku kota o $rednicy okoto 1,1 m. W dziennikach robét odnoto-
wano wymiary uzytej, wykrawanej recznie cegly: 29 x ? x 9 cm*. Ceglane doklejki
zostaly rozebrane na podobna wysokos¢, co romanskie filary: 56,45 m n.p.m.
(zachodnia) 1 56,76 m n.p.m. (wschodnia). W potkolumnie zachodniej zachowaty
si¢ dwa poziomy cegiet, za§ we wschodniej cztery. Murowany filar odstonigto
przy wejsciu do pierwszej potudniowej kaplicy przy wiezach zachodnich (ryc. 3).
Dostawiono go na poziomie potudniowej odsadzki romanskiej Sciany obwodowe;.
Ma on kwadratowy przekr6j o wymiarach 1,3 % 1,3 m, wymurowano go w watku
wedyjskim przy uzyciu ,,duzej” ceglty. Byt to filar wolno stojacy, odstonieto jego
trzy naroza. Na nim nadbudowano filar gotyckiej arkady kaplicy. W odleglosci
4,12 m na wschod od krawedzi filara (w watku wendyjskim), w dokumentacji ry-
sunkowej czytelne jest §ladowo zachowane ceglane przemurowanie nadbudowane
na romanska $ciang obwodowa. Jego spag znajduje si¢ na podobnej gtebokosci, co
spag opisanego filara, co moze wskazywac na pozostatos¢ po filarze arkady Iub
$cianie zamykajacej od wschodu uktad omawianych reliktow.

W nawie péinocnej zarejestrowano natomiast szczatkowo zachowane relikty
ceglane w wewnetrznym licu potnocnego, romanskiego muru obwodowego
(ryc. 1: D). ,,Nalepione na koronie kamiennego muru romanskiego fragmenty
murkow ceglanych o niejasnym przeznaczeniu. Zachowane w stanie szczatkowym,
mieszczg si¢ w czterech punktach muru w dos¢ regularnych odstgpach (3,1-3,2 m),
tworzac w murze kubiczne bloki z prostokatnymi wystepami o 25 cm przed lico
potudniowe, sugerujacymi, iz stanowity podstawe pilastrow. Wykonane z cegly
palcoéwki na zaprawie wapiennej. Gorna niwelacja waha si¢ od —26 do —73 cm
[57,41-56,94 m n.p.m.]. Stwierdzono proste §ciany tych blokow od stron zachodnie;j,

3 Zaznaczone w dokumentacji rysunkowej (kwerenda archiwalna).

4 Dzienniki robot z 1951 roku, nr inw. MAP-A-TAIE 4/26/4, s. 84-85; tu rowniez sugestia zmiany
systemu stropowego na sklepienny.
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Ryc. 2. Poznan, Ostrow Tumski. Potkolumna dostawiona do drugiego filara romanskiego
katedry (fot. K. Jozefowiczowna; ze zbiorow Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w Poznaniu)

Fig. 2. Poznan, Ostrow Tumski. Engaged column attached to the second pillar of the
Romanesque cathedral (photo K. Jézefowiczowna; from the collection of the
City Heritage Conservator’s Office in Poznan)

Ryc. 3. Poznan, Ostrow Tumski. Wolnostojacy filar w watku wendyjskim (ze zbiorow
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu)

Fig. 3. Poznan, Ostrow Tumski. Free-standing pillar in Wendish bond (from the collec-
tion of the City Heritage Conservator Office in Poznan)
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wschodniej i potudniowej, wiazanie cegiet w licu wedyjskie” (Jozefowiczowna
1963, s. 122, 145, ryc. 38).

W kontekscie trwajacej dyskusji nad rekonstrukcjg wschodniej czesci katedry
weczesnogotyckiej wspomnie¢ nalezy jeszcze o watku wedyjskim odnotowanym
w dolnych partiach murdéw potnocnej zakrystii pratackiej sw. Stanistawa (ryc. 4: A),
po zewngtrznej poinocno-wschodniej stronie Ztotej Kaplicy (ryc. 4: B) oraz
w potudniowej kaplicy kapitulnej (ryc. 4: C) (Linette 1988, s. 100; Gatka 2001,
s. 43, ryc. 109). W Ztotej Kaplicy zachowat si¢ starszy fundament i skute lico
muru pochodzace z tego samego czasu, co relikty odstonicte na §cianie zakrystii
pratackiej. Lico starszego muru wysuniete byto na okoto 1 m przed lico wspoétcze-
sne. Dokumentacje fotograficzng i rzetelne opisy posiada jedynie mur zakrystii
pratackiej (Gatka 1990, s. 4-5, fot. 2, 5).

Odnosnie wyposazenia katedry wczesnogotyckiej wiadomo, ze posiadata
ottarz gltdéwny w prezbiterium i oltarz $w. Trojcy, zapewne jeszcze romanski,
stojacy we wschodniej czgsci nawy glownej, w odlegtosci 0,8 m od linii gotyckich
filarow teczy. Fundament ottarza gtdéwnego (ryc. 1: E) zbudowany zostat przy
uzyciu cegiet i matych oraz $rednich kamieni tacznych zaprawa; jego spag odno-
towano na giebokosci 54,97 m n.p.m. (Jozefowiczéwna 1963, s. 196, ryc. 126—127).
Wedtug dokumentacji zajmowat on powierzchni¢ 10,8 m? boki osiggaty dtugose
okoto 2,7 14 m. Za ottarz §w. Trojcy (ryc. 1: F) uwaza si¢ czgSciowo zachowany
kamienny fundament wykonany z granitowych ,,okraglakow” i ciosow wigza-
nych zaprawg wapienng (Jozefowiczéwna 1963, s. 17, 119, 185, przypisy 4950,
ryc. 113—114). Strop fundamentu znajdowat si¢ na glgbokosci 56,59 m n.p.m., za$
spag na glebokosci 55,40 m n.p.m. Zachowane wymiary tego masywnego reliktu
zniszczonego przez wkopy grobowe wynosza: 3,2 m na osi wschod—zachod i 4,7
m na osi péinoc—potudnie. Fundament zostal wkopany w warstwe I1I (romanska),
przecinaly go wkopy grobowe zalegajace w warstwie I1.

Podstawowe informacje dotyczace katedry wczesnogotyckiej zostaty pozy-
skane dzigki kamiennym detalom budowlanym. Kamieniarka reprezentowana
jest raczej skromnie; wymieni¢ tu mozna znane juz ze starszej literatury dwa
piaskowcowe kapitele katedralne (J6zefowiczowna 1963, s. 135-136, 186, ryc. 32,
119). Jeden, z przys$ciennego pilastra z poétkolumng o prostej formie oraz dwoma
mniejszymi kapitelikami po bokach wickszego, ma forme prostokatnego gzymsu
z wklestym uskokiem biegngcym do okraglego watka wienczacego kolumne
(ryc. 5). Wspieral zapewne gurt lub zebro sklepienne. Detal ten zarejestrowano
w wykopie sondazowym zalozonym w ambicie, po pétnocnej stronie katedry;
zalegal w warstwie gotyckiej. Drugi to kapitel kielichowy z naturalistycznie
wykonang dekoracja w postaci liSci debu (ryc. 6). Jego katowe uformowanie tylne;j,
stycznej ze $ciang strony sktania do przyjecia hipotezy o wielobocznie zamknie-
tym chorze. Kapitel ten odkryto w XV-wiecznym fundamencie fawy rozporowej
na linii teczy, gdzie zostal uzyty wtornie jako gruz budowlany. Rowniez on
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Ryc. 4. Poznan, Ostrow Tumski. Zmiana osi katedry, zaznaczono domniemane wcze-
snogotyckie fragmenty murow i fundamentow. A — kaplica pratacka §w. Stani-
stawa, B — kaplica mansjonarska (obecna Ztota Kaplica), C — kaplica kapitulna
(rys. W. Goraczniak; wg Jozefowiczowna 1963, Gatka 2001)

Fig. 4. Poznan, Ostrow Tumski. Change of the cathedral axis, marked by the suspected
early Gothic walls and foundations. A — prelate chapel of St Stanislaus; B —

— a mansionary chapel (currently the Golden Chapel); C — chapter chapel (drawing
W. Goraczniak; after Jozefowiczowna 1963, Gatka 2001)

mial pelni¢ funkcj¢ konstrukcyjng w systemie sklepiennym wczesnogotyckiego
choru. Podobny stylistycznie jest rowniez niewielki fragment kamieniarki z badan
w 1999 roku, zarejestrowany po potudniowo-zachodniej stronie kosciota pw.
Najswigtszej Marii Panny (ryc. 7) (Kocka-Krenz 2000, s. 71). Niestety, doktadny
kontekst jego zalegania nie jest znany (wykop 2, hatda). Zachowata si¢ tylko czes¢
detalu architektonicznego wykonanego z piaskowca o ptaskim spodzie i dolnym
fragmencie przypominajacym lis¢ figowca/klonu(?); jego dtugo$¢ wynosi okoto
14 c¢m, za$ szeroko$¢ okoto 7,7 cm. W piaskowcu oddano bardzo realistycznie
ksztatt liScia wraz z unerwieniem 1 zagigtym ogonkiem. Wierzch detalu zostat
starannie opracowany 1 wygtadzony, natomiast boki nosza slady obrobki bardzo
cienkim dtutkiem (szerokos¢ okoto 1,5 mm). Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, ze jest to kolejny fragment dekoracji katedry wczesnogotyckiej,
trudno jednak wskaza¢ z jakiego elementu konstrukcyjnego pochodzi. Wyrazny
tuk na obrzezu raczej sugeruje, ze jest to cze$¢ zwornika albo archiwolty portalu.

Poszukujac kamieniarzy pracujacych przy wczesnogotyckiej katedrze
Eugeniusz Linette zwrocil uwage na podobienstwo opracowania roslinnosci
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Ryc. 5. Poznan, Ostrow Tumski. Kapitel pilastra z piaskowca (ze zbiorow Miejskiego
Konserwatora Zabytkow w Poznaniu; fot. K. Jozefowiczéwna; rys. wg Jozefo-
wiczoéwna 1963)

Fig. 5. Poznan, Ostrow Tumski. Sandstone pilaster capital (from the collection of the
City Heritage Conservator’s Office in Poznan; photo K. Jozefowiczéwna; draw-
ing after Jozefowiczowna 1963)

w przypadku kapitelu katedralnego oraz wezesnogotyckich zwornikéw w kosciele
podominikanskim przy ul. Szewskiej w Poznaniu (Linette 1959). Szerszg inter-
pretacje przyjat Szczesny Skibinski zaktadajac, ze ci sami wykonawcy dziatali
zarowno w kosciele dominikanskim oraz chorze katedry poznanskiej, jak i katedry
wroctawskiej (Skibinski 1996, s. 49-51; 2001, s. 35-37). Od lat w §rodowisku
historykow sztuki proweniencja warsztatu kamieniarskiego wzbudzala wiele
emocji naukowych i dyskusji. Marian Kutzner uwazat, ze forma wspomnianego
kapitelu ,,wskazuje wyrazne §lady wspodlzaleznosci od zespotu kamieniarzy
srodowiska saskiego, pracujacych na wzorach rzezbiarzy francuskiego gotyku
klasycznego” (Kutzner 1969, s. 376). Eugeniusz Linette widziat podobienstwo
stylistyczne rzezb z kosciota dominikanskiego i katedry poznanskiej z chorem
zachodnim katedry w Naumburgu i chéru w Misni, podobnie jak M. Kutzner
brat pod uwage wzorce saskie (Linette 1959, s. 354). Dopiero S. Skibinski
zauwazyl szersze i bardziej ztozone przyczyny pojawienia si¢ w tym samym
czasie podobienstw w detalu architektonicznym ziem niemieckich, Poznania
i Wroctawia, co znalazto uznanie w §rodowisku oséb zajmujacych si¢ badaniami
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Ryc. 6. Poznan, Ostrow Tumski. Kapitel z piaskowca z lisémi dgbu (ze zbiorow Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu; fot. K. Jézefowiczéwna; rys. wg Jozefowiczéwna
1963)

Fig. 6. Poznan, Ostrow Tumski. Sandstone capital with oak leaves (from the collection
of the Museum of Archaeology in Poznan; photo K. Jézefowiczowna; drawing
after Jozefowiczowna 1963)

nad architekturg katedry wezesnogotyckiej (Skibinski 1996, s. 49-51; 2001; 2003;
2005). Wedhug cytowanego badacza byt to skutek kryzysu ekonomicznego we
Francji, spowodowanego krucjatami i nagtym brakiem zatrudnienia dla licznych
strzech budowlanych. Kiedy po upadku Jerozolimy w 1244 roku krol Ludwik IX
Swiety zaczat gromadzi¢ fundusze na organizacje kolejnej krucjaty, ograniczono
1 wstrzymano wielkie i mniejsze inwestycje budowane na terenie Francji. Wowczas
wielu rzezbiarzy i kamieniarzy stracito zatrudnienie, stad ich migracje do krajow
sasiednich w poszukiwaniu pracy. Podobne formy rzezbiarskie pojawity si¢ w tym
samym czasie na ziemiach niemieckich, jak ina ziemiach polskich. Szczesny
Skibiniski przytacza tu przyktady zwornika z 1is¢mi dgbu ze sklepienia nawy
gtéwnej kosciota benedyktynoéw z Saint-Deni oraz zwornika z lis¢mi wycigtymi
trojlistnie ze sklepienia kosciota cystersow w L’Epau (Skibinski 2004, ryc. 9, 10).
Przypuszczalnie inspiracja dla wielobocznie zamknigtego choéru katedry poznan-
skiej i motywow roslinnych kamieniarki mogta by¢ Sainte-Chapelle w Paryzu.
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Ryc. 7. Poznan, kosciot pw. Najswietszej Marii Panny. Lis¢ z piaskowca z okolic kosciota
(rys. O. Antowska-Gorgczniak, fot. O. Antowska-Gorgczniak)

Fig. 7. Poznan, Our Lady’s church. Sandstone leaf from the church area (drawing
O. Antowska-Goraczniak, photo O. Antowska-Goraczniak)

Interpretacje i rekonstrukcje

Z opisoéw rekonstrukceji choru wezesnogotyckiego wynika, ze zostal on
wzniesiony przy uzyciu cegiet i kamienia (Jozefowiczowna 1963, s. 121; Zachwa-
towicz 1971, s. 154). O ile znane sg pojedyncze XIlI-wieczne detale kamienne,
tak o wczesnogotyckiej cegle katedralnej nic nie wiemy, bowiem nie wykonano
pomiarow cegiel i nie pobrano jej wraz z materialem ruchomym. Jednak patrzac
z perspektywy ceglanej architektury Poznania i majac na uwadze fakt poja-
wienia si¢ okoto potowy XIII wieku pierwszych wykonanych w tym materiale
murow, powyzsze zatozenia wydajg si¢ jednak stuszne. W 2011 roku odstonieto
przemurowane wtornie w cegle gtdwne wejscie do ksigzecego palatium?® (Srednie

5 Badania Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza pod kierunkiem prof. dr
hab. Hanny Kocki-Krenz, dokumentacja i materiaty znajduja si¢ w Instytucie Prahistorii UAM.
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wymiary cegiel: 25 x 11,6 x 9,4 c¢cm) i z duzym prawdopodobienstwem do tej
naprawy nalezatoby odnies¢ tekst z ,,Kroniki Wielkopolskiej”, gdzie pod rokiem
1249 zapisano: ,,dux Przemisl readificavit castrum et civitatem Posnaniensem circa
ecclesiam majorem” (Monumenta 1932, s. 572). Rowniez wsréd zachowanych
budowli z cegly wykonany jest dawny kos$ciot dominikanow i kosciét joannitow
$w. Jana Jerozolimskiego na Komandorii, ktorego bryla wykazuje jeszcze cechy
poznoromanskie. Budowa pierwszego z nich miata miejsce w tym samym czasie,
co opisana przebudowa choru katedralnego; wymurowano go z cegiet o wymiarach
24-26 x 11-12 x 8-9 cm (Linette 1953, s. 469). Co do datowania ko$ciota joannitow
nadal trwa dyskusja czy powstal on w miejscu starszego, kamiennego obiektu
okoto potowy XIII wieku, czy nawet w 3. ¢wierci XIII wieku (Swiechowski
1961, s. 92; Krzyslak, Kurzawa 2011, s. 5), czy juz na przetomie XII i XIII wieku
(Gatka 2001, s. 35-36). Cegla z tej budowli jest zdecydowanie wigksza i nizsza;
jej wymiary wynosza: 30 x 13,515 x 7 cm (Swiechowski 1961, s. 122).

Wracajac do katedry wezesnogotyckiej, to wszyscy badacze® sg zgodni co do
jednego — w potowie XIII wieku zostat wybudowany nowy, wielobocznie zamknigty
(kapitel z lis¢mi dgbu) chor ze sklepieniem, w miejscu poprzedniego choru katedry
romanskiej. Dobudowany zostat do stojacego XI-wiecznego korpusu nawowego.
W. Gatka probowat zrekonstruowac przyscienne kolumny z odchodzacymi od nich
zebrami sklepiennymi (Gatka 2001, ryc. 47). Ciagle dyskutuje si¢ wokoét faktu, jak
bardzo byta rozbudowana przestrzen prezbiterium. Czes$¢ badaczy to zwolennicy
bardzo zawegzonej inwestycji XI1I-wiecznej przebudowy. Zaktadaja oni istnienie
romanskiego korpusu, do ktérego dobudowano wielobocznie zamknigty chor bez
zadnych pomieszczen, wykluczaja obecnos¢ obejscia i tym samym dobudowanych
do niego kaplic (Skibinski 2001, s. 32-35; Kowalski 2010, s. 19-22).

Pierwsza badaczka katedry, K. JozefowiczoOwna, uwazata, ze budowla posiadata
wielobocznie zamknigty chor zbudowany na planie i by¢ moze fundamentach
choru romanskiego (ze wzgledu na statyke nie ingerowano w parti¢ fundamentow
choru), plan ten pdzniej powtdrzony zostal w katedrze gotyckiej. Jej zdaniem
inwestycja ta odnosita si¢ rowniez do innych elementow katedry. Do takiej hipotezy
K. Jézefowiczéwne sklonita znajdujaca sie¢ w ,,Rocznikach Kapituty Poznanskie;”
informacja o przebudowie choru i prezbiterium (chorum et sanktuarium); autorka
twierdzita, ze okreslenie chorum ma szersze znaczenie i odnosi si¢ do czesci
choru i przylegtych pomieszczen: transeptu, zakrystii, ambitu i dostawionych do
niego kaplic (Jozefowiczéwna 1963, s. 16). Badaczka widziala migdzy innymi
przebudowe transeptu romanskiego w fazie wczesnogotyckiej, co jest czytelne
w partii murow w $cianie zachodniej wspomnianej wyzej kaplicy Szotdrskich i na
tej samej linii od potnocnej strony katedry, w zachodniej stronie (kaplica Gorkow).
Katedra miataby swym rzutem obejmowac nawe gtéwna (romanska), dobudowany

¢ Ostatnio wielokatno$¢ zamknigcia wezesnogotyckiego choru katedry poznanskiej zanegowat
Janusz Tomala i zignorowat tym samym fakt obecnos$ci kapitela z lisémi debu o uksztattowanej
rozwartokatnie tylnej $cianie (Tomala 2007, s. 82).
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chor i transept zakonczony kaplicami na linii tuku teczowego (obecna kaplice
Gorkéw i Szotdrskich). Krystyna Jozefowiczowna odrzucata jednak istnienie
obejscia z otwartymi do niego kaplicami; dopuszczata funkcjonowanie u schytku
XIII wieku kaplicy Krolewskiej. W tym konteks$cie badaczka odczytata funkcje
dwoch potkolumn, zarejestrowanych na przejsciu do nawy potudniowej, jako
wyprowadzonych do pewnej tylko wysokosci cokolow pod rzezby statuaryczne
(zapewne w odniesieniu do wspomnianych w XIV-wiecznym zapisie Kronik Jana
z Czarnkowa (Jan z Czarnkowa 1996, s. 41) zniszczonych imagines krolewskich;
Jozefowiczowna 1963, s. 121-122, 164—165). Natomiast wolno stojacy filar miatby
podtrzymywac arkady wejscia do bocznej kaplicy. Wspomniany relikt ceglany
oddalony o okoto 4,4 m od tego filara zapewne byl zamknieciem od wschodu
dwuarkadowego przejscia do kaplicy.

Kolejni badacze uzasadniali istnienie choru wraz z obejsciem (Kutzner 1969;
Gatka 2001; Kusztelski 2003). Dodatkowo uznali istnienie otwartych na ambit
kaplic: kapitulnej (od potudnia), zakrystii $w. Stanistawa (od potnocy) i Ztotej
Kaplicy (od wschodu); w ich §cianach w ostatnich latach rozpoznano przemurowa-
nie w watku wedyjskim. Andrzej Kusztelski przedstawil niedawno hipotetyczny
schemat narastania kaplic od schytku XIII do XV wieku (Kusztelski 2003, ryc. 8).
Jak wiadomo, watek wendyjski nie jest wyznacznikiem, ze te fragmenty $cian
powstaty w ramach wieku XIII, ale nier6wnomierno$¢ rozstawienia kaplic moze
sugerowac istnienie obej$cia juz we wspomnianym stuleciu. W kontekscie tych
rozwazan nikt nie zwrocil uwagi na problem gtéwnej osi katedry i jej przesunigcia,
ktore moze ttumaczy¢ nierownomiernos¢ lokalizacji kaplic, a w szczegdlnosci
zauwazane odchylenie na potudnie obecnej Zlotej Kaplicy. Wprawdzie zajmujacy
si¢ problemem badacze wspominali ogdlnie o postawieniu ich na jakis$ starszych
fundamentach/murach, to jednak nikt nie zadat pytania dlaczego taka sytuacja
ma miejsce’. Odchylenie to mozna dos¢ logicznie wytlumaczy¢, jesli si¢ spojrzy
jednoczesnie na zarys katedry romanskiej z dobudowanym XIII-wiecznym chorem
i przebudowany w XIV wieku korpus nawowy (ryc. 4). Katedra wczesnogotycka
(jej dobudowany w potowie XIII wieku chor) miata wspdlng o$ z nawa (jeszcze
romanska). Ztota Kaplica wykazuje zgodno$¢ osi z chérem wczesnogotyckim
i tym samym z romanskim korpusem. Wielka przebudowa z potowy XIV wieku,
obejmujgca przede wszystkim parti¢ nawowa, spowodowata zmiane szerokosci naw,
z wyraznie wigkszym przesunieciem $ciany obwodowej poinocnej i potnocnego
rzedu filarow. Zmieniono wowczas gldwna o$ calego budynku — zostata ona

7 Krytycznie odnoszg si¢ przy tym do przedstawionej przez J. Tomalg (2007, s. 68—69) tezy
0 wymiarze czysto symbolicznego odchylenia osi nawy i prezbiterium niektorych budowli. Wyklucza
on skrzywienia wynikajace z etapowosci stawiania fundamentow i muréw (nakladania si¢ wielu
faz budowlanych) na rzecz symboliki Chrystusa ukrzyzowanego. Z wtasnego, kilkunastoletniego
doswiadczenia zdobytego podczas terenowych prac archeologiczno-architektonicznych wiem, ze
prawie za kazdym razem odchylenie osi $cian budynkow spowodowane jest narastaniem kolejnych
faz rozbudowy.
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przesuni¢ta ponad 1 m na pétnoc, z nieznacznym odchyleniem cze¢sci wschodniej
na potudnie (osie te nie sg réwnolegle — po stronie wschodniej odejécie osi wynosi
okoto 1,3 m, po stronie zachodniej okoto 0,8 m). Sadzg, Ze to kolejny dowod — poza
stwierdzeniem watku wedyjskiego w zakrystii pratackiej, Ztotej Kaplicy i kaplicy
kapitulnej — ze obejscie powstalo jeszcze wtedy, kiedy istniat chor wezesnogotycki
i wlasnie on determinowal odchylenie wschodniej kaplicy w strong¢ potudniows.
Wydaje si¢ wige, ze w trakcie wspomnianej przebudowy nie rozebrano wcze-
snogotyckiego choru (miat on inng o$), ale zostalo dobudowane obejscie i trzy
wspomniane kaplice (pozostatosci Scian w watku wedyjskim). Zapewne obejscie od
strony poinocnej starano si¢ w jakims stopniu dopasowaé do juz przebudowanego
korpusu nawowego. By¢ moze rowniez z tego czasu pochodzi ingerencja w $ciany
transeptu. Brak wspoélnej osi choru i nawy gldwnej przyczynit si¢ zapewne do
poszukiwan stabilnosci konstrukeji, a to spowodowato niesymetrycznos¢ uktadu
kaplic potudniowych, bardziej regularnych i péinocnych o nieregularnych planach
plaskich. Obecna Zlota Kaplica wymurowana zostata na tej samej osi co chor
wczesnogotycki. Dopiero przebudowa z przetomu X1V 1 XV wieku znéw wpro-
wadzita wspdlng o$ dla czesci choru z tryforiami i korpusu nawowego z potowy
XIV wieku, a nierownomierne rozmieszczenie kaplic obej$cia stanowi trwaty §lad
po przebudowie sprzed pétwiecza (na ich fundamenty nalozono nowe mury juz
w watku gotyckim). Przedstawiajac powyzsze dowody przychylam si¢ do glosu
drugiej grupy badaczy (Kutzner 1969, s. 376; Gatka 2001; Kusztelski 2003).

Kolejnym problemem historii budowlanej katedry sa rytmiczne relikty ceglane
nadbudowane na romanska poinocna $ciang obwodowa. Krystyna Jozefowiczowna
opowiadata si¢ za wymurowaniem ich dopiero po potowie XIV wieku, a wiec
po wielkiej przebudowie gotyckiej korpusu; interpretowata je jako pozostatosci
bocznych ottarzy, zanim w XV wieku zostaly dostawione kaplice. Moze jednak
trzeba wzia¢ pod uwage probe (pytanie czy sfinalizowang) przesklepienia przy-
najmniej bocznych naw (samej nawy poinocne;j?). Pozostawiono mury obwodowe
romanskiej katedry, a jedynie w rozprute przestrzenie, mniej wigcej na linii filarow
romanskich, wymurowano wystajace przed mury pilastry ceglane bedace oparciem
dla wyprowadzenia tukéw sklepienia. Jesli przyjac to rozwigzanie, inwestycje te
nalezy odnie$¢ do okresu po potowie XIII wieku, a przed wielka XIV-wieczng
przebudowg gotycka (potowa XIV wieku).

Sepulkralny charakter katedry

Katedra poznanska byta miejscem pochéwkow przede wszystkim biskupow
poznanskich i duchowienstwa oraz wedtug tradyc;ji (i nielicznych zrodet historycz-
nych) ksigzat i krolow, do czasow Przemysta I1 (11296 rok). Jesli archeologicznie
mozna bylto potwierdzi¢, dzigki atrybutom (pierScien, patena, kielich, pastorat),
pochéwki biskupie, to jednoznacznie nie udato si¢ wskaza¢ grobow wiadcow.



Wezesnogotycka katedra w Poznaniu 103

W wielu przypadkach ich szczatkowa obecnos¢ jest dyskusyjna — cho¢by grobowce
pierwszych wiadcow piastowskich: Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. O pochow-
kach Mieszka I, Bolestawa Chrobrego, Mieszka II, Kazimierza Odnowiciela,
Wiladystawa Odonica i Bolestawa Poboznego dowiadujemy si¢ dopiero z pdznej,
bo z XV-wiecznej kroniki Jana Dtugosza (informacje miaty by¢ zapisane na
podstawie tradycji). Zawiera ona wzmianke, ze Witadystaw Odonic nadawat
przywileje katedrze poznanskiej bedac do niej ,,gorgco przywiazany” z powodu
tego, ze tu ,,pochowani spoczywaja ojciec jego Odo i Bolestaw Wielki i inni jego
przodkowie” (Kronika 1965, s. 111-212). Zdaniem cze¢$ci badaczy ,,Kronika
wielkopolska” powstata u schytku XIII wieku, wedtug innych w 2. potowie
X1V wieku, zatem fragment ten mogt by¢ zainspirowany XIV-wiecznym sarko-
fagiem pierwszego krola. Dopiero pochowki w katedrze poznanskiej ostatnich
Piastow wielkopolskich: ksiecia Przemysta I 1 krola Przemysta 11 oraz jego drugiej
zony Ryksy znajduja odzwierciedlenie w kilku zrodtach pisanych bezposrednio
w XIII wieku. W przywileju wydanym przez Przemysta [ 24 kwietnia 1252 roku
w Gnieznie czytamy: ,,Ksigz¢ Przemyst [ wybierajac katedre poznanska jako
miejsce wiecznego spoczynku uwalnia mieszkancoéw wsi bedacych wlasnosciag
katedry od ciezarow prawa polskiego [...]” (Przywileje 1994, s. 2). Podczas
nadania biskupowi poznanskiemu wsi Kobylniki i terenu Srédki przez Przemysta
IT 19 kwietnia 1293 roku zapisano: ,,[...] Biskup, znajac czes¢, jaka ksiaze zywi
dla katedry poznanskiej, zobowigzuje si¢ pali¢ §wiece we wszystkich godzinach
kanonicznych, a w nocy lampke olejna na grobie zmartej zony ksiecia, a w przy-
sztosci takze na jego grobie” (Przywileje 1994, s. 16). Kolejne wzmianki o grobie
Przemysta II ijego zony odnajdujemy w kronice Jana z Czarnkowa. Wynika
z nich, ze w 1371 roku (23 III) na skutek uderzenia pioruna w wieze potudniowa
zostat stracony krzyz z jej hetmu i jeden z naroznikéw, ktéry przebit dach i skle-
pienie kaplicy krolewskiej, zniszczyt zawieszone w niej portrety krolewskie (Jan
z Czarnkowa 1996, s. 41). Inna koncepcje na temat miejsca pochowku Przemysta
II i Ryksy zaprezentowat S. Skibinski dowodzac, ze pierwotnie znajdowal si¢
on posrodku nawy gtownej, tam tez miata by¢ palona wieczna lampa (Skibinski
1995, s. 168). Jednak juz okoto potowy XIV wieku rozpoczgto si¢ stawianie w tym
miejscu tumby Bolestawa Chrobrego, w zwigzku z czym wczesniej przeniesiono
pochowki (lub same wyobrazenia i ptyte) do wybudowanej kaplicy przy wiezy
poludniowej. Tak uhonorowana pomnikiem pamiec¢ o pierwszym witadcy miata
wyprze¢ wspomnianienia o Przemysle 111 Ryksie. Wzmianka z 1371 roku zawarta
w kronice Jana z Czarnkowa informowata zatem o zniszczeniu wtérnych (symbo-
licznych?) pochéwkoéw — wyobrazen krolewskich. Z duzym prawdopodobienstwem
nalezy wigza¢ relikty potkolumn ceglanych i ceglanego filara z wybudowang u
schytku XIII Tub w 1. potowie XIV wieku kaplica krolewska Przemysta 111 Ryksy®.

$ Inne datowanie tych reliktow —na 1. potowe XIII wieku — uwzglednia w katalogu Zygmunt

Swiechowski (zapewne chodzi tu o okres okoto potowy XIII wieku). Autor nie podaje interpretacji
tych konstrukc;ji, jak rowniez nie uwzglegdnia filaru w watku wedyjskim (Swiechowski 2000, s. 198).
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Ryc. 8. Poznan, Ostrow Tumski. Cmentarz przed katedra (wg Pawlak 2003)
Fig. 8. Poznan, Ostrow Tumski. Cemetery in front of the cathedral (after Pawlak 2003)

W starszej literaturze nie wlaczono w zakres rozwazan dotyczacych potkolumn
filaru w watku wedyjskim, a same poétkolumny zinterpretowane zostaty jako
dodatkowe arkady miedzynawowe (Zachwatowicz 1971, s. 154).

Do pochowkow wezesnogotyckich zaliczono 43 groby zalegajace w warstwie 11
(i grob 126 z warstwy I11), w przypadku 23 zarejestrowano zarysy trumien drew-
nianych, 6 miato form¢ obudowanego grobowca ceglanego, 3 posiadaty obstawy:
kamienng, ceglang i kamienno-ceglang (Jozefowiczéwna 1963, aneks). Datowanie
pochowkow budzi szereg watpliwosci metodycznych i konieczna jest ponowna
weryfikacja materiatow oraz dokumentacji z badan, cho¢ rodzi si¢ pytanie czy da
pozadany skutek, jesli w grobach nie byto najczesciej wyposazenia i materiatow
ruchomych lub ze wzgledu na tempo prac nie byty one zbierane. W tym miejscu
trzeba przypomnie¢, ze w trakcie prac wykopaliskowych z lat 50. XX wieku
natrafiono na pochowek (grob nr 126), ktory udato si¢ imiennie zidentyfikowac.
Obok pastoratu, pateny i fragmentow kielicha natrafiono w nim na piers§cien
pieczetny z napisem na otoku: S BOGUPHALI EP POZN, ktory wskazuje na
wiasciciela — biskupa Boguchwata II lub Boguchwata III, fundatorow wczesno-
gotyckiego choru (Jozefowiczowna 1963, s. 207, ryc. 153-154; Sztuka polska 1971,
s. 750; Katalog 1983, s. 51, fot. 592). Na prawej dloni zmartego znajdowat si¢
przedmiot o tarczce ze ztoconej blachy w ksztatcie migdata; widniata na niej litera
H z wpisanym w nig znakiem krzyza (by¢ moze to polaczenie i stylizacja napisu
IHS), a na otoku imi¢ biskupa. Pochéwek zarejestrowano w nawie potudniowej
na wysokosci czwartej kolumny romanskie;.
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Sladem po rozbiérce romanskiego choru i budowie nowego sa pochowki
szkieletowe zarejestrowane wewnatrz oraz przed katedra, z charakterystyczna
obstawa wzniesiong z wykorzystaniem ciosanych kamieni porozbiorkowych. Dwa
z nich, nalezgce do biskupow, odnotowano we wnetrzu katedry, pie¢ kolejnych
przed fasadg zachodnig. W poblizu grobu nr 126 natrafiono na pochowek z obstawg
kamienng (grob nr 93), wyposazony w pateng, kielich, pierscien z karneolem oraz
krzywasn pastoratu (Jézefowiczowna 1963, s. 141, ryc. 35). Zachowaty si¢ rowniez
ztote nitki z roztozonego ornatu. Chronologi¢ grobu okres$lono na przetom XII
1 XIII wieku, cho¢ kamienna obstawa sktania do jej przesuniecia na potowe XIII
stulecia. Argumentem na zmian¢ datowania tego obiektu jest rowniez ksztatt
krzywasni pastoratu ze sptaszczonym nodusem, ktory nawigzuje do pastoratu
z grobu Boguchwala (takze podobny poziom zalegania). Drugi pochoéwek z ob-
stawa kamienng (nr 99) zarejestrowano w poludniowej czgsci nawy glownej, na
wysokosci drugiego od zachodu filara romanskiego (Jozefowiczowna 1963, s. 185).
Zmarlego hierarch¢ wyposazono w pastorat z piorem wykonanym w technice
emalii ztobkowej, ktory stanowi import warsztatow limuzyjskich z okoto potowy
X1 wieku, przypuszczalnie z pracowni mistrza G. Alpais (Jozefowiczowna 1957).

Szczegdlnie cenne wydaja si¢ wyniki badan przeprowadzonych w 2000 roku
na placu Katedralnym przez Pracowni¢ Archeologiczno-Konserwatorska kierowa-
ng przez Henryka Klundera (Pawlak 2003; 2005). Na cmentarzysku odstonigtym
przed zachodnig fasadg katedry wydzielono 79 pochéwkow, zalegajacych w pigeiu
poziomach. Na najnizszym udokumentowano pie¢ pochowkow w sarkofagach,
majacych posta¢ kamiennej obudowy (groby 10, 23, 69, 79, 80; ryc. 8). Materiat
z jakiego wykonano te obudowe — obrobione bloki martwicy wapiennej — odnaj-
dujemy w bryle korpusu nawowego romanskiej katedry (Pawlak 2003, s. 4653,
57). Wkopanie pochowkow w warstwy wczesnosredniowieczne z konca XII i 1.
potowy XIII wieku umozliwia datowanie powstania tej czesci cmentarza na 2.
potowe XIII wieku. Zaobserwowano jej regularne rozplanowanie — sarkofagi
zalegaty przynajmniej w dwoch rzedach. Natomiast na osi katedry stwierdzono
wigksza przestrzen migdzy grobami (groby 23 i 69), ktora wyznaczata alej¢. Autor
badan — Pawet Pawlak — taczy pochdéwki w sarkofagach z nizszym klerem, cho¢
nie wyklucza rowniez mozliwosci chowania tu kanonikéw w zwiazku z ograni-
czong przestrzenig wewnatrz kosciota katedralnego. Pozostate pochowki stanowig
juz druga faze uzytkowania cmentarza, datowana od XIV do poczatkow XVIII
wieku (Pawlak 2005, s. 62).

Zakonczenie
Okres przebudowy katedry w potowie XIII wieku wpisuje si¢ w intensyw-

no$¢ przemian terytorialnych, wlasnosciowych, kulturowych i spotecznych na
gruncie poznanskiej aglomeracji. Tak o sprowadzeniu obcych warsztatow do
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Poznania pisat Adam S. Labuda: ,,Ranga wykonawcow wskazuje, ze zamowienie
to mogto wynikna¢ jedynie z wiedzy i kontaktoéw wysoko postawionych fundato-
réw — chodzi o kler katedralny i zapewne tez Przemysta I jako fundatora klasztoru
dominikanow. [...] W sferze dziatalnosci zarysowuja si¢ dwa powigzane wspot-
praca ogniwa: oSrodek wladzy $wieckiej [...] oraz osrodek katedralny” (Labuda
2005, s. 264-265). Mozna sadzi¢, ze zaangazowanie francuskich budowniczych
do prac przy budowie nowego chdru przez biskupéw poznanskich nie wynikato
tylko z ich wyksztalcenia i kontaktow przejawiajacych si¢ chocby obecno$cig
przedmiotéw luksusowych. Byla tez rodzajem manifestacji moznosci i wladzy
biskupiej. Katedra mimo, ze znalazta si¢ na uboczu nowo lokowanego miasta,
nadal stanowita jego centrum duchowe i religijne. Przebudowa obiektu w potowie
XIII wieku uwarunkowana byta tradycja i sacrum — miejsca narastania kolejnych
budowli poczawszy od niewielkiego budynku baptysterium, pierwszej przedro-
manskiej katedry i jej fazy romanskiej (Jozefowiczéwna 1963; Kurnatowska 1998).
Na romanskim korpusie nawowym powstalym w 1. potowie XII wieku opart si¢
dostawiony wczesnogotycki chor. O$ romanskiej nawy gtownej wytyczyla o$
catej budowli i jej odchylenie na potudniowy wschod w stosunku do osi katedry
gotyckiej zdaje si¢ ttumaczy¢ odchylenie dawnej kaplicy mansjonarskiej (obecnej
Ztotej Kaplicy). Wydaje sig, ze takie spojrzenie moze by¢ kolejng przestanka do
obecnosci obejscia wokot choru, a wschodnig kaplice dostawiono bazujgc na tej
osi (przed przebudowa choéru z XIV/XV wieku). Tradycja romanskiego korpusu
byta tak silna, ze w XIV-wiecznej przebudowie pozostawiono fragment §ciany
z ciosOw w fasadzie zachodniej katedry.

Nowoscig natomiast byto sprowadzenie budowniczych z Francji, dzigki temu
katedra zyskata pierwsze na ziemiach polskich wieloboczne zamknigcie choru.
Francuskim kamieniarzom Poznan zawdzigcza dekoracyjne kapitele z piaskowca
i by¢ moze obejscie z dostawianymi pozniej kaplicami. Wielobocznie zamkniety
chor wezesnogotycki z potowy XIII wieku byl nowatorskim rozwigzaniem,
pierwszym takim na ziemiach polskich. Fakt sprowadzenia przez biskupa Bogu-
chwata II (ktory wedtug historykéw mogt konczy¢ studia we Francji) francuskich
budowniczych §wiadczy o jego wyksztatceniu oraz znajomosci najistotniejszych
trendow w architekturze sakralnej éwczesnej Europy. Zwiazki z Francjg po-
twierdza réwniez obecnos$¢ w jednym z grobdw biskupich pastoratu z Limoges,
wysokiej klasy wytworu 6wczesnej europejskiej sztuki zlotniczej. Posrednimi
sladami przebudowy partii choru w potowie XIII wieku sa pochéwki w obstawie
z kamiennych cios6w i blokéw martwicy. Material porozbiorkowy z romanskiego
choru wykorzystano wtornie do budowy sarkofagdéw zaréwno wewnatrz, jak i na
nowo powstatym cmentarzu przed katedra.

Na podstawie nielicznych zrodet i reliktow o katedrze wczesnogotyckiej
powstato wiele publikacji. Niestety, w duzej mierze mozliwos$ci interpretacyjne
archeologa ogranicza metodyka i wyniki badan wykopaliskowych, szczegdlnie
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w okresie milenijnym. Mozna mie¢ nadziejg¢, ze ewentualne dalsze remonty,
osuszanie §cian i fundamentow, zwlaszcza w nienaruszanych sondazami
i wykopami kaplicach poddawane bgda gruntownym badaniom archeologiczno-
-architektonicznym. Wolno przypuszczaé, ze zaistnieje mozliwo$¢ dokonania
istotnych weryfikacji niektorych ustalen. Szersze perspektywy rekonstrukeji
katedry w XIII wieku mogloby da¢ pozyskanie kolejnych fragmentow kamieniarki
z okolic katedry lub z innych miejsc Ostrowa Tumskiego, gdzie na pewno trafiat
porozbioérkowy rumosz.
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THE EARLY GOTHIC CATHEDRAL IN POZNAN

Summary

The article presents the main results of research and scientific discussion as well as
many interpretations related to the reconstruction of the choir of Poznan Cathedral in the
mid-13" century. It also details the subsequent construction work carried out before the
Gothic reconstruction of the nave (mid-14" century). These works are clearly shown in
the written sources, and they can be dated from 1243 to 1262. They were initiated by the
Poznan bishops, Boguchwat 11 and Boguchwat 111 (consecration of the choir — June 29,
1262). Basic, but unfortunately only fragmentary, early Gothic remains were unearthed
by archaeological excavations conducted after World War II (1951-1956). Further obser-
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vations possibly concerning this construction phase were made on the occasion of the
drying of the walls and foundations in 1988 and from 1999 to 2000. An archive search in
the City Heritage Conservator’s Office in Poznan and in the Archive of the Museum of
Archaeology in Poznan did not produce any worthwhile evidence. Unfortunately, some
descriptions in literature are not supported by photographic documentation or drawings
(amongst others, the possible wall of the transept/south chapel, Wendish bonds in the
eastern and southern wall of the chapel).

The early Gothic choir was probably built of brick and stone. Based on shape of the
rear surface of a capital with oak leaves, it was discovered that it had a polygonal closure.
The style of the cathedral’s stone detail (and the Dominican church) was associated with
a French builders’ guild (S. Skibinski). Recent excavations in the Ostréw Tumski (Cathe-
dral Island) area (1999-2011) provided another fragment of the early Gothic stonework
with a leaf motif (Ostrow Tumski, site 9). A curve clearly visible at its edge rather suggests
that it was part of a keystone or portal’s archivolt.

The article also describes the sepulchral character of the cathedral including royal
burials and graves of bishops and clergy associated with the cathedral. Despite the ar-
chaeological excavations, burials of rulers still remain the subject of discussion and scarce
written sources. The only one definitely identified is the royal chapel of Przemyst II and
his wife Ryksa on the western side of the southern aisle. Its remains consist of two brick
engaged columns attached to Romanesque pillars and a pillar in Wendish bond. The time
of its construction is disputable; about 1293 or as late as about the mid-14" century — when
a (symbolic?) burials’ transfer took place in connection with the erection of Bolestaw the
Brave’s tombstone in the nave of the cathedral (S. Skibinski). Attributes such as croziers,
rings, patens and a chalice indicate bishops’ burials. Due to their seal ring, one of the two
Boguchawt bishops — founders of the early Gothic choir — was identified (grave No. 126).
Indirect evidence of construction works carried out in the mid-13" century are the re-used
ashlars and blocks of calcareous sinter flanking the graves of bishops in the cathedral
interior (graves 93 and 99) and recorded in 2000 in front of the western fagade (5 graves).
This material comes from the demolition of the Romanesque choir.

Reconstruction of the edifice in the mid-13" century was determined by tradition
and sacrum — a place of the construction of the following buildings, from an suspected
small baptistery building, the first pre-Romanesque cathedral and the Romanesque phase.
To the Romanesque main body, built in the first half of the 12 century, the early Gothic
choir was attached. The axis of the Romanesque nave determined the axis of the whole
building, its deviation to the south-east in relation to the axis of the Gothic cathedral seems
to explain the deviation of the former mansionary chapel (currently the Golden Chapel).
This may also be evidence for the presence of the ambulatory around the choir, while the
eastern chapel was an attached building based on this axis (before the reconstruction of
the choir in the 14%/15" century). Presumably the deviation to the south-east of the former
mansionary chapel can be explained by its situation on the axis of the Romanesque nave
and the early Gothic choir. In the mid-14" century, the axis of the nave was changed and
deviated to the north. The early Gothic choir was demolished during the rebuilding of
the cathedral in the late 14" century.

A new feature during the construction work in the mid-13" century was the employ-
ment of French builders’ guilds. Due to this the cathedral was the first one in Poland to
have a polygonal closure for the choir. Poznan owes its decorative sandstone capitals
and perhaps the ambulatory with later attached chapels to French stonemasons. Also the
crozier from Limoges (from grave No. 99), a high-status product of European goldsmith’s
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art from around the mid-13" century, is more evidence of the contacts of Poznan bishops
with French areas.

The period of the cathedral rebuilding in the mid-13" century was part of intensive
territorial, ownership, cultural and social changes taking place in the Poznan agglomera-
tion. It seems that the involvement of French builders on the construction work of the
new choir funded by Poznan bishops was not just due to their education but to contacts
manifested by the presence of luxury items. The choir construction was a manifestation of
episcopal wealth and authority. The cathedral, despite the fact that it was situated outside
the newly incorporated city, remained its spiritual and religious centre.



