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O zastosowaniu niektorych modeli teoretycznych w badaniach
nad o$rodkami miejskimi w $redniowieczu

The application of some theoretical models in the research on urban
centers in the Middle Ages

Zarys tresci. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi historykow i archeologéw na
alternatywne lub komplementarne wobec ,,08rodkow centralnych” modele teoretyczne,
wypracowane na innych polach naukowych. ,,Osrodki/miejsca centralne” sa, jak dotad,
najczesciej uzywanymi przez badaczy przesztosci okresleniami osrodkdéw miejskich,
zarowno przed, jak i po kolonizacji, cho¢ rzadko kiedy nawiazuja oni do klasycznej teorii
Waltera Christallera. Prezentowane modele, dotychczas niezbyt czesto stosowane przez
historykow i archeologdw, pozwalaja na inne ujgcie zagadnien zwigzanych z historig miast.

Stowa kluczowe: $redniowiecze; osrodki miejskie; modele teoretyczne; centrum —
peryferie.

W 1989 roku Andrzej Wyrobisz opublikowat artykut poswiecony nowym
koncepcjom w badaniach miast europejskich, w ktorym zwrocit uwage na
niklte zainteresowanie historykéw modelami teoretycznymi tworzonymi na
gruncie nauk geograficznych (Wyrobisz 1989). W kilka lat pdézniej zdziwienie
w tym samym zakresie wyrazit takze geograf Robert Krzysztofik (2004, s. 221),
aczkolwiek w migdzyczasie ukazaty si¢ opracowania historyczne, jak i przede
wszystkim archeologiczne, bedace prébami zastosowania niektorych z tychze
modeli w studiach nad przesztoscig. Szczegodlnie jeden z nich — ,,miejsca/osrodki
centralne”, cieszy si¢ wsrod archeologoéw i historykow popularnoscia, rzadko
wszakze nawigzuja oni w swych badaniach do klasycznej teorii osrodkow cen-
tralnych (Kobylinski 1987; 1988; Valde-Nowak 1995, s. 90-95; Chudziak 1997,
Mozdzioch 1999; 2002; Kustra 2010; Nakoinz 2010, s. 25; Miiller 2010, s. 117),
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araczej do uzywanej od dawna w literaturze pary znaczeniowej ,,centrum-zaple-
cze” (np. Kurnatowska 1999; ostatnio Buko 2012a).

Teoria osrodkow centralnych (Central Place Theory) (CPT)

Wspolnym mianem ,,miejsc/o§rodkow centralnych” nazywane sg zatem
zardwno tzw. protomiasta zwiazane z | faza urbanizacji, jak i miasta lokacyjne
faczone z [l mieszczanska faza tego procesu (XI1I-XIII wiek), mimo eksponowania
zasadniczych réznic miedzy nimi. Podobnie termin ten znajduje zastosowanie
dla odrebnych kategorii wyr6znianych wérod protomiast, czyli policentrycznych
zespotéw osadniczych potozonych zaréwno nad brzegami Morza Pdinocnego
i Battyckiego, jak i zlokalizowanych w glebi interioru (Mozdzioch 1999, s. 24;
Miiller 2010, s. 117; Piekalski 2012). Co wiecej ,,wielofunkcyjne osrodki/miejsca
centralne” wskazuje si¢ obecnie jako wilasciwszy termin niz uzywane dotad
»protomiasta” oraz ,,formy zalazkowe miast”, ,,0srodki wczesnomiejskie”, czy — jak
ostatnio sugeruje Andrzej Buko — ,,08rodki grodowo-miejskie”, ktore to okreslenia
zwyklo si¢ uzywac¢ w toczonej od dawna w nauce — nie tylko polskiej — dyskus;ji
nad geneza miast w Europie Srodkowej (Callmer 1994, s. 50—53; Mozdzioch 1999,
s. 24; 2002, s. 221; Sottysiak 2006; 2013, s. 50-51, 61-67; Buko 2012b, s. 260).

Sytuacje powyzsza uzna¢ wypada za skutek niemoznosci ustalenia uni-
wersalnej definicji ,,miasta” i to nie tylko w odniesieniu do $redniowiecza, ale
i wszystkich pozostatych epok, ktorej koniecznos¢ wyszczegolniania — tak jak
i,,urbanizacji” w ogdle — kwestionuje A. Wyrobisz (1989, s. 155; por. tez Piekalski
1999; 2012, s. 266—-267; Buko 2012b, s. 248-250). Z drugiej za$ strony jest to
efekt podjecia funkcjonalnej analizy zjawisk zachodzacych w badanym systemie
osadniczym, co tez doskonale wpisuje si¢ w schemat zaproponowany w 1933
roku przez Waltera Christallera. Gwoli przypomnienia — wedle koncepcji tego
niemieckiego geografa osrodek centralny wraz z obszarem otaczajacym tworza
pewng funkcjonalng catos$¢, gdzie pierwszy z wymienionych charakteryzuje
si¢ nadwyzka znaczenia (ang. surplus of importance), za$ drugi tego deficytem.
Osrodek centralny stanowi centrum funkcjonalne przylegtego mu terytorium,
ktore przybiera posta¢ heksagonu (szesciokata), a centralnos¢ jest czynnikiem
ksztattujacym owe terytorium. Wskutek tego centrum odgrywa role jadra w sto-
sunku do otaczajacej go masy, co oznacza, ze jednostka osadnicza wyzszego rzedu
organizuje rozmieszczenie jednostek nizszego rzedu (ryc. 1). Model ten podkresla
znaczenie funkcji centralnych (tzw. dobr i ustug centralnych, ang. central goods)
w tworzeniu si¢ wigzi gospodarczych, spotecznych i kulturowych migdzy osrod-
kiem centralnym a jego zapleczem. Central goods to dobra i ustugi majace na
celu zaspokajanie potrzeb skupionej wokot danego osrodka ludnosci, a wigce te
natury administracyjno-politycznej, produkcyjnej, handlowej, kultowej, obronne;j,
ustugowej, a takze kulturalnej (kulturotworczej) (Christaller 1933; 1963, s. 14-21).
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Ryc. 1. System o$rodkéw centralnych wedtug zasady rynkowej (wg Christaller 1963)
Fig. 1. The central place system according to the principle of market (after Christaller
1963)

Poczatkowo propozycja W. Christallera spotkata si¢ z krytyka, z czasem
jednak doceniono przetom metodologiczny, jaki dokonat si¢ w idiograficznej dotad
geografii dzigki stworzonej przez niego teorii (Golachowski 1971, s. 82), ktora
obwotano nawet fundamentem geografii osadnictwa'. Paradoksalnie, wszelkie wy-
sitki zmierzajgce do pogodzenia sprzecznosci w podstawach tej teorii przesadzity
0 jej zywotnosci w nauce zachodniej az do lat 80. XX wieku?. W Polsce wciaz
powstaja prace geograficzne oparte na modelu christallerowskim (np. Sokotowski
2006), bedace niejako kontynuacja studiéw zapoczatkowanych w koncu lat 40.
XX wieku przez Karola Bromka, Jerzego Kostrowickiego oraz Kazimierza Dzie-
wonskiego (Dziewonski 1956, s. 753; Wrobel 1963, s. II). W latach 70. minionego
stulecia CPT do archeologii zachodniej wprowadzit David L. Clark, ale dopiero
dekadg pozniej (przetom lat 80. i 90.) zyskata ona popularno$¢, osiagajac nawet
w archeologii skandynawskiej i niemieckiej status obowigzujacego paradygmatu
(Nakoinz 2010, s. 251; 2012, s. 217-218).

! CPT zostata nawet obwotana ,,geography’s finest intelectuall product” (Bird 1973, s. 105).

2 Role opdzniajaca w recepcji CPT odegrato nie tylko wydanie pracy W. Christallera w matym
naktadzie i w jezyku niemieckim (Christaller 1933), ale zwlaszcza do$¢ pozne jej thumaczenie na
jezyk angielski opublikowane dopiero w 1966 roku (Christaller 1966). W zwiazku z tym CPT znano
glownie z licznych omoéwien i w oparciu o nie prowadzono dyskusje, co zaowocowato blednymi
niekiedy interpretacjami koncepcji niemieckiego geografa (Wrobel 1963, s. I; Maik 1988, s. 24-25,
przypis 19). W jezyku polskim ukazat si¢ jedynie do§¢ zgeneralizowany fragment pracy W. Chri-
stallera (1963).
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Tworca zarysowane]j zaledwie powyzej teorii wskazywat wielokrotnie, ze
,»osrodki centralne” nie muszg by¢ wcale tozsame z miastami, stad tez zdecy-
dowanie doradzal unikania tego okreslenia, podobnie zreszta, jak i,,0siedla”
charakteryzujacego si¢ nadmierng wieloznacznosciag. W zamian proponowat
bardziej adekwatne jego zdaniem ,,miejsce” (niem. Orf) (Christaller 1963, s. 15;
1972, s. 608), cho¢ sam w jego stosowaniu daleki byt od konsekwencji, co niejako
usprawiedliwiat tym, ze w odruchowej niemal konotacji ,,0srodkow centralnych”
z ,,miastem” znajduje odzwierciedlenie nasza intuicyjnos¢ wiazaca ,,centralnos¢”
z koncentracja dobr jaka to ostatnie oferuje (Nowosielska 1992, s. 14-16)°.

W kierunku wyznaczonym przez W. Christallera poszty modyfikacje archeolo-
ga Stawomira Mozdziocha, ktory nie ograniczyt si¢ jedynie do wyartykutowania
explicite gtdbwnych tez teorii osrodkoéw centralnych, ale i podjat udana probe
ich ,,zaadaptowania” dla wczesnego $redniowiecza. Badacz opowiedziat si¢ za
uzywaniem w jezyku polskim terminu ,,miejsca centralne”, jako ,,wierniejszym
i dajacym wieksza swobodg interpretacji” ttumaczeniem terminologii angielskiej
i niemieckiej*. Dokonat on oto zasadniczego rozrdznienia migdzy miejscami
mogacymi petni¢ pojedyncze funkcje a osrodkami z zalozenia multifunkcyjnymi,
ktorych znaczenie wzrastato wprost proporcjonalnie do ilosci petnionych przezen
funkcji (Mozdzioch 1999, s. 22; 2002, s. 220—221). Zaproponowany podziat wydaje
si¢ by¢ o tyle istotny, ze dopuszcza mozliwo$¢ skumulowania przez pojedyncza
jednostke kilku funkcji centralnych (politycznych, administracyjnych czy re-
ligijnych) lub stymulowania innych (wiec, targ) przez fakt samej jej obecnosci,
podczas gdy przyktadowo zrodta pisane badz archeologiczne sugerowaé moga
tylko jedng z nich (Brink 1999, s. 237-239; Mozdzioch 2002, s. 221). Przy takim
modelu sprawowania wladzy trudno méwic o jakimkolwiek grodzie naczelnym
domeny; hierarchie wyznaczaja tutaj osrodki rezydencjonalne wtadcy (Gawlas
2012, s. 42—43), ktore dopiero wraz z procesem centralizacji wtadzy i budowania
panstwa terytorialnego stawaly si¢ —jak nalezy sadzi¢ — siedzibami lokalnych
przedstawicieli wtadzy.

W tym miejscu dochodzimy do kwestii osiagnigcia przez badane spolecznosci
wiasciwego stopnia ztozono$ci, by moc operowaé w stosunku do nich terminologia
i modelami takimi jak christallerowski (Collis 1986, s. 38; por. tez Valde-Nowak
1995, s. 91-93; Miiller 2010, s. 117; Nakoinz 2010, s. 252). Wedle W. Christallera
najlepsza egzemplifikacje zhierarchizowanego uktadu centralnego stanowig miasta
sredniowieczne w przeciwienstwie do dzisiejszych, dos¢ chaotycznych struktur

3 Owa niekonsekwencja terminologiczna W. Christallera widoczna jest w pozniejszych omo-
wieniach jego teorii, gdzie ,,0rodki centralne” traktuje si¢ zazwyczaj jako synonim ,,miasta” (np.
Golachowski 1971, s. 82-83; inaczej Sokotowski 2006, s. 42).

4 Warto zauwazy¢, ze w jezyku niemieckim uzywa si¢ dwoch okreslen ,,miejsc centralnych” — Zen-
tralort oraz Zentralplatz. Pierwszym postuguja si¢ zazwyczaj badacze z potudniowych Niemiec,
natomiast drugim z poétnocnych, co wskazuje na ich $cislejsze kontakty badawcze ze Skandynawia
badz Wielka Brytanig (Nakoinz 2010, s. 251-252).
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(Christaller 1963, s. 13; 1972, s. 607). Zgadza si¢ z tym wielu geografow, w opinii
ktorych teoria osrodkow centralnych przeznaczona jest wlasnie dla spoteczenstw
feudalnych (Dziewonski 1956, s. 729; Kucinski 2004, s. 108; Krzysztofik 2012,
s. 159 — tam dalsza literatura). Za bardziej predestynowane do wyksztatcenia
miejsc o znamionach osrodkow centralnych uchodza zatem wspdlnoty okreslane
jako wodzowskie (ang. chiefdom, dawniej demokracje wojenne), a przede wszyst-
kim wczesnopanstwowe i panstwowe (abstrahujac tu od ptynnej granicy migdzy
wodzostwem a wczesnym panstwem). Za ewidentny wskaznik poczytuje si¢
centralizacje, a co za tym idzie — hierarchi¢ osadnictwa (Earle 1987, s. 289-290;
1991, s. 12—-13; Mozdzioch 1999, s. 32—43; 2002, s. 222), ktore stanowig aksjomaty
teorii wytozonej przez W. Christallera, mimo, ze nie pokusit si¢ on o nakreslenie
bodajze ogodlnej definicji hierarchiczno$ci elementow osadniczych, czy probierza
ich poszczegolnych poziomow (Ullman 1941, s. 858; Nowosielska 1992, s. 47).

Podczas gdy geografowie koncentrujg si¢ na samym pomiarze ,,centralnosci”,
badacze zajmujacy si¢ przesztoscia usituja zazwyczaj wskazac na relacje tego
zjawiska, rozumianego zwykle jako ,,stoleczno$¢” z pozostatymi elementami
systemu osadniczego (Krzysztofik 2012, s. 162), co okazuje si¢ zadaniem nieby-
wale skomplikowanym. Problem stanowi tu permanentna nickompletnos$¢ bazy
zrodlowej, ktéra mimo nieustannego — jesli chodzi o archeologie — przyrostu,
bywa wysuwana jako jeden z najwazniejszych argumentow przeciwko stosowaniu
w naukach historycznych jakichkolwiek uje¢ teoretycznych tworzonych w ramach
innych dyscyplin nieborykajacych si¢ z niedoborem materiatu zrédtowego (Evans,
Gould 1982, s. 276-277; Mozdzioch 1999, s. 23; Miiller 2010, s. 117). Cho¢ kom-
plementarno$¢ centrum i jego zaplecza nie podlega raczej dyskus;ji (np. Piekalski
1999, s. 349-350), za czym idzie postulat rownomiernego ich rozpoznania, to
potencjalne centra osadnicze w kwestionariuszu archeologa posiadaja wciaz
bezsprzeczne pierwszenstwo przed osadami najczesciej jedynie odnotowanymi
w Archeologicznym Zdjeciu Polski jako ,,domniemane’. Analogicznie na po-
ziomie ponadregionalnym o wiele tatwiej przychodzi archeologom i historykom
zidentyfikowanie najwyzszego w hierarchii osrodka (np. sedes regni principales,
w przypadku zrodet archeologicznych jako indykatory traktuje si¢ skarby, importy
czy tez $lady wyspecjalizowanego rzemiosta) niz stwierdzenie jego zwigzkow
z elementami osadnictwa stojacymi na czele lokalnej hierarchii (np. Mozdzioch
2002, s. 222; Sottysiak 2013, s. 80—81)°.

5 Zdefiniowanie czym jest wie$ sredniowieczna przysparza nie mniej ktopotu niz zdefiniowanie

»~miasta” sredniowiecznego. Najkrocej, jak sugeruje Tadeusz Poklewski-Kozielt, wies §redniowieczna

to ,,wszystko to, co nie jest miastem” (Poklewski-Koziett 2011; por. tez Zemigata 2011 — w obu
pracach dalsza literatura).

¢ Przynajmniej na poczatku badan, zwlaszcza archeologicznych, istotng role w identyfikacji
osrodkow podejrzewanych o charakter centralny odgrywaja przestanki wielko$ciowe oraz formalne
(Ciesielska 2012, s. 131; Sottysiak 2013, s. 44). Walter Christaller uwazat zas, Ze rola o$rodka central-
nego nie jest zalezna od ilo$ci jego mieszkancow, czy formy zewnetrznej, a raczej od wspomnianej
wczesniej nadwyzki znaczenia w zakresie spetnianych funkcji (Christaller 1963, s. 13, 16; 1972,
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Niedostatek materiatow zrodtowych o metryce plemiennej i wezesnopan-
stwowej rekompensuje si¢ spozytkowaniem na zasadzie retrogresji informacji
wprawdzie liczniejszych, ale pochodzacych z czaséw pdzniejszych (poczawszy
od kolonizacji niemieckiej), co wydaje si¢ jednak zabiegiem ryzykownym.
Wystarczy przywotlaé¢ casus przedstawionej przez Karola Buczka i Karola
Modzelewskiego hipotezy o funkcjonowaniu w XII, a w gtownej mierze w XIII
stuleciu systemu prawa ksigzgcego, dla ktorego odpowiednim narzedziem zdaje
si¢ by¢ teoria osrodkéw centralnych i to zaréwno na szczeblu nizszym (grod jako
centrum, osadnictwo wiejskie — np. osady stuzebne jako zaplecze), jak i wyzszym
(organizacja grodowa)’. Szkoput jednak w tym, ze jak kazda koncepcja, tak i ta
nie jest pozbawiona wad, a w archeologach, zazwyczaj bezkrytycznie si¢ don
odwotujacych (ostatnio Buko 2012b, s. 260; Ciesielska 2013, s. 63), upatruje
si¢ nadziei jej weryfikacji, tj. wyjasnienia dyskusyjnej kwestii genezy systemu
panstwa ksigzecego (Gawlas 2012; Sikorski 2012, s. 58—59; por. tez Curta 2009).
Wydaje si¢ jednak, ze nalezatoby si¢ tu zastanowi¢ nad mozliwosciami uchwycenia
tego zagadnienia w materiale archeologicznym.

Wedtug opinii S. Mozdziocha w panstwie piastowskim dopiero wraz z wpro-
wadzeniem systemu kasztelanii na znaczeniu w tak stworzonej sieci osadniczej,
zyskiwata christallerowska zasada komunikacyjna (Verkehrsprinzip) (Mozdzioch
2002, s. 222-223), zgodnie z ktora najkorzystniejsza lokalizacja o$rodkoéw osad-
niczych to taka, gdy ,,mozliwie duzo miejscowosci [...] lezy na linii komunika-
cyjnej, taczacej w sposob mozliwie najtanszy osrodki najwazniejsze” (Christaller
1963, s. 63—64, ryc. 3)8. Kontrola transportu poprzez przymus drozny czy prawo
sktadu miaty zapewni¢ wowczas regularno$¢ ciagdw komunikacyjnych, co tez
przemawia¢ ma na korzy$¢ aplikowania modelu W. Christallera w badaniach nad
sredniowieczem. W okresie wcze$niejszym — wczesnopanstwowym — obowia-
zujacg wytyczng rozmieszczenia osadnictwa miata by¢ zasada administracyjna
(inaczej wyodrebniania, niem. Absonderungsprinzip), ktorej celem byto stworzenie
,,okregdw administracyjnych o podobnej powierzchni i zblizonej ilo$ci miesz-
kancow, z centrum w postaci powazniejszego osrodka centralnego i granicach,
przebiegajacych przez tereny malejacej gestosci zaludnienia” (Christaller 1963,

s. 608). Szczeble hierarchiczne w jego modelu cechuje postgp geometryczny, totez dobra i potrzeby
rzadziej wystepujace i bardziej wyspecjalizowane moga by¢ dostepne w osrodkach centralnych coraz
to wyzszego rz¢du o odpowiednio wigkszym promieniu obstugi (Golachowski 1971, s. 83; Kucinski
2004, s. 117). Dobrym przyktadem jest tu Malbork, ktéry pod wzgledem zaludnienia nalezat do
miast przeci¢tnych w panstwie zakonnym (25 tys. mieszkancow), ale w latach 1309—-1457 peknit
funkcje jego stolicy (Krzysztofik 2012, s. 196).

7 Tak w CPT, jak i systemie prawa ksigzgcego postuzono si¢ podobnym kryterium — $rednim
dystansem jaki mozna pokona¢ pieszo lub wozem w ciagu jednego dnia, czyli okoto 25-30 km
(Christaller 1963, s. 66, 70; Modzelewski 2000, s. 17), co w osadniczych badaniach mikroregio-
nalnych moze teoretycznie wyznaczy¢ ich zasigg geograficzny.

§ Zasade t¢ wykorzystano w studium archeologicznym nad domniemanym szlakiem komunika-
cyjnym, ktory prawdopodobnie w XI stuleciu taczyt Kujawy z Prusami (Chudziak 1997).
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s. 68, ryc. 6). Walter Christaller, a za nim inni geografowie opisuja owg regule
jako najwazniejszy czynnik centrotworczy posiadajacy pierwszorzedne znaczenie
w kreacji podstawowego uktadu o$rodkéw centralnych (Christaller 1963, s. 71-72;
Krzysztofik 2012, s. 16, 165). Pozostate funkcje centralne miatyby tutaj charakter
wtorny w stosunku do funkcji politycznej, zardwno $wieckiej, jak i koscielnej
(Piekalski 2012, s. 269). Zdaniem S. Mozdziocha uktad ten, w ktorym jednostki
jednego rzedu podporzadkowane sa jednoznacznie osrodkom wyzszego rzedu,
najlepiej opisuje sie¢ piastowskich okregow grodowych, przy czym kladzie on tu
szczegolny nacisk na kontrole wymiany (Mozdzioch 2002, s. 220-225).

Do niemniej waznych czynnikdéw sprzyjajacych wykreowaniu miejsca cen-
tralnego naleza tymczasem takze funkcje transportowe, ktérym — a raczej ich
ograniczeniom — w tym zakresie R. Krzysztofik przypisuje o wiele istotniejsze
znaczenie, zwlaszcza dla okresu feudalnego (Sredniowiecznego), kiedy decydowaty
one o domknigciu zapleczy na réznych poziomach hierarchii (Krzysztofik 2012,
s. 158, 170). Zgadza si¢ to poniekad z obserwacjami archeologow i historykow,
ktorzy wskazuja na polozenie Wielkopolski z dala od szlakow handlowych i wy-
jasniaja podjete przez Piastow podboje terytorialne checig wiaczenia si¢ w handel
interregionalny (Tymowski 2008, s. 273-274 — tam dalsza literatura). Jednakze
obie powyzsze zasady, komunikacyjna i administracyjna, wraz z trzecig — rynkowa
(inaczej zaopatrzeniowa, niem. Versorgungsprinzip lub Marktprinzip) ,,wystepuja
[...] zwykle we wspdlnym powiazaniu, walczac o przewage” (Christaller 1963,
s. 72). Zasada komunikacyjna nie jest tu faktycznie dziatajaca sitg, a raczej ,,liniowo
pracujacym czynnikiem”, a wigc zasada w mniejszym lub wickszym stopniu
zawsze odciskajaca swe pietno na systemie osadniczym (Ullman 1941, s. 860).
Z uwagi na to, jak 1 przede wszystkim na ekspansywny (sklasyfikowanym nawet
jako ,,drapiezny” — Tymowski 2008, s. 274) charakter tworzenia struktur panstwa
piastowskiego (np. Kurnatowska 2000) nalezaloby wskazaé na znaczenie komu-
nikacji lokalnej/regionalnej dla przebiegu tego procesu, gdyz ,,wladza centralna
przy braku $rodkdéw komunikacyjnych nie mogta by¢ sprezysta” (Piekosinski 1883,
s. 18; por. tez Wyrobisz 1989, s. 156) oraz odroznic ja zdecydowanie od komunikacji
ponadregionalnej (o rozréznieniu obu poje¢ — Siemianowska 2013).

U podstaw teorii oSrodkéw centralnych legla koncepcja homo economicus,
postulujgca racjonalne postepowanie jednostek ludzkich (konsumentéw i producen-
tow) w przestrzeni ekonomicznej dazacych do maksymalizacji zyskow. Tym samym
klasyczna CPT pomija wszelkie inne dziatania pozarynkowe istotne tak z ekono-
micznego, jak i spotecznego punktu widzenia (Maik 1988, s. 25-27), w nastepstwie
czego wdrozenie jej wytycznych uchodzi za zabieg iscie problematyczny w studiach
nad wspotczesnym nawet spoteczenstwem (Malisz 1981, s. 105-106; Kucinski
2002, s. 125-126; Sokotowski 2006, s. 13). Wobec tego stusznie wzbudza sprzeciw
kwestia jej przydatnosci w badaniach nad spoteczno$ciami, ktdrych $wiatopoglad
okreslany jest generalnie jako tradycyjny, a wigc akcentuje si¢ przede wszystkim
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pozaekonomiczne motywy dziatan ludzkich (homo symbolicus, czy magicus)
(ostatnio Ciesielska 2012, s. 316—322 — tam dalsza literatura). Wyjsciem okazuje si¢
tu by¢ na przyktad uwzglednienie funkeji kultowych badanych elementow systemu
osadniczego, ale rowniez znaczenia ,,czynnika magicznego” wptywajacego niewat-
pliwie na jego postaé. Postgpowanie takowe nie nalezy oczywiscie do tatwych, co
rodzi zrozumiate sceptyczne wobec niego podejscie badaczy, niemniej sktania do
podejmowania prob zrozumienia niegdysiejszego warto§ciowania przestrzeni, a co
za tym idzie — stref mniej lub bardziej obcigzonych pozytywng badz negatywna
waloryzacja (np. Raczkowski, Nowakowski 2002).

Taka procedura badawcza implikuje zerwanie z najczesciej bodaj krytyko-
wanym — bo najbardziej odbiegajacym od rzeczywistos$ci — punktem omawianej
teorii, mianowicie z tzw. przestrzenig izotropowa, a wigc jednorodna, ,,niezakto-
cong” przez elementy historyczne, fizyczno-geograficzne, zwarta pod wzgledem
politycznym i administracyjnym, taka w ktorej wszelkie zasoby (réwniez ludzkie)
rozmieszczone sg rownomiernie, co decyduje o jej samowystarczalno$ci. Wytacz-
nie powierzchnia spetniajaca owe warunki powinna pokry¢ si¢ wzmiankowanymi
uprzednio heksagonami, a takowy zabieg modelujacy tak W. Christaller, jak
1 autor modyfikacji teorii osrodkow centralnych przeznaczonej dla spoteczenstw
industrialnych — August Losch, uwazali za jak najbardziej wskazany i poprawny
w sytuacji, gdy zmierza si¢ do zrozumienia generalnych tendencji, wyjasnienia
rozwoju i podjgcia trudu prognozowania zjawisk (Ullman 1941, s. 858; Losch 1938,
s. 72-73; 1961, s. 80; Christaller 1972, s. 608).

Wszelkie zatem zarzuty o nierealnos¢, a nawet ,,mitycznos$¢” (Sherratt 2006,
s. 1) przestrzeni w teorii osrodkéw centralnych mozna uzna¢ za niezrozumienie
idei jaka przyswiecala jej autorowi (jak tez A. Loschowi), ktory wbrew dos¢ po-
wszechnym opiniom doskonale zdawat sobie sprawe z roznorodnosci otaczajacego
swiata. Idealna geometryczna siatka osiedli oparta na szeSciobokach nie stanowi
sedna teorii W. Christallera, to jedynie czynnik modelujacy, co sprawia, ze nie
nalezy koncentrowac si¢ na mechanicznym dopasowaniu badanych zjawisk do tego
schematu przestrzennego, co zarzucit archeologom Timothy C. Champion (2005,
s. 3; por. tez np. Kustra 2010). Trzeba raczej skupi¢ si¢ na analizie i ,,hierarchii
funkcji”, czyli na hierarchicznym zr6znicowaniu ich zasiggu terytorialnego (Wrobel
1963, s. IV-V), jak rowniez na badanej rzeczywistosci spotecznej (Champion 2005,
s. 3). Za ilustracje postuzy¢ tu moze rekonstrukcja domniemanego szlaku komuni-
kacyjnego jaki prawdopodobnie prowadzit w XI stuleciu z Kujaw do Prus, w ktorej
odwotano si¢ wprawdzie do christallerowskiej zasady komunikacyjnej, ale odtwo-
rzony ciag nie uzyskat przebiegu prostoliniowego, wprost przeciwnie — famany, co
nalezy uzna¢ za rezultat nierownomiernego zasiedlenia omawianego terytorium
(nieciagtosci $redniowiecznej sieci ekonomicznej i osadniczej) (Chudziak 1997;
por. tez Kucinski 2004, s. 22; Sindback 2009, s. 98). W pewnym sensie odwotano
si¢ tu — acz nieswiadomie — do modyfikacji teorii W. Christallera i A. Loscha,
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dokonanej przez Waltera Isarda, ktory uwzglednit niejednolity rozktad populacji
skoncentrowanej w osrodkach centralnych i obszarach ich obstugi (Isard 1956,
s. 270-273).

Jedynym obszarem wchodzacym obecnie w obreb panstwa polskiego, ktory
w najwyzszym stopniu zbliza si¢ do modelu christallerowskiego, s3 Warmia
i Mazury zajmowane dawniej przez zakon krzyzacki. W przeciwienstwie na przy-
ktad do Wielkopolski, gdzie akcje lokacyjng przeprowadzano w dos¢ ,,swobodny”
sposob, w panstwie zakonnym realizowano ja wedtug wyraznych zasad strategii
polityczno-ekonomicznej. Wskutek tego terytorium pruskie pokryto si¢ dos¢ row-
nomiernie oddalonymi (od kilkunastu do dwudziestu kilku kilometrow) miastami,
przy czym — co charakterystyczne — byty to miasta duze i §rednie (nie najmniejsze)
bezposrednio nadrzedne w stosunku do sieci osad wigjskich (Krzysztofik 2005,
s. 289; 2012, s. 191-198).

Osrodki bramne/miasta-wrota (Gateway Cities)

Zanajbardziej jaskrawy przyklad ekscentrycznej lokalizacji osrodkéw o funk-
cjach centralnych uzna¢ nalezy osrodki/miasta portowe, ktore sitg rzeczy nie moga
znajdowac si¢ w geometrycznym centrum przylegltego terytorium; ich istote wszak
stanowi potozenie na styku ladu i morza (Wyrobisz 1989, s. 157). Zagadnienie to
proébowano rozwigza¢ umieszczajac osrodki portowe w obrebie pot-heksagondw,
co jednak okazato si¢ zawodne. Tworca CPT, aczkolwiek zauwazal, ze ,,0srodek
centralny nie musi mie¢ wtasciwie potozenia centralnego” (Christaller 1963,
s. 17), zignorowat owe typy osadnictwa chcac uczynic swa teorig bardziej spojna
i przejrzysta’. W rezultacie przez wiele lat osrodki zlokalizowane ekscentrycznie
traktowano na ogo6t jako ,,przypadki specjalne” oraz swego rodzaju aberracje od
teorii o§rodkéw centralnych. Mimo to w latach 60. XX wieku w nauce zachodnigj
pojawiaty si¢ prace geografow starajacych si¢ wykazac, ze jest wprost przeciwnie.
Ich poglady nie cieszyly si¢ jednak popularnoscig wsrod badaczy genezy miast,
ktorzy traktowali je jako krytyke dominujacej wowczas teorii osrodkoéw central-
nych (Krzysztofik 2004, s. 213; 2012, s. 265-266)".

Zdecydowana zmiana nastgpita po opublikowaniu przez Andrew F. Burghardta
artykutu, w ktorym przypomniat on nie tylko termin ukuty przez R. C. McKen-
ziego w 1933 roku, ale rozwijajac jego pomyst podjat probe stworzenia ogdlnej

° Doskonale ujat rzecz James H. Bird stwierdzajac, iz takie podejsécie byto ,,zamieceniem problemu
pod dywan central place theory” (Bird 1973, s. 110), chociaz zauwazy¢ trzeba, ze W. Christaller nosit
si¢ z zamiarem opracowania teorii osrodkow peryferyjnych (theory of peripherial places), ktora jak
nalezy si¢ domysla¢ stanowitaby dopehienie teorii o§rodkow centralnych (Christaller 1972, s. 610).

10" Podobnie w polskiej geografii zauwazono istotng role stykowych osrodkow, ktorym nadawano
rozmaite okres$lenia, na przyktad , kordony miast” (L. Sawicki), ,,uktad tancuchowy” (W. Rewienska),
»miasto o potozeniu podprzeleczowym” (M. Kielczewska-Zaleska), ,,miasta pomostowe” (L. Ko-
sinski, A. Jelonek), czy ,,miasta na granicy fizjograficznej” (M. Janiszewski) (wigcej — Krzysztofik
2012, s.270-271).



36 Ewelina Siemianowska

definicji osrodkéw ulokowanych w miejscach okres§lanych dotad w literaturze
wtasnie jako ,,specyficzne” (Burghardt 1971). O istocie miast-wrot (gateway
cities), bo o nich tu mowa, przesadzato nie tylko peryferyjne wzgledem danego
terytorium potozenie, ale i donioste znaczenie powigzan dalekosi¢znych, przy
jednoczesnym funkcjonowaniu lokalnych (czyli odwrotnie niz w przypadku CPT).
Osrodek okreslany jako bramny stanowi zatem wejscie i wyjscie do/z jakiego$
regionu (niedomknietego); zas jego zaplecze przybiera nieregularng forme, zazwy-
czaj wydtuzong, o czym wspomniano uprzednio, a z czego zdawat sobie sprawe
W. Christaller (1963, s. 42). Miasta-wrota ksztaltujg si¢ w strefie kontaktowe;j
miedzy dwoma r6znymi homogenicznie obszarami o innej intensywnosci lub
typach produkcji, stuzac eo ipso jako zwornik taczacy rézne strefy gospodarcze,
geograficzne czy polityczne (ryc. 2) (Burghardt 1971, s. 269-270; Krzysztofik
2004; 2012, s. 267).

Za typowe miasto-klamre wczesnego sredniowiecza, spinajgcg obszary rol-
nicze, lesne oraz stepowe, uznaje si¢ Kijow (Wyrobisz 1989, s. 160), ale funkcje
takie przypisa¢ mozna réwniez innym owczesnym osrodkom, na przyktad tym
zlokalizowanym nad brzegami Morza Pdinocnego i Baltyckiego (Sottysiak
2013), poza tym nadbuzanskiemu Drohiczynowi (Skrzynska-Jankowska 2004'"),
czy Katdusowi (Chudziak 2003). By¢ moze takowa funkcje wrot otwierajacych
Europe Zachodnig petnily rowniez potozone na Potwyspie Jutlandzkim Ribe oraz
Hedeby (Jansen 1985, s. 194, 201). W poznosredniowiecznej Europie miasta-wrota
dostrzec mozna w osrodkach hanzeatyckich w rejonie mérz poétnocnych, a takze
w Lublinie posredniczacym od XIV wieku w kontaktach polsko-litewskich
(Rodzo$, Wojtanowicz 2011, s. 206—208). Chyba jednak najbardziej wyraziste tego
rodzaju osrodki miejskie istniaty w okresie nowozytnym; byt to przede wszystkim
Gdansk, najwiekszy port w dwczesnej Polsko-Litwie, ktory wraz z Elblagiem
i Krolewcem zaburzat odnotowany wczesniej centralnie skonstruowany system
osadniczy panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach (Wyrobisz 1989, s. 160;
Krzysztofik 2009, s. 66-71).

Polozenie stykowe moze by¢ wypadkowag dziatan nawet kilku czynnikow,
niemniej zasadnicze znaczenie, zwtaszcza dla wczesnych faz osadnictwa, zdaja
si¢ mie¢ te natury geograficznej — brzeg morza lub przedpole gor. Miasta-wrota
tworzg si¢ przewaznie w miejscach kluczowych dla transportu, czyli na przyktad
w punktach weztowych lub przetadunkowych, ktére sprzyjaty takze kontroli
przeptywu ludzi i dobr (Burghardt 1971, s. 281-282). Nacisk na 6w aspekt komu-
nikacyjny i bedacg jego wynikiem strukture ludnosci zaangazowang w obstuge
transportu jest tym, co r6zni zdecydowanie osrodki bramne od terminu ports of
trade, wprowadzonego do nauki przez Karla Polanyi’ego dla okreslenia punk-
tow pogranicznych i nadmorskich odgrywajacych powazna role¢ w wymianie

" Wedtug autorki prawdopodobne wydaje si¢ pochodzenie nazwy Drohiczyna od drogi, co
zwigzane byloby z funkcja handlowa osrodka i jego lokalizacjg na szlaku dalekosi¢znym; jednak
nie podaje ona zrddta tej informacji (Skrzynska-Jankowska 2004, s. 293).
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Ryc. 2. Model miast-wrot wedtug A. F. Burghardta. 1 — miasto-wrota, 2 — inne osrodki
(centralne, wyspecjalizowane) (wg Krzysztofik 2012)

Fig. 2. Gateway city model according to A. F. Burghardt. 1 — gateway city, 2 — other
cities (central, specialized) (after Krzysztofik 2012)

(Polanyi 1963), chetnie stosowanego w odniesieniu do o$rodkow wczesnomiej-
skich rozwijajacych si¢ we wczesnym S$redniowieczu na wybrzezach Battyku
(Bogucki 2004).

Jak stusznie zauwazyt przywotywany na poczatku A. Wyrobisz (1989, s. 159;
por. tez Krzysztofik 2004, s. 224), a co uszto uwadze Kenneth’a G. Hirtha, ktory
wprowadzil omawiang koncepcje do archeologii (Hirth 1978), aspekt komunika-
cyjny/transportowy wiaze gateway city theory z ustaleniami Charlesa H. Cooley’a.
Ow wybitny socjolog amerykanski, opierajac sie zreszta na jeszcze wezesniejszych
obserwacjach antropogeografa Friedricha Ratzla, wskazat na konieczno$¢ zaist-
nienia podczas transferu dobr przerwy handlowej (stad break in transportation
theory). Konstatacja ta dotyczyta nie tylko przekraczania granic panstwowych czy
naturalnych, ale przede wszystkim punktéw, gdzie dochodzito do styku ré6znych
rodzajéow komunikacji (Cooley 1894, s. 91-98), ktora to wlasciwo$¢ postrzegana
jest jako znamienna dla poczatkowych faz rozwoju systemow transportowych. Nie
istniata jeszcze wowczas mozliwos¢ zbyt swobodnego wyboru srodka transportu
(Berezowski 1975, s. 24; Krzyzanowski 1957, s. 302), co w konsekwencji sugeruje
by traktowac sie¢ komunikacyjna i towarzyszaca jej infrastrukture jako mniej lub
bardziej zintegrowany system (Semple 1899, s. 236; szerzej — por. Westerdahl 2000).

Owe spostrzezenie o wzajemnym dopeitnianiu si¢ (komplementarnosci)
ciggow komunikacyjnych zdaje sie posiadac szczeg6lng wartos¢ takze dla badaczy
przesztosci, poniewaz punkty zmiany $rodkoéw transportu generuja zazwyczaj
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powstanie specyficznej struktury zawodowej zwiagzanej wlasnie z obstuga trans-
portu, co dostrzegat tworca teorii osrodkoéw centralnych (Cooley 1894, s. 92-93;
Christaller 1963, s. 14; Burghardt 1971, s. 284). Na §lady funkcjonowania takiej
wyspecjalizowanej grupy ludnosci, ktora K. G. Hirth okreslit jako gateway
community (Hirth 1978), a powotujacy si¢ na niego Michat Sottysiak ,,wspdlnota
punktu kontaktowego” (Sottysiak 2013, s. 52)'?, zdaja si¢ wskazywac niektore
zrodta pisane, zwlaszcza te informujace o przewozie, przeprawach, brodach,
karczmach, na przyktad taryfa pomnichowska z XII wieku rozpatrywana przez
Henryka Samsonowicza (1974, s. 294), jak rowniez casus Gotlandii (Samsonowicz
1996, s. 62—65; por. tez Semple 1899, s. 240, 245)"3,

Nie zawsze jednak tego typu punkty kontaktowe laczyly terytoria na tyle
odmienne, aby za kazdym razem przerwe w transporcie utozsamia¢ z funkcja
wrot. Obie cechy zawieraty si¢ zapewne w przewltokach, a zdaniem Christera
Westerdahla korzystanie z owych udogodnien nalezato do powszechnych w kazdej
epoce i w niemal kazdym miejscu'®. Obecnie mozemy jedynie domyslac si¢ skali
tego zjawiska w oparciu o nieliczne wzmianki pisane, toponimi¢ czy rzadziej
wyniki badan archeologicznych, co sprawia, ze zazwyczaj nie spotyka si¢ ono
z nalezng mu uwaga (Westerdahl 1996; 2006; Sherratt 2006).

Rola miast-wrdt nie ogranicza si¢ wszakze tylko do osrodkow nadmorskich,
na ktorych ze wzgledu na postep technologiczny koncentruja si¢ badania nad
wspotczesnymi funkcjami bramnymi; w konteks$cie historycznym warto wspo-
mnie¢ o tzw. wrotach osadniczych (settlement gates), podrzednych w stosunku
do wrét gospodarczych omowionych powyzej (economic gates). Z dzisiejszego
punktu widzenia o nich wlasnie pisat R. C. McKenzie, uzywajac terminu gateway
cities dla objasnienia charakterystycznego typu miast powstajacych wraz z osad-
nictwem postepujacym w X VIII-XX-wiecznej Ameryce Pdinocnej, lokujacych sie
migdzy dwoma terytoriami, dla ktorych stanowity miasta wyzszego rzedu. Wrota
osadnicze zwigzane sg z osadnictwem pionierskim, ale sg tez charakterystyczne
dla szerszych akcji kolonizacyjnych i osadniczych, gdy pojawia si¢ caty sektor
instytucji lub 0sob podejmujacych si¢ tego zadania na nowo pozyskanych terenach
(Krzysztofik 2004, s. 221; 2013, s. 265).

Osadniczy rodzaj osrodkow bramnych ewokuje mieszczanska faze urbanizacji
ziem polskich rozpoczeta w XII-XIII stuleciu (Piekalski 2012, s. 271) i w tym

12 Co ciekawe K. G. Hirth operuje jedynie okre§leniem gateway community, mimo, ze powotuje si¢
na artykut A. F. Burghardta, postugujacego si¢ terminem gateway cities, natomiast u M. Soltysiaka
nazwa ,,miasto/osrodek bramny” nie pojawia si¢ wcale.

13 Ze wzgledu na charakter wezesnosredniowiecznej zeglugi morskiej prowadzonej wzdhuz wy-
brzezy, a w zwigzku z tym zaistnieniem koniecznos$ci przerwy w transporcie (cho¢ H. Samsonowicz
nie powoluje si¢ tu na sama koncepcj¢), Gotlandia stata si¢ przystankiem, a wkrotce i centrum
handlowym na trasie najpierw wikingéw, a nast¢pnie kupcéw niemieckich zmierzajacych na tereny
pétnocnej Rusi.

14 Por. zbidr artykutéw zawartych w tomie ,,The significance of portages”.
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konteks$cie za wrota osadnicze mozna uzna¢ przyktadowo pierwsze lokacje miast,
przeprowadzone na Slasku w poczatkach XIII wieku, zwiazane przede wszystkim
z zasiedleniem terenoéw lesnych w strefach pogranicznych i centrum tej dzielnicy
(Czaja 2003, s. 59). Podobnie funkcj¢ miast-wrdt czasowo lub tez stale petnito
wiele miast zaktadanych przez zakon krzyzacki ,,na surowym korzeniu” badz
na stabo zasiedlonych obszarach pruskich, zwtaszcza wschodnich (Krzysztofik
2000, s. 196—-197). Co cickawe, nie musiaty to by¢ koniecznie osrodki nowe; za
settlement gateway uzna¢ mozna w XIII-XIV wieku Poznan, ktory byt w owym
czasie najwickszym osrodkiem koncentrujacym fale osadnicze z obszaréw
$laskich i niemieckich, przemieszczajace si¢ dalej na wschod 1 péinocny wschod.
Tym sposobem Poznan juz w XIII stuleciu zdominowat centrum, za jakie nalezy
uwaza¢ Gniezno (Krzysztofik 2012, s. 304-305).

Model miast bramnych nie wyklucza obok handlu i transportu mozliwosci wy-
stapienia z czasem instytucji rzadowych, kulturalnych czy religijnych cho¢ z reguty
gateway cities najpierw przezywaty prawdziwy boom, pdzniej za$ okres stagnacji.
Opcja ta zaktada ich ewolucje w central places, co prawda zwykle wielofunkcyj-
nych, ale z dominacja zaje¢ rzemieslniczych, chociaz zaobserwowa¢ mozna tez ich
przeksztatcenie w osrodek o charakterze wybitnie wyspecjalizowanym (Burghardt
1971, s. 282, 284; Wyrobisz 1989, s. 159-160; Krzysztofik 2004, s. 221). Proces
ten zachodzi, gdy obszar obshugi takiego osrodka jest duzy, a produktywnos¢
wystarczajgca, aby utrzymac jego centralny charakter; spory wptyw na awans
maja takze funkcje administracyjne. W przypadku gdy miasto-wrota nie potrafi
wyzyska¢ nowych mozliwo$ci rozwoju, po utracie funkcji bramnych zupelnie traci
ono na znaczeniu (Krzysztofik 2012, s. 263, 275; por. tez — Wasowiczowna 1957,
s. 433). W zwiazku z tym wyroznikiem tego rodzaju osiedli jest ich tymczasowos¢
funkcjonalna, co odréznia je zasadniczo od ,,statycznych” central places, cho¢
wyjatkiem od reguty moga tu by¢ porty zachowujace funkcje bramne na dtuzszy
czas (Krzysztofik 2012, s. 264).

Teoria miast typu system-sieci (network system)"

Koncepcja miast bramnych to element sktadowy innej, alternatywnej wobec
osrodkow centralnych teorii miast typu system-sieci, zaproponowanej przez
Paula M. Hohenberga i Lynn Hollen Lees (1985) w podjetej przez nich probie
wyjasnienia fenomenu europejskiej urbanizacji. Podobnie jak gateway cities
theory, tak 1 system network theory zwraca uwage na niejednolito$¢ przestrzeni
przyrodniczej i antropogenicznej, a zatem inaczej niz w samowystarczalnym
ujeciu W. Christallera jest tu miejsce na kontakty dalekosiezne, ktorym wspo-
mnieni autorzy przyznali przewodnig rol¢ w rozmieszczeniu i hierarchii miast
na danym terytorium (Krzysztofik 2009, s. 11-12; 2012, s. 225). Szczegdlnie

150 dyskusyjnosci polskiego ttumaczenia network system — por. Krzysztofik 2009, s. 10.
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akcentuje si¢ interakcje, zar6wno posrednie, jak i bezposrednie, ktore w ujeciu
socjologicznym tworza sieci spoteczne, gdzie kazda jednostka odgrywa role wezla
(Orser 2005, s. 78=79). W network system miasto stanowi wezet (node lub tez ver-
tice — wierzchotek) w sieci (/inks — potaczenia) wzajemnie potaczonych osrodkow,
a wiec o ich lokalizacji nie rozstrzyga jak w modelu W. Christallera centralno$é
(centrality), a weztowos¢ (nodality). W ramach tak zbudowanego systemu regiony
0 wyzszym z reguty zaawansowaniu procesow spoteczno-ekonomicznych, zwane
rdzeniami (core) wysytaja impulsy popytu do tzw. peryferii (periphery), czyli
stref brzeznych podlegajacych interakcjom tej strefy rdzeniowej. Migdzy nimi
wyjatkowa pozycje zajmuje osrodek umiejscowiony krancowo na przedpolu
z ktorej$ z tych stref, pelni on bowiem funkcje uprzednio rozpatrywanych wrot.
Co wiecej, obie glowne strefy, rdzeniowa i peryferyjna, posiadaja wtasny obszar
przedpola (foreland) i zaplecza (hinterland) (ryc. 3).

Odmienny niz u W. Christallera jest tu rowniez przeptyw informacji i dobr;
w systemach-sieciach nie ma on jedynie charakteru jednokierunkowego i wer-
tykalnego uzaleznionego od struktur uporzadkowanych hierarchicznie. W tym
modelu wazniejsze sg powigzania horyzontalne, a wigc polityczne, ekonomiczne
1 spoleczne, ktore utrzymuja ,,cialo spoteczne”, niemniej jednak umozliwia on
ujecia tak synchroniczne, jak i diachroniczne (Orser 2005, s. 86—87). Owe zalez-
nosci nie oznaczaja bynajmniej, ze wszystkie elementy tak zbudowanej sieci sg ze
soba potaczone, teoretycznie do kontaktu nie powinno doj$¢ migdzy zapleczami
obszardéw rdzeniowych i peryferyjnych. Podczas gdy w przypadku CPT mieliSmy
do czynienia z miastem targowym, tutaj wyréznik stanowi typowe miasto kupiec-
kie z przemozna rolg kupcow i bankierow, ktorzy majg wpltyw takze na kwestie
polityczne, jako Ze sa zainteresowani w zawieraniu strategicznych sojuszy chro-
nigcych i rozwijajacych ich interesy, co znajduje wyraz w nieformalnej kontroli
lub nawet swoistego rodzaju imperialnej hegemonii. Tym samym oddziatywanie
poszczegdlnych miast zyskuje na elastycznosci, a zasiggi ich wpltywow cechuje
nieregularno$¢ i dynamika, ktorej brakowato w teorii o$rodkoéw centralnych
(Krzysztofik 2009, s. 11-13; 2012, s. 225-226). Najwyzej stojace w hierarchii
miasto (np. nowozytny Gdansk) nie jest ostatnim w tancuchu interakcji, posredni-
czy ono w wymianie migdzy calym systemem osrodkéw o mniejszym znaczeniu
potozonych w strefie hinterland a innymi najwyzej stojacymi w hierarchii rejonu
coreland (Krzysztofik 2012, s. 226).

Dzigki zmiennosci interakcji, jak rowniez wodno-ladowemu systemowi ko-
munikacyjnemu mozliwym staje si¢ pomini¢cie w dystrybucji i wymianie catego
szeregu miast posrednich, ktore z pewnoscia uczestniczylyby w tym procesie,
gdybysmy wzieli pod uwagg teori¢ osrodkow centralnych skomunikowanych je-
dynie ciggami ladowymi (np. rekonstrukcja domniemanego szlaku Kujawy—Prusys;
Chudziak 1997). Wreszcie zawigzywanie i podtrzymywanie kontaktow rzutuje na
wielokulturowo$¢ osrodkow, podezas, gdy jedynie powigzania regionalne stanowia
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Ryc. 3. Powigzania migdzymiejskie miasta w dwdch rozwazanych uktadach lokaliza-
cyjnych miast — teorii osrodkow centralnych i modelu miast typu system-sieci.
1 — lokalizacja wybranego, rozwazanego miasta w uktadzie (sieci), 2 — najwaz-
niejsze miasto w danym uktadzie, 3 — mniejsze lub nizej sytuowane w hierarchii
miasta uktadu (sieci), 4 — najmniejsze lub najnizej sytuowane w hierarchii miasto
uktadu (sieci), 5 — wybrzeze morskie, 6 — obszar ladowy (wg Krzysztofik 2012)

Fig. 3. Interurban links for a city in two urban systems — central place system and network
system. 1 — system in question, 2 — major center, 3 — lesser city in urban network,
4 — small town in urban network, 5 — coastline, 6 — land areas (after Krzysztofik
2012)

o raczej homogenicznym obliczu osrodkow centralnych W. Christallera (Meijers
2007, s. 246-249; Krzysztofik 2009, s. 11-14; 2012, s. 224-228).

Przywotywany uprzednio R. Krzysztofik, jako odpowiedni dla zastosowania
modelu systemow-sieci w badaniach nad miastami, wskazat dopiero wiek XV,
a wlasciwie uzyskanie przez Polske dostepu do morza i bedacy tego nastepstwem
rozwo6j handlu z zachodnig Europa, jak réwniez z dzialalnoscia Hanzy. Wcze-
$niejsze stulecia — XIII 1 XIV —jako przejsciowe cechowaty wedle jego opinii
tylko pewne symptomy charakterystyczne dla pdzniejszego okresu (Krzysztofik
2005, s. 390; 2009, s. 25; 2012, s. 159—160). Kupcy hanzeatyccy juz od 2. potowy
XII wieku podejmowali ekspansj¢ handlowg na wschodnie wybrzeza Morza
Battyckiego, poszukujac doj$¢ do rynkéw lokalnych i osiadajac w tutejszych
gminach handlowych. Zazwyczaj w literaturze przedmiotu podkresla si¢ znaczenie
prowadzonego przez nich handlu dalekosi¢znego dla urbanizacji potudniowych
i wschodnich wybrzezy battyckich oraz rozpowszechnienia tu, gtéwnie w XIII
stuleciu, modelu ,,miasta zachodnioeuropejskiego” oraz tzw. kultury hanzeatyckiej,
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zainspirowanej potnocno-zachodnioeuropejska kultura miejska. Ostatnio wskazuje
si¢ takze na dazenie dolnoniemieckich rodzin mieszczanskich do zrobienia kariery
politycznej i uzyskania awansu do stanu rycerskiego, jako nie mniej wazny czynnik
w transformacji zachodzacej wowczas na wybrzezach battyckich. Wigkszy ich
wplyw na umiastowienie zauwazy¢ mozna na terenie Inflant, stanowigcych brame
do surowcéw oferowanych przez Rus$, niz na obszarze gatezi pruskiej zakonu
krzyzackiego w Prusach, gdzie przewazato wzmiankowane dotychczas i wcigz
uchwytne centralne rozplanowanie osadnictwa (Czaja 2005).

W zwiazku z powyzszym za kryterium rozstrzygajace o ,,umiastowieniu”,
czyli powstaniu 1 istnieniu sensu stricte miast oraz ich wzajemnym potozeniu
i rozmieszczeniu w czasoprzestrzeni, uznaja zwykle geografowie przestanki
prawno-administracyjne — nadanie przywileju lokacyjnego (Kucinski 2002,
s. 106—-107; Krzysztofik 2005, s. 383-384; 2012, s. 21-25, 159), a wigc inaczej niz
patrzacy z perspektywy ,,dtugiego trwania” (franc. la longue durée) historycy
i archeolodzy, ktorzy dostrzegaja procesualny, acz nie zawsze — jak sie ostatnio
wskazuje — ewolucyjny, charakter urbanizacji (Piekalski 1999, s. 351; Urbanczyk
2002 — tam dalsza literatura; Sottysiak 2013, s. 49). Model miast typu system-sieci
mozna zapewne odnies¢ takze do okresu wczesniejszego, a wiec do dziatalnosci
nadmorskich osrodkow wezesnomiejskich, przywotywanych dotychczas kilkakrot-
nie, chociaz w stosunku do nich dysponujemy jedynie utamkowymi informacjami
pochodzacymi ze zrddel pisanych (np. o kupcach pomorskich trudniacych sie
réwniez piractwem), podczas gdy archeologiczne wskazuja jednoznacznie na ich
znaczenie w wymianie interregionalnej. Podobnie, jak pdzniej Hanza, petnity
one role posrednika w kontaktach miedzy zachodnia Europg a interiorem, gdzie
rozwijato si¢ panstwo piastowskie (Losinski 2008a — tam dalsza literatura). Jednak
jak przekonuje Ulrich Miiller, brak rozréznienia przez autoréw koncepcji network
system migdzy agents zywymi i nicozywionymi otwiera furtke i dla archeologow,
ktorzy moga tym samym skoncentrowac si¢ na artefaktach jako $wiadectwie
interakcji (Miiller 2010, s. 118).

Teoria systemow-swiatow (World-System Theory) (WST)

Zaréwno w odniesieniu do osrodkéw wczesnomiejskich, jak i miast zaanga-
zowanych w handel hanzeatycki, zlokalizowanych w obrgbie Morza Battyckiego,
uzywa si¢ na ogot pojecia ,,nadbattycka/battycka strefa gospodarcza”, uwypu-
klajacego szereg wzajemnych powigzan o charakterze gtownie gospodarczym,
zogniskowanych w basenie ,,morza $rédziemnego potnocy” (np. Samsonowicz
1996; Losinski 2008b). Dyskusyjnym zagadnieniem jest tu mozliwo$¢ wykorzy-
stywania wczesniejszych tradycji miejsc handlowych oraz stworzonych przez
nich sieci, stad tez U. Miiller proponuje, aby w stosunku do osrodkéw nadmor-
skich wigzanych z dziatalnosciag Hanzy, a funkcjonujacych w XII-XIII wieku,
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zamiast okreslenia ,,miasto hanzeatyckie” uzywac bardziej jego zdaniem adekwat-
nego pojecia ,,portdw” (seaports) (Miiller 2010, s. 116—117; por. tez Samsonowicz
1996; Jagodzinski 2004).

W obu przypadkach mamy do czynienia ze wspolnota ,,interesoéw” gospodar-
czych, ktorych gtdwna 0§ stanowilto mare claustrum, a mianowicie Battyk wraz
z doptywami zapewniajacy przeptyw ludzi, towarow i idei (Maczak, Samsonowicz
1964, s. 198). Tak szeroko pojete interakcje spoteczne stanowia réwniez punkt
wyjscia dla teorii stworzonej przez Immanuela Wallersteina, socjologa, historyka
1 ekonomisty amerykanskiego, ktory probowat wyjasni¢ geneze i funkcjonowanie
kapitalizmu. Opracowana przez niego w latach 70. XX wieku teoria systemow-
-Swiatow (WST) zaklada, Ze system-§wiat to pewna calo$¢ przestrzenna i czasowa,
obejmujaca liczne jednostki polityczne i kulturowe, dziatajaca na pewnych okre-
slonych zasadach (Wallerstein 2011)'6. Znaczace jest tu uzycie przez autora dywizu,
ktory ma stuzy¢ odrdznieniu jego propozycji ujecia przesztosci od popularnego
obecnie okreslenia kapitalizmu i dyskursu o systemie $wiatowym (Starnawski,
Wielgosz 2007, s. V; Hall, Kardulias, Chase-Dunn 2010, s. 236). Badacz wyodreb-
nit przy tym imperia-§wiaty, gdzie wystepuje pojedyncza wtadza polityczna dla
catego sytemu-$wiata (np. cesarstwo rzymskie) oraz gospodarki-§wiaty (ekonomie
$wiatowe), czyli struktury gospodarcze z istniejaca wymiang dobr, przeptywem
kapitatu i pracy, ale nie jednolita organizacja polityczng, co w rezultacie daje
powigzanie wielu jednostek politycznych w ramach systemu miedzypanstwowego.
Jako cezure dla swych badan I. Wallerstein przyjat epoke nowozytna, a doktadnie
»dtugie XVI stulecie” (lata 1450-1640), gdyz kazda pojedyncza gospodarke po-
strzegal jako sitg¢ napedowa w tworzeniu nowoczesnego §wiata. Centralny punkt
analizy Swiatow stanowi la longue durée (CzasoPrzestrzen) rozumiany jako czas
trwania konkretnego systemu historycznego, co autor koncepcji przejat (cho¢ nie
tylko ten element) od francuskiej szkoly Annales, a zwtaszcza od Ferdynanda
Braudela!” (Wallerstein 2007, s. 35, 40).

Podobnie jak wezesniej omdwione koncepcje tak i teoria systemow-Swiatow
spotkata si¢ z krytyka, I. Wallersteinowi wytknigto stricte ekonomiczny charakter
jego teorii oraz ignorancje wobec dziatan indywidualnych podmiotow (Durski
1987, s. 113; Hall, Kardulias, Chase-Dunn 2010, s. 236—237), a nawet oskarzono go
o stworzenie zupetnie nierealnego obrazu przesztosci, zwtaszcza Europy Wschod-
niej w XV 1 XVI stuleciu, w oparciu o bardzo selektywnie dobrany materiat
dowodowy. Zdaniem Jerzego Topolskiego propozycja amerykanskiego socjologa
to nic innego jak ,,wtloczenie okreslonej rzeczywistosci w ramy pewnego modelu
teoretycznego” (szerzej — por. Topolski 1982, s. 265-358; 2000, s. 41-45, 52-57),

16 Pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1974 roku.

17 Warto zaakcentowaé, ze niematy udziat w koncepcji I. Wallersteina odegraty badania polskiego
historyka Mariana Matowista.
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co w rezultacie zaprzecza idei korzystania z jakichkolwiek modeli jako li tylko
narzedzi w badaniach nad przesztoscia.

Powyzsze zarzuty sag w pelni uzasadnione, ale tylko — jak przekonuja zwolen-
nicy WST — w przypadku, gdy wykorzystuje si¢ surowa teori¢ systemow-swiatow
zamiast jej rozwini¢¢ i modyfikacji, mniej lub bardziej udanych, a podejmo-
wanych w ciggu dwoch ostatnich dekad, tak na gruncie archeologicznym, jak
1 historycznym (Kardulias, Hall 2008, s. 572—573; Hall, Kardulias, Chase-Dunn
2010, s. 234). W odroznieniu od owej ,,surowe;j” teorii dla modyfikacji proponuje
si¢ analize systemow-§wiatow (World-System Analysis — WSA), ktora poprzez
empiryczne badania i analizy pordbwnawcze jest czescig teorii systemow-§wiatow
(Hall, Kardulias, Chase-Dunn 2010, s. 237-239) wcigz inspirujacej wielu badaczy.
O jakichkolwiek trudnosciach w aplikacji tej koncepcji w badaniach nad przeszto-
$cig nie wspomina w swej ostatniej pracy traktujacej o przemianach kulturowych
w dorzeczu Odry i Wisty na przetomie starozytnosci i sSredniowiecza Adriana
Ciesielska, ktora koncentruje si¢ wylacznie na jej wybranych aspektach, co moze
nieco dziwi¢, zwlaszcza w studium metodologicznym (Ciesielska 2012, s. 65—88).

Generalnie teoria systemow-$§wiatow nawigzuje w mniejszym lub wickszym
stopniu do przedstawianych uprzednio modeli, opiera si¢ bowiem na parze

»centrum-peryferie”, cho¢ inaczej niz teoria osrodkow centralnych WSA skupia
si¢ bardziej na znaczeniu peryferii. Znacznie wigcej wigze World-System Theory
z systemami sieci; podstawg jest tu twierdzenie, ze przeszte kultury nie egzysto-
waty w zupelnej izolacji, a bezposrednie lub posrednie kontakty wiklaly grupy
spoleczne w wielkie sieci polityczno-militarne, sieci informacji, towarow/dobr
masowych, oraz dobr luksusowych/prestizowych. W obu koncepcjach wyrdznia
si¢ obszary rdzeniowe (core), stanowigce centrum oraz obszary peryferyjne
(periphery), miedzy nimi za$ wskazuje si¢ dodatkowo w WSA na role potperyferii
(semiperiphery), bedacych posrednikami pomiedzy rdzeniem a peryferiami (Hall,
Kardulias, Chase-Dunn 2010, s. 240, 243). W gospodarkach-$wiatach szczegolna
rola, wobec braku jednego osrodka centralnego, przypada osrodkom stanowigcym
centrum dla danego regionu (np. miastom), czyli cze¢sci tak skonstruowanego
systemu (np. Abu-Lughod 2012).

Czysta teoria I. Wallersteina zaktada dominacje bogatego centrum nad ubogimi
peryferiami (core-periphery hierarchy), na potrzeby spoteczenstw przedkapitali-
stycznych Christopher Chase-Dunn oraz Thomas D. Hall dokonali jej modyfikacji
uznajac, ze bardziej charakterystycznym dla nich byt uktad zréznicowanych
spoteczno-politycznie grup prowadzacych aktywna wymiang (core-periphery
differentation). Ponadto inaczej niz I. Wallerstein przyznali peryferiom mozliwo$¢
bardziej aktywnego, a co za tym idzie, wigkszego wpltywu na centrum niz si¢ to
na ogot przyjmuje (core-periphery hierarchy), cho¢ za prawdziwe strefy innowacji
i prawdziwe zalgzki zmian uznali potperyferia (Hall, Kardulias, Chase-Dunn 2010,
s. 242243, 255). Wymiana, analogicznie jak przy miastach typu systemow-sieci,
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prowadzi do powstania ,,§wiata” o réznorodnym obliczu etnicznym i kulturowym,
co nie wyklucza jednoczes$nie wyksztalcenia wspdlnych wzorcow kulturowych,
okreslonych przez 1. Wallersteina mianem geokultury (Wallerstein 2007, s. 41).
Takie podejscie zdaje si¢ korespondowac z charakterystyka strefy battyckiej
zaré6wno w okresie przedhanzaeatyckim, jak i hanzeatyckim. Jakkolwiek bowiem
mamy tu do czynienia z pewna jednolitoscia kulturows, posiadajaca mimo
wszystko dos¢ wzgledny charakter, jest ona doskonale widoczna z zewnatrz (w
poréwnaniu z kulturg interioru), ale trudno okresli¢ jednoznacznie kryteria jej
wyrdznienia (Losinski 2008b; Miiller 2010, s. 117).

Zatozenia tak skonstruowanego modelu mozna tez dopatrzy¢ si¢ w wydzielo-
nych przez Joachima Hermanna strefach genezy europejskich osrodkéw miejskich
we wezesnym Sredniowieczu, wyrdéznionych w zaleznos$ci od natezenia wptywow
antycznych lub ich catkowitego braku. Ten niemiecki archeolog wyodrebnit
strefe wewnetrzng (Europa Zachodnia), strefe zewnetrzna (Europa Wschodnia),
ktora — co znamienne — M. Soltysik okreélit jako ,,innego $wiata” potozony poza
limesem karolinskim, oraz ulokowang miedzy nimi strefe wptywow (Sottysik
2013,s. 118—125, ryc. 11). Ten ,,inny $wiat” to barbaricum wskazane rowniez przez
H. Samsonowicza, cho¢ w o wiele szerszym kontekscie, dla VIII stulecia. Zdaniem
tego historyka dopiero w okresie od IX do XI wieku méwi¢ mozna o wzro$cie
swiatowej (W ujeciu I. Wallersteina) gospodarki, ktorej szkielet budowaly réwnie
wazne, obok gospodarczych, powigzania spoleczne przy niemalym udziale uni-
fikujacego czynnika religijnego. Ow obszar okreslany za Jerzym Ktoczowskim
mianem Mlodszej Europy miatby petni¢ rowniez w XIII wieku funkcje peryferii
Europy Zachodniej (Samsonowicz 2000).

Immanuel Wallerstein ujat w swej koncepcji jedynie towary masowe i z takimi
mamy zazwyczaj do czynienia w pdéznym Sredniowieczu. Specjalnie na uzytek
wczesniejszych epok wprowadzono tu towary de luxe jako charakterystyczny
przedmiot wymiany u spotecznosci tradycyjnych, przy czym podkresla si¢, ze
ich miarg jest nie ilo$¢, a wartosc i rola w relacjach spotecznych najczesciej jako
tzw. prestige goods (Champion 2005, s. 8). Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez
w odniesieniu do wczesnosredniowiecznej strefy baltyckiej rozwaza si¢ mozliwosé
transportowania towarow (np. zboza) na skale masowa, oczywiscie w dwczesnych
warunkach transportowych (Losinski 2008b). Wydaje si¢, ze z punktu widzenia
teorii systemow-§wiatdw wielce interesujaca jest kwestia przejscia jednego
systemu w drugi, w tym przypadku wczesnosredniowiecznej strefy baltyckiej
w poznosredniowieczng (Samsonowicz 1996).

*

Niniejszy artykul nie miat na celu wyczerpujacego przedstawienia modeli teo-
retycznych, a jedynie zwrocenie uwagi na mozliwosci jakie oferujg niektore z nich
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w badaniach nad $redniowieczem, a konkretnie w studiach nad skomplikowang
problematyka miejska. Andrzej Wyrobisz nie miat watpliwosci, ze sa one pozytecz-
ne naukowo; zdaniem tego badacza znakomicie naswietlaja procesy urbanizacyjne
zachodzace w ciggu ostatniego tysigca lat, a przy okazji, cho¢ traktujg o rzeczach
na pierwszy rzut oka oczywistych (jak np. przerwy w transporcie) dodatkowo
tlumaczg kilka innych zagadnien z dziedziny gospodarki, przemian spotecznych
1 kulturalnych (Wyrobisz 1989, s. 174). Jednoczes$nie nie nalezy aplikowa¢ ich
mechanicznie, a raczej traktowac jako swego rodzaju paradygmaty, zespot hipotez
i narzedzi badawczych stosowanych przy badaniu osadnictwa wespét z innymi
metodami, ktére mozna i trzeba poddawaé indywidualnym modyfikacjom (co
paradoksalnie ufatwia niekiedy brak skonkretyzowania niektorych elementow
tworzacych dany model), aczkolwiek przy zachowaniu czujno$ci metodycznej,
aby nie zatraci¢ sedna koncepcji, ale tez nie zastgpowac nia badan empirycz-
nych (Wrdbel 1963, s. V; Boventer von 1969, s. 118—120; Maik 1988, s. 33-34).
Wszelkie modele powinny by¢ bowiem tylko instrumentem w rgku tak historyka,
archeologa, jak i geografa, ktérego zadaniem jest pomoc w zrozumieniu pewnych
prawidlowosci i zidentyfikowaniu ewentualnych nieprawidtowosci.
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THE APPLICATION OF SOME THEORETICAL MODELS IN THE
RESEARCH ON URBAN CENTERS IN THE MIDDLE AGES

Summary

The purpose of this article is to draw attention to several theoretical models that have
been developed mainly by geographers but also by sociologists and which can be poten-
tially very useful in the study of history of medieval urban centers. With reference to the
both centers in the period before and after colonization it’s typically used to determine
them as ‘central places’ but the mere use of the term by archaeologists and historians
very rarely ties in the classical theory developed by Walter Christaller. The presented
models are generally rarely ever used by historians and archaeologists, however they
allow a different view of issues related to the history of cities.
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