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LUKASZ RECZULSKI

Rodzime czy obce. Przyczynek do badan nad
wezesnoSredniowiecznym garncarstwem péinocnego Podlasia

Domestic or foreign. Contribution to studies on early mediaeval pottery
from northern Podlachia

I

W 2011 roku srodowisko polskich archeologéw i pasjonatow historii poruszyta
wiadomos¢ o odkryciu dokonanym w Czermnie koto Tomaszowa Lubelskiego
(Ortowska-Stanistawska 2012, s. 24-28). Dwa niezwykle bogate skarby zawie-
rajace cenng bizuteri¢ z X111 wieku przykuly uwage niemalze catej spotecznosci
archeologicznej i zogniskowaty ja wokoél zagadnien zwigzanych z dziejami
polsko-ruskiego pogranicza etniczno-kulturowego. Znalezisko z Czermna nie
byto jednak pierwszym i — miejmy nadziej¢ — nie ostatnim tak spektakularnym
odkryciem dokonanym na obszarach wschodnich ziem dzisiejszej Polski. Inten-
syfikacja prac badawczych prowadzonych na tym terenie zaowocowata w ciggu
kilkunastu ostatnich lat wieloma réwnie sensacyjnymi odkryciami (Buko 2005;
2009), przyczyniajac si¢ w wydatny sposob do pobudzenia zainteresowania
tematem rubiezy zachodnio- i wschodniostowianskiej.

W niniejszym artykule na interesujacy temat pogranicza polsko-ruskiego
chcialbym spojrze¢ z perspektywy regionu znajdujacego si¢ na uboczu gtownych
nurtow zainteresowan polskiej mediewistyki. W odrdznieniu od terytorium
Grodéw Czerwienskich czy Danielowej Rusi Halicko-Wotynskiej, obszar
tytutowego potnocnego Podlasia, tozsamego z tzw. tukiem Biebrzy, nie stat
si¢ — jak dotychczas — przedmiotem dogtebnych penetracji archeologicznych,
ukierunkowanych na kompleksowe rozpoznanie wczesnosredniowiecznej sieci
osadniczej (Bienkowska 2005; Kowalczyk-Heyman 2006). Jest to fakt o tyle
frapujacy, ze region ten, stanowigc z jednej strony granice mi¢dzy Slowianszczy-
zng Zachodnig a Wschodnia, z drugiej zas, w swej czegsci potnocnej, pierwotng
granic¢ oddzielajaca Stowian od Battow, jawi si¢ jako skarbnica stanowisk
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o0 olbrzymiej warto$¢ poznawczej stanowigcych fascynujacy obiekt badan dla
historykow i archeologdw.

II

Podstawe zrodlowa dla rozwazan zaprezentowanych w niniejszym artykule
stanowig materiaty ceramiczne pozyskane podczas badan archeologicznych
prowadzonych na wczesnosredniowiecznym grodzisku w Loso$nie Wielkiej (gm.
Kuznica) (ryc. 1-3). Obiekt ten, zwany przez okoliczng ludnos¢ ,,Horodiszczem”
badz,,Ostra gora”, potozony jest na wyptaszczonym plato rozlegtego wyniesienia
morenowego (185 m n.p.m.), potozonego na zachodnim brzegu rzeki Lososnej,
lewego doptywu Niemna. W latach 1985-1987 1 1996 na zlecenie Wojewddzkiego
Urzegdu Ochrony Zabytkéw w Bialymstoku przeprowadzono na tym grodzisku
ratownicze badania wykopaliskowe (Moszczynski 1986; 1987; Informator
Archeologiczny 2005, s. 225). Ze wzgleddéw konserwatorskich pace realizowane
przez ekspedycj¢ Jacka Moszczynskiego, koncentrowaly si¢ glownie w potnoc-
no-zachodniej, najbardziej narazonej na zniszczenie czgsci obiektu, aczkolwiek
kilka wykopow wytyczono takze w centralnej i potudniowej, niezagrozonej partii
grodziska. W rezultacie przeprowadzonych badan stwierdzono istnienie trzech
faz osadniczych: pierwszej, stanowigcej relikt osady otwartej z wczesnej epoki
zelaza; drugiej, osady otwartej datowanej na poczatek wczesnego Sredniowiecza
(VII wiek) oraz trzeciej zwigzanej z funkcjonowaniem wczesno$redniowiecz-
nego grodu (X—XIII wiek). W trakcie przeprowadzonych prac pozyskano 2663
fragmenty naczyn, z ktoérych 2497 sklasyfikowano jako wczesno$redniowieczne,
146 powigzano z wczesng epoka zelaza, a 19 z nowozytnoscia. W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢, ze niniejszy tekst nie stanowi opracowania cato$ci
pozyskanych w czasie badan materialow, lecz skupia si¢ jedynie na prezentacji
wybranych nurtéw wytwodrczosci garncarskiej, stanowigcych w mniemaniu autora
$wiadectwo krzyzowania si¢ w obrgbie omawianego obiektu licznych tradycji
kulturowo-etnicznych.

W literaturze przedmiotu za podstawe przypisania poszczegdlnym wyrobom
garncarskim proweniencji innej niz miejscowa przyjmuje si¢ kryteria, ktore
zaproponowal Andrzej Buko. Zdaniem tego badacza sg to: odmienne jakosciowo
cechy morfologiczne, inny surowiec oraz niewystepujaca na danym obszarze
technika wykonania (Buko 1990, s. 336). Przyjecie zaproponowanych przez
A. Buko kryteridow pociaga za soba koniecznos$¢ ogdlnego chociazby scharaktery-
zowania nurtow garncarskich uznanych za lokalne. Niestety, materiaty ceramiczne
pozyskane w trakcie prac prowadzonych na wczesnosredniowiecznych obiektach
potnocnego Podlasia nie staly si¢ —jak dotychczas — przedmiotem szerszego
opracowania, a nieliczne i rozproszone informacje o charakterze wstepnym po-
zwalaja jedynie na schamatyczne zarysowanie kierunkow i chronologii przemian
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lokalnego warsztatu garncarskiego (Gorska 1970, s. 148—150; Andrzejewska
2006, s. 106—107; Andrzejewska, Stankiewicz 2009, s. 142). W dotychczasowej
literaturze przedmiotu proces odbudowy struktur osadniczych, ksztattujacych
si¢ wlasciwie od zera po kryzysie schytku starozytnosci i poczatkdéw wezesnego
sredniowiecza, datowany jest na terenie migdzyrzecza Biebrzy, Narwi i Suprasli
na VII-VIII wiek (Gorska 1970, s. 148—150; Andrzejewska 2006, s. 106). Podsta-
wowg kategori¢ znalezisk z tego okresu stanowig fragmenty recznie lepionych,
przykrawednie obtaczanych naczyn, o stabo profilowanych formach i tagodnie
esowatych profilach. W ciggu X i XI wieku naczynia reprezentujace omowiony
powyzej nurt wytworczosci garncarskiej zostaty niemal catkowicie wyparte przez
progresywne formy charakteryzujace si¢ esowatymi profilami, wytwarzane w
technice silnie formujacego obtaczania (Gorska 1970, s. 148—150; Andrzejew-
ska 2006, s. 106—-107; Andrzejewska, Stankiewicz 2009, s. 142, 145-146). Pod
wzgledem funkcjonalnym form¢ dominujgca stanowity w tym okresie znacznie
zroznicowane pod wzgledem proporcji garnki; domieszka innych kategorii
naczyn w typie talerzy czy tzw. naczyn flaszowatych byla niewielka, wrecz
sladowa (Andrzejewska, Stankiewicz 2009, s. 142). Przemiany wiekow XII
1 XIII ograniczyly si¢ w glownej mierze do modyfikacji receptur mas garncarskich
oraz zmian w zakresie mikromorfologii wylewow.

11

Najliczniejsza grupe zrodet ceramicznych, ktorej po przyjeciu przedstawio-
nych powyzej zatozen przypisa¢ mozna obce pochodzenie, stanowig fragmenty
catkowicie rgcznie lepionych naczyn o chropowaconej lub oblewanej powierzchni
zewngtrznej. W materiale z Lososnej Wielkiej stanowig one 13,1% materiatow
ceramicznych i pozyskane zostaly z warstw usypiskowych watu, ewentualnie
z nawarstwien wigzanych z jego destrukcjg. Materiaty tagczone z omawianym
nurtem wytworczosci garncarskiej charakteryzujg si¢ znacznym stopniem
fragmentacji; przeszto 95% reprezentujacych go zabytkow to mato charaktery-
styczne fragmenty brzuscéw, odpowiadajace I11 kategorii wielko$ciowej wedtug
A. Buko, pozostale 5% to nieliczne fragmenty przybrzezne i przydenne naczyn,
sklasyfikowane jako II 1 I1I kategoria wielkosciowa (Buko 1979 s. 192—193, ryc. 3;
1990, ryc. 107, 110). Badania makroskopowe wsparte wstepnymi wynikami badan
specjalistycznych wskazuja, Ze naczynia omawianego nurtu wytwarzano z glin
zelazistych, schudzonych $rednia ilo$cig gruboziarnistego tlucznia granitowe-
go (okoto 26% objetosci czerpu). Domieszke rownomiernie rozprowadzano
w glinie, wczesniej doktadnie selekcjonujac (oczyszczajac) materiat nieelastyczny;
w obrebie przetamow nie natrafiono na zanieczyszczenia w postaci przypadko-
wych domieszek organicznych. Naczynia opisywanego nurtu wykonywano bez
uzycia kota garncarskiego, catkowicie recznie, technikg ugniatania, polegajaca
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na budowaniu §cianek przez laczenie ze soba uformowanych wezes$niej watkow.
Swiadcza o tym widoczne w wielu przetamach $lady tych czynnosci oraz liczne
zagniecenia, szczegolnie na styku dna ze $cinka oraz na zatomach brzuscow.
Miejsca faczenia watkow starannie wyréwnywano i zagtadzano. Duze rozdrob-
nienie materiatu, znacznie utrudniato analize¢ morfologii pierwotnych form.
Jedynie na podstawie obserwacji kilkunastu charakterystycznych fragmentow
domniemywa¢ mozemy, iz form¢ dominujacg w zbiorze stanowity stosunkowo
duze garnki o prostych $ciankach i pionowych badz zagietych do wewnagtrz
wylewach. W materiale wystapity tez nieliczne utamki stanowiace najprawdopo-
dobnigj relikty naczyn wazowatych o prostych lub lekko rozchylonych wylewach.
Opisywany nurt wytworczo$ci garncarskiej charakteryzuje si¢ niezwykle ubogim
zdobnictwem, ograniczonym wylacznie do karbow i nacig¢ umieszczanych na
krawedziach wylewow — w analizowanym materiale zinwentaryzowano trzy takie
fragmenty. Wylepione i wstgpnie wysuszone naczynia poddawano w nastgpnej
kolejnosci zabiegom majacym na celu nadanie powierzchniom zewnetrznym
pojemnikéw charakterystycznej chropowatej faktury (ryc. 2: a, b). Efekt ten
osiggano poprzez pokrycie §cianek wyrobow dodatkowa warstwg rozwodnione;j
gliny, a nastepnie oklepywaniu ich za pomocg specjalnego narzg¢dzia o ptaskiej
czegsci pracujacej (Hotubowicz 1950, s. 207-214; Bobrinskij 1978, s. 234; Vengalis
2009, s. 320). W przypadku opisywanego zbioru roztwoér rozrzedzonej gliny
schudzono niewielka iloscig ttucznia kamiennego, zblizonego pod wzgledem
sktadu mineralnego i granulometrii do ziaren domieszki zidentyfikowanych
w obrgbie Scianek naczynia.

Pod wzglgdem technologiczno-stylistycznym opisywany nurt wytworczosci
garncarskiej odnajduje swa najblizszg analogi¢ w materiatach kultury kurhanow
wschodniolitewskich, a doktadniej w charakterystycznych dla tej jednostki tzw.
naczyniach oblewanych (Vengalis 2007, s. 121, pav. 5). Zgodnie z obowigzuja-
cymi obecne ustaleniami, ludno$¢ wspomnianej kultury, rozwijajacej si¢ migdzy
poczatkiem IV a schytkiem XII wieku na terenach obecnej Litwy i potnocne;j
Bialorusi (Zverugo 1989, s. 24-25; Mabzvzeu 1999, s. 389; Karczewska 2009,
s. 231), postugiwata si¢ naczyniami oblewanymi w ciggu IV-V/VII wieku, przy
czym na obecnym etapie badan nie mozna wykluczy¢ mozliwosci przezywania
si¢ niektorych form tej ceramiki w gtab VII, VIII, a by¢ moze nawet [X stulecia
(Vengalis 2007, s. 128, 132). Na korzysc¢ koncepcji o dtugim trwaniu omawianego
nurtu garncarskiego przemawiaja odkrycia z Géry Zamkowej w Szurpitach, gdzie
z obiektu interpretowanego jako palenisko kultowe pozyskano zbior sktadajacy sie
z fragmentow naczyn oblewanych oraz wspottowarzyszacych im pojemnikow w
typie stowianskim. Na podstawie daty *C chronologie wspomnianego paleniska
mozna okresli¢ na VIII-1. polowe IX wieku (Okulicz-Kozaryn 1993, s. 143,
ryc. 6; 2004, s. 221).
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Ryc. 1. Lososna Wielka, woj. podlaskie. Naczynia ceramiczne wybrane do badan
(tzw. probki wzorcowe): 1, 2 — druga faza osadnicza; 3, 4 — trzecia faza
osadnicza (numer naczynia na rycinie odpowiada symbolowi probki w tabelach
zawierajacych wyniki badan specjalistycznych) (rys. L. Reczulski)

Fig. 1. Lososna Wielka, Podlaskie province. Ceramic vessels selected for studies (so
called pattern samples): 1, 2 — second settlement stage; 3, 4 — third settlement
stage (vessel number in the illustration is adequate to sample symbol in tables
containing specialized studies’ results) (drawing by L. Reczulski)
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Ryc. 2. Losos$na Wielka, woj. podlaskie. Tzw. ceramika oblewana (numer naczynia na
rycinie odpowiada symbolowi probki w tabelach zawierajacych wyniki badan
specjalistycznych) (fot. L. Reczulski)

Fig. 2. Loso$na Wielka, Podlaskie province. So called glazed ceramics (vessel number
in the illustration is adequate to sample symbol in tables containing specialized
studies’ results) (photo by L. Reczulski)

Najpetniejsze opracowanie zagadnien zwigzanych z omawianym nurtem
wytworczosci garncarskiej zawdzigczamy litewskiemu archeologowi Roka-
sowi Vengalisowi. Autor ten, w serii artykulow opublikowanych na tfamach
prasy branzowej (Vengalis 2007; 2009), omowit najnowsze poglady dotyczace
chronologii naczyn oblewanych i na podstawie przeprowadzonych przez siebie
badan podzielit je na wiele chronotypow, wyodrgbnionych w oparciu o rodzaj
chropowacenia powierzchni i formy (Vengalis 2009, s. 323-324). Biorgc za punkt
wyjscia model taksonomiczny zaproponowany przez R. Vengalisa, materiaty
z Lososnej Wielkiej nalezy zaklasyfikowaé do pigtego typy naczyn chropowa-
conych, datowanych najwczesniej na potowe I tysiaclecia (Vangelis 2009, s. 324).



Fig. 3.

Ryc. 3.
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Lososna Wielka, Podlaskie province. Ceramic vessels selected for studies:
6—8 — Prussian vessels of transitive type; 9 — vessel of Tornow type (vessel number
in the illustration is adequate to sample symbol in tables containing specialized
studies’ results) (drawing by L. Reczulski)

Lososna Wielka, woj. podlaskie. Naczynia ceramiczne wybrane do badan:
6—8 —naczynia pruskie typu przejsciowego; 9 — naczynie typu Tornow (numer
naczynia na rycinie odpowiada symbolowi probki w tabelach zawierajacych
wyniki badan specjalistycznych) (rys. L. Reczulski)
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Niestety, gorna granica wystgpowania tej kategorii wyroboéw nie zostata jasno
okreslona, aczkolwiek w $wietle ustalen R. Vengelisa moze tu wchodzi¢ w gre
nawet wiek IX (Vengalis 2007, s. 128, 132).

Na zakonczenie tej czgséci artykutu nalezy zwrdci¢ uwage na jeszeze jeden
szczegot przemawiajacy — moim zdaniem — na korzys$¢ koncepcji o pdznej metry-
ce omawianego zbioru naczyn oblewanych. W przypadku najstarszych okazow,
pierwotng form¢ wyrobu, jeszcze nie oblanego warstwg rozrzedzonej gliny,
pokrywano bardzo czgsto ornamentem kreskowym (sztrychowaniem). Cecha ta
dostrzegalna jest w przypadku natozenia cienkiej warstwy gliny, ewentualnie
poprzez mate peknigcia w chropowaceniu powstate w czasie wypatu (Karczew-
ska 2009, s. 231; Vengalis 2009, s. 319-320). W analizowanych materiatach nie
stwierdzono takich $ladow, odnotowano jedynie, ze dodatkowa warstwa gliny
pokrywano tylko gtadkie formy.

Kolejny, obcy nurt wytworczosci garncarskiej reprezentowany jest w ma-
teriale z Losos$nej Wielkiej przez 29 fragmentow catkowicie rgcznie lepionych
naczyn, pozyskanych z obrebu reliktow drewniano-ziemnych umocnien grodu
(ryc. 3: 6-8). W swietle dostepnych danych, wszystkie wchodzace w sktad tego
zbioru fragmenty zalegaty w obrebienie niewielkiego skupiska, odkrytego
pomigdzy reliktami drewnianej konstrukcji rusztowej. W przeciwienstwie do
naczyn oblewanych, omawiany w tym miejscu materiat odznacza si¢ stosunkowo
dobrym stanem zachowania. Z pozyskanych utamkéw udato si¢ wyklei¢ wigksze
fragmenty pigciu naczyn, odpowiadajace po rekonstrukcji destruktom I (60%)
i 11 (40%) kategorii wielko$ciowej wedtug A. Buki (1979 s. 192—-193, ryc. 3; 1990,
ryc. 107, 110).

W $wietle badan specjalistycznych mozemy stwierdzié, ze naczynia opisywa-
nego nurtu wykonano z plastycznych glin zelazistych, schudzonych duza ilo$cia
ostrokrawedzistego tlucznia kamiennego (32,4—47,1%). W obrgbie wigkszosci
przebadanych specjalistycznie przetamow stwierdzono takze pozostatosci blizej
nieokreslonych substancji organicznych. Analogicznie jak w przypadku ceramiki
oblewanej, wszystkie naczynia omawianego nurtu wykonano bez uzycia kota
garncarskiego, w technice lepienia r¢cznego, przewaznie z tasm lub wateczkow,
ktorych miejsca zlepien czesto widoczne sa w przetomach. Pomimo zastosowania
tak archaicznej metody produkceji, naczynia te cechuja si¢ wzgledng cienko-
$ciennoscig (0,7 —0,9 cm), starannym wyrownaniem powierzchni $cianek oraz
duza twardos$cia czerepow. Pod wzgledem morfologii opisywany zespot naczyn
sktada si¢ z $redniej wielko$ci garnkow (@ =15-20 cm), o tagodnych i ostro
esowatych profilach. Wyroby te zdobione sa w gornej czesci pojedynczymi badz
zwielokrotnionymi liniami falistymi, sporadycznie ornamentem uzyskanym
w efekcie odciskania grzebienia. W jednym przypadku zdobieniem w formie
karbowania objeta zostata takze krawedz wylewu.
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Pod wzgledem technologiczno-stylistycznym opisany powyzej materiat
ceramiczny wykazuje niezwykte podobienstwo do wczesnosredniowiecznych
naczyn pruskich! typu przej$ciowego, tj. nurtu wytworczosci, stanowigcego
kontaminacje¢ cech wtasciwych rodzimym tradycjom garncarskim ludéw pruskich
z osiagnieciami rzemies$lniczymi rekodzielnikow stowianskich (Tischler 1878,
s. 276-278; Antoniewicz 1958; Engel 2004, s. 209; Wroblewski 2006, s. 294;
Wroéblewski, Nowakiewicz 2003).

W $wietle dotychczasowego stanu wiedzy najstarsza slowianska ceramika
wystepujaca w zespolach ,,pruskich” to naczynia zaliczone do typu praskiego
(Okulicz 1988). Horyzont pojawiania si¢ tych wyrobow wyznacza najwczesniej-
szy, uchwytny archeologicznie moment zetknigcia si¢ dwoch réznych tradycji
garncarskich i stanowi zarazem terminus post quem dla procesu pdzniejszych
przeksztatcen rodzimej ceramiki pruskiej, zmierzajacych w kierunku form coraz
silniej profilowanych i coraz bardziej esowatych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
przy zauwazalnej tendencji do zmiany form naczyn oraz coraz powszechniejszego
stosowania kota garncarskiego, znaczna cze$¢ ceramiki pruskiej wytwarzana byta
co najmniej do IX—X wieku przy zastosowaniu rodzimych technik (lepienie bez
uzycia kota) i zdobione stosowanymi wcze$niej ornamentami (m.in. karbowanie
wylewow) (Wroblewski, Nowakiewicz 2003, s. 169).

Opisywany material z L.oso$nej Wielkiej odnajduje analogie w tym wiasnie,
tradycyjnym nurcie wytworczosci garncarskiej. Wplywy warsztatu stowianskiego
uwidaczniajg si¢ przede wszystkim w morfologii omawianej grupy naczyn (silnie
esowate formy), zas technika produkcji czy czesci zarejestrowanych motywow
zdobniczych stanowi kontynuacje tradycyjnych, pruskich technik produkc;ji.
Analogiczne do analizowanych naczynia z grodziska w Rostku koto Gotdapi
datowano ogodlnie na wczesne Sredniowiecze, a w przypadku potozonej niedaleko
od niego osady w Konikowie na wiek IX Iub 1. potowe wieku X (Brzezinski 1991,
s. 376, ryc. 3, 4; Engel 2004, s. 206, ryc. 5: a). Niezwykle zblizone pod wzgledem
cech technologiczno-stylistycznych naczynia odkryto takze w czasie badan
gory zamkowej w Szurpitach (Engel, Okulicz-Kozaryn, Sobczak 2009, s. 528,
tabl. 7: 1, 2). Recznie lepione, nicobtaczane naczynia o profilu esowatym, zdo-
bione w gornej czesci pojedynczym rzedem linii falistych datowane sg w oparciu
o analizy radioweglowe na IX—X wiek.

Ostatni nurt garncarski wywodzgcy si¢ z obcej tradycji kulturowej, repre-
zentowany jest w analizowanym materiale przez jedno naczynie pozyskane
z wypetniska obiektu interpretowanego jako relikt domostwa zwigzanego z faza
grodowa. Zachowany fragmentarycznie, lecz w calej swej wysokosci pojemnik
wykonany zostal z masy garncarskiej skomponowanej z plastycznej gliny

! Zaproponowane tu umowne okreslenie ,,ceramika pruska” odnosi si¢ do cech technologicznych
i morfologicznych analizowanych w tym artykule naczyn i wskazuje jednoczesnie ich kulturowa
konotacje. Nie oznacza to jednak, Ze nadano mu znaczenie warto$ciujace, pomocne w okresleniu
etnicznego pochodzenia rekodzielnika.
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zelazistej przemieszanej z niewielka iloscig (18,2%) piasku oraz drobnoziarni-
stego ttucznia kamiennego. Cechg wyro6zniajaca opisywang forme wsérod ogotu
pozyskanego w trakcie badan materiatu ceramicznego stanowi dwustozkowato$é
jego formy nadana przez ostry zatom brzusca, usytuowany w 2/3 wysokosci
naczynia oraz charakterystyczny motyw zdobniczy w postaci bardzo glgbokich
ztobkow dookolnych, przybierajacych form¢ ornamentu plastycznego (ryc. 3: 9).

Pod wzglgdem morfologiczno-stylistycznym scharakteryzowany powyzej
pojemnik znajduje najblizszg analogi¢ wérod materiatow typu Tornow B wedtug
klasyfikacji Joachima Herrmanna (1966) czy RT-III, typ 2 wedtug Michata Brzo-
stowicza (2002, s. 31-32). W $wietle dotychczasowego stanu badan obszar wyste-
powania naczyn typu tornowskiego ograniczony jest do pasa ziem ciggnacych sie
od Dolnych Luzyc przez poétnocny Dolny Slask, az do potudniowo-zachodniej
Wielkopolski; w charakterze importéw mozna je spotkac takze na terenie Pomorza
Zachodniego (Dulinicz 1994; 2001, s. 54; Stanistawski 2009/2010, s. 204-205)
oraz $rodkowej Polski*. Wyniki badan dendrochronologicznych grodzisk dolno-
huzyckich z zespotami naczyn typu Tornow wykazaty, ze wspomniane wyroby
pojawity sie tam najwczesniej u schytku IX wieku, a szczyt ich popularnosci
przypadal na wiek X (Dulinicz 1994, s. 38-39; 2001, s. 54).

v

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace rodzimosci lub obcosci
posiadaja charakter stricte archeologiczny i ograniczaja si¢ do czasowo-prze-
strzennej analizy poréwnawczej cech technologiczno-stylistycznych wlagciwych
poszczegdlnym grupom fragmentéw. W tej czesci artykutu na problem ten
chciatbym spojrze¢ z nico innej perspektywy, tj. przez pryzmat wynikow analiz
specjalistycznych. Przyjeta strategia badan zakladata oparcie obserwacji na serii
reprezentatywnych probek, ktore poddano kompleksowym analizom umozli-
wiajagcym w miar¢ wszechstronng oceng obiektu ceramicznego. Przygotowana
na potrzeby niniejszego artykulu seria preparatéw zostata pobrana z dwunastu
artefaktow ceramicznych, z ktorych pig¢ reprezentuje najbardziej nas w tym
miejscu interesujgce wytwory obce, a pozostate siedem uznaé nalezy za fragmenty
naczyn miejscowych. W pierwszej kolejno$ci utamki naczyn poddano badaniom
mikroskopowym przy uzyciu mikroskopu polaryzacyjnego POLAM. Dla kazde;j
probki sporzadzono preparaty w formie szlifow do analizy w $wietle przecho-
dzacym i spolaryzowanym. Preparaty wykonywano z fragmentoéw obejmujacych
srodkowa lub goérng czgsci naczyn, a tylko sporadycznie przydenng. Miejsce
pobrania probek zaznaczono na rysunkach w postaci ciemniejszych miejsc.

Badania mikroskopowe stuzyty przede wszystkim rozpoznaniu mikrostruk-
tury masy garncarskiej, okresleniu wielkosci i procentowej zawartosci domieszek

? Za informacjg ustng serdecznie dzigkuje Panu mgr. Pawlowi Zawilskiemu.
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oraz charakteru masy ilastej (anizotropowa/izotropowa). Na podstawie fotografii
cyfrowych ptytek cienkich wykonanych za pomoca mikroskopu polaryzacyjnego
LEICA DM750P wyposazonego w kamere¢ cyfrowa LEICA DFC295 dodatkowo
dokonano szczegdtowych pomiarow wielkosci sktadnikéw masy garncarskiej
oraz zliczenia metodg planimetrii punktow powierzchni zajetych przez trzy
sktadniki, tj. mas¢ ceramiczng i schudzajacg oraz pory?.

Biorac pod uwage temat niniejszego artykutu, za najwazniejsze, a tym samym
posiadajace najwigkszg wartos¢ poznawczg uznac nalezy wyniki potilosciowej
analizy $redniego sktadu chemicznego (tab. 1), iloSciowo-jakosciowej analizy
sktadu petrograficznego, w znacznie mniejszym stopniu takze analiz¢ charakteru
masy ilastej (tab. 2). Wszystkie wymienione powyzej badania specjalistyczne
dostarczyty szczegdtowych danych o charakterze surowcowo-technologicznym,
a tym samym daty mozliwo$¢ wzbogacenia dotychczasowej wiedzy o nowe, nie-
zwykle istotne dane. Niestety, w przypadku Podlasia, ziem zachodniej Biatorusi
czy potudniowo-zachodniej Litwy brakuje publikacji prezentujacych analogiczne
dane, dlatego tez w swoich rozwazaniach jestem zmuszony oprzec si¢ wylacznie
na wynikach wlasnych badan. Seria probek pochodzacych z okazéw rodzimych
1 obcych daje mozliwo$¢ skonfrontowania cech surowcowo-technologicznych
mi¢dzy okazami obu grup, co zapewne rzuci nowe $wiatlo na problem ich
proweniencji.

Przechodzac do meritum stwierdzi¢ nalezy, iz pobiezna lektura tabeli
zawierajacej wyniki analiz §redniego sktadu chemicznego probek uwazanych
za obce oraz tych uwazanych za lokalne (dalej: probki wzorcowe?*) informuje
o znacznych réznicach w sktadzie pomigdzy fragmentami naczyn sklasyfikowa-
nymi jako naczynia oblewane i Tornow a tzw. probkami wzorcowymi. Ro6znice
te uwidaczniajg si¢ najwyrazniej w odniesieniu do zawartosci tlenkéw magnezu
i glinu, tj. gtéwnych sktadnikéw masy podstawowej, co w sposob wyrazny
wskazuje na odmienny charakter surowca ilastego. W przypadku ceramiki typu
Tornow roznice ta dodatkowo potegujg odmiennosci w sktadzie petrograficznym
domieszki. Chodzi przede wszystkim o brak muskwitow, przy jednoczesnej
obecnosci okruchéw granatu, co jednoznacznie wskazuje na zastosowania w
charakterze ttucznia skat innych niz powszechnie odnotowany na stanowisku
w Losoénie Wielkiej granit narzutowy (Zaba 2003, s. 159-160). Interesujaco
przedstawiaja si¢ takze dane dotyczace tzw. naczyn pruskich typu przejsciowego.

3 Badania petrograficzne przeprowadzit dr Marcin Krystek z Muzeum Geologicznego Wydziatu
Nauk Geograficznych Uniwersytetu L6dzkiego. Dodatkowo w Pracowni Badan nad Dokumentacja
Zabytkéw Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi pani mgr inz. Halina Mtodecka
wykonata potilosciowa analize $redniego sktadu chemicznego na spektrometrze EDXRF typu
PW4030.

4 Pod pojeciem probek wzorcowych rozumiem fragmenty naczyn stanowigcych w $wietle
dotychczasowej wiedzy produkt miejscowy, a w dalszej kolejnosci takze wyniki analiz
specjalistycznych na owych utamkach przeprowadzonych (ryc. 3: 1-4).
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Analiza $redniego sktadu chemicznego, wsparta ilosciowo-jakosciowg analizg
sktadu petrograficznego, nie wykazata w tym przypadku znaczacych réznic
w stosunku do naczyn uznawanych za wzorcowe, a w zwigzku z powyzszym
obie grupy wytworzono prawdopodobnie przy zastosowaniu niezwykle zbli-
zonych pod katem genetycznym surowcoéw. Jedyna widoczng w $wietle badan
specjalistycznych réznica pozostaje stwierdzona we wszystkich probkach tych
naczyn izotropizacja masy garncarskiej, wskazujaca jednak na odmiennosci
technologiczne produkc;ji.

v

Badania archeologiczne prowadzone na stanowisku 1 w Lososnej Wielkiej
zaowocowaly pozyskaniem stosunkowo licznej kolekcji zrodet archeologicz-
nych, wsrod ktorych zdecydowanie dominuja fragmenty naczyn ceramicznych.
Wyniki analiz przekonuja, ze w materiale tym wyraznie przewazajg wyroby
garncarstwa lokalnego (94,2%), a znaleziska naczyn uznanych w $wietle do-
tychczasowego stanu badan za wywodzace si¢ z obcej tradycji kulturowej sa
na tle wyrobow miejscowych niezwykle rzadkie (5,8%). Jednym z najbardziej
wyrazistych przyktadow wyrobow obcego pochodzenia jest naczynie typu Tornow,
poswiadczajace fakt kontaktowania si¢ mieszkancow grodu ze spotecznos$ciami
zamieszkujgcymi obszary dorzecza srodkowej 1 gornej Odry oraz Warty. Niestety,
na obecnym etapie badan udzielenie odpowiedzi na pytanie o charakter tych
kontaktéw jest niemozliwe, cho¢ najprawdopodobniej wspomniany pojemnik
stanowi $§lad zwigzkéw handlowych i dotart na teren pdéinocnego Podlasia
w charakterze opakowania chronigcego towar importowany.

Analogii w dotychczas publikowanych materiatach z péinocnego Podlasia
nie znajdujg takze fragmenty tzw. naczyn oblewanych. Podkresli¢ w tym miejscu
jednak trzeba, ze w przeciwienstwie do wyzej opisanego nurtu garncarskiego, nie
nalezy postrzega¢ opisywanych fragmentow jako importow. Wrecz przeciwnie,
wyniki badan przeprowadzonych w Loso$nej Wielkiej przekonuja, ze stanowia
one najprawdopodobniej $lad krotkotrwatego osadnictwa ludnosci zwigzanej
z kulturg kurhanow wschodniolitewskich, w $wietle dotychczasowych badan
odosobniony na terenie tzw. luku Biebrzy. Zblizony charakter przypisa¢ nalezy
takze ostatniemu z opisanych w niniejszym tek$cie nurtéw garncarskich, tj. tzw.
ceramice pruskiej typu przejsciowego. Dane o charakterze porownawczym
w polaczeniu z wynikami analiz fizyko-chemicznych pozwalajg na wysuniecie
hipotezy, w Swietle ktorej w okresie bezposrednio poprzedzajacym budowe grodu
lub w czasie jego budowy na stanowisku w Lososnej Wielkiej funkcjonowata
krotkotrwata (?) osada ludnosci rozwijajacej model kultury materialnej wlasciwy
Prusom/Ja¢wingom. W $wietle badan specjalistycznych garncarze zwigzani z ta
tradycjg eksploatowali tg samg badZ niezwykle zblizong pod wzgledem genetyczno-
-jakosciowym baze surowcowa, co pozniejsi rzemieslnicy grodowi.
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Tabela 1. Loso$na Wielka, gm. Kuznica. Potilosciowa analiza $redniego sktadu
chemicznego w probkach ceramicznych

) N Sktad chemiczny (%)

Symbol frodzaj prébki- 1\ Thgo]ALO, 510, [P,0,]50] €1 | K.0[Ca0[ 0, [ V.0, [Cr,0,| Mn0 [ Fe,0, [ Co,0,
1] 3 118/16,6(555[ 08 (0,3{1,5|4,7|22|10(0,05({004| 02 |19 | 0,2
| 2| Prébki wzorcowe 2 | 141152|584|1.2 (04(06|48|35|090,04(003| 01 |104 | 0,2
3 2 |115|17,0(53,4|1.2 (04(04]| 54 |37|11]005({003| 02 |132 | 0,2
4| 2 |1,7(158(56,2| 1,2 |0,2{1,7| 46 |22 |1,1]005(004| 02 | 120 | 0,2
5 | Naczynia oblewane 5109(11,0(397/03|-108{75(32(19| 01 |008| 03 |291| 04
6 ) ) 3 |141153|57,4]/1,0 (02{1,7/49|38]08[0,04({003| 01| 98 | 0,2
7| Naczymg' or uskie typu Brak wynikéw pétilosciowej analizy $redniego sktadu chemicznego
— przejsciowego
| 8] 3 |14|16,4|58,0(1.2 (04(0,7/59|18]090,03|003| 02 |104 | 0,2
9 | Naczynia typu Tornow | 4 | 0,9 (12,0(52,6|08 | - |1,1] 57|31 |24 | 01 [006| 03 {159 | 03

Tabela 2. Loso$na Wielka, gm. Kuznica. IloSciowo-jakosciowa analiza sktadu

petrograficznego
1 ] 2 | 3 [4] 5 6 | 7 | 8 9
Symbol i rodzaj probki Probki wzorcowe Naczynia |  Naczynia pruskie typu Naczynia
oblewane przejsciowego typu Tornow
Skiadnii ziarnai okruchy| 28,9 | 314 | 11,6 26,4 471 46,3 32,2 18,2
adniki masy -
ceramicznej (%) masailasta | 653 | 62,8 | 77,7 08,’ 68,6 46,3 48,7 63,6 73,5
pory 58 | 58 | 10,7 8 5,0 6,6 5,0 4.2 8,3
skaly magmowe| X X X |8 X X X X X
kwarcyty X X X § - - - - -
. . N [
litoklasty | wapienie - - - = - X - - -
piaskowce - - - 1§ - - - X -
mufowce - - X :>’, - - - X -
kwarc X X X || «x X X X X
o skalenie X X X % X X X X X
Sktadniki - =
. muskwit X X X |2 X X X X -
mineralne - 2
. biotyt X X X |2 X X X X X
ziarna - ©
piroksen X X - S - - - - -
=
kalcyt X - - |8 - X - - -
cyrkon - X - § - - - X -
granat - - - |18 - - - - x
masa | anizotropowa | x X - g, X - - X X
ilasta izotropowa - - - | - X - X
Koncentracja zwigzkéw zelaza X X - |=® X X X X -
Wtdrna ceramika - - - - X - - -
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DOMESTIC OR FOREIGN. CONTRIBUTION TO STUDIES ON EARLY
MEDIAEVAL POTTERY FROM NORTHERN PODLACHIA

Summary

The article purpose is to present the selected trends in pottery production, being in
author’s opinion the evidence of mutual crossing of various cultural ethnic traditions
within one discussed territory. The source base for the following debate consists of ce-
ramic material obtained in the course of archaeological explorations carried out in early
mediaeval stronghold in Loso$na Wielka, Kuznica commune, Podlaskie province.

The subject literature when tries to attribute foreign origin, other than the local one to
particular objects, accepts the criteria as follows: morphological features varied in quality,
material, different than local and the other technique than the one occurring in the studied
area. Unfortunately, in case of northern Podlachia, insufficient state of published mate-
rial and complex, but not completely recognized ethno-cultural situation makes, that at
present state of research univocal classification of a particular pottery product as local or
foreign seems impossible. Therefore, present article takes as a foreign criterion the fact
of relations between a particular pottery trend and a certain cultural-ethnic tradition of
external territories, with simultaneous technological-stylistic diversity in comparison
to forms being in the light of present studies regarded as local products. Accepting the
methodical assumptions described above led to distinguishing in the material subjected
to analyses, three pottery trends with characteristics of external cultural-ethnic traditions.

First of them is so called glazed ceramics, commonly connected with the culture
of east-Lithuanian kurgans. This material is characterized with significant fragmenta-
tion — lack of complete vessels or preserved in at least bigger fragments, up to the half
of their height is reported, with predominance of small pieces of bodies, not bearing any
characteristic features — over 95% of the collection. In the light of present knowledge
on the subject, glazed pottery developed between the beginning of 3% and the end of 6
century, although the fact that some of its forms could have preserved until 748" century,
or even 9 century should be taken into consideration.

Next group, distinguished from standard material, consists of pottery fragments of
vessels completely hand-made. Technologically and stylistically they indicate astonishing
similarities with early mediaeval Prussian vessels of transitive type, i. e. forms combining
features of two separate pottery styles — Baltic and Slavic ones. Analogous dishes from
the settlement in Konikowo were dated from 9" or 1* half of 10" century, and the ones
excavated in castle hill in Szurpity, from 9*—10" century. It is worth signaling in this
place that very similar vessels are found also in Lithuanian strongholds.

The last discussed trend is represented only by one example, classified technologically-
-stylistically as so called Tornow type, characteristic for the region of Lower Lusatia or
southern part of the Greater Poland; as imported products they appear, among the others,
in Western Pomerania or Central Poland, although up till now they have never been exca-
vated in the territory of eastern Masovia, and what is more, in Podlachia. In accordance
with recent statements, ceramics of Tornow type appeared the earliest at the turn of 9™
century and its most developing period fell for 10™ century.






