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Zwiazki literatury i teorii od dluzszego juz czasu wzbudzaja szczegdlne zaintere-
sowanie literaturoznawcow. Nic w tym dziwnego. Z perspektywy metodologicznej sg
to prawdziwie ,,niebezpieczne zwigzki”’, bo rozpoznanie podobienstw pomig¢dzy dys-
kursem literatury a dyskursem naukowego komentarza musi oznacza¢ podwazenie
wszystkich ~ fundamentow  nowoczesnej teorii:  obiektywnosci, neutralnosci
i uniwersalnosci'. Zaleznosci te bywaja omawiane w rézny sposob, najczesciej w po-
staci analizy dyskursu teoretycznego lub badania metaliterackiego wymiaru dziet lite-
rackich. Wyjatkowo interesujacym przypadkiem sg sytuacje, w ktorych pisarz jest row-
noczesnie literaturoznawca czy krytykiem, albo na odwrét — kiedy teoretyk zaczyna
pisaé. Pokusa konfrontowania praktyki i teorii, pisania i teoretycznej samoswiadomosci
jest wowczas szczeg6lnie duza. John Barth, Julia Kristeva, Umberto Eco, Michat Glo-
winski — wszyscy oni pisali teorie i literaturg. W tym szeregu, ktory mozna by oczy-
wiscie dtugo ciagnaé, swoje miejsce na pewno znalaztby Marian Pankowski, ktory —
jak wiadomo — byt i pisarzem, i profesorem Université Libre w Brukseli. Zestawianie
jego tekstow literackich i historycznoliterackich jest teraz tatwiejsze po opublikowaniu
jego uniwersyteckich wyktadow?’.

Tom Lekcje mistrzowskie. Artykuly brukselskie o literaturze to przygotowany
i przettumaczony przez Tomasza Chomiszczaka wybor francuskojezycznych prac Pan-
kowskiego — poza jednym wyjatkiem opublikowanym w innej jednak wersji w ,, Tek-
stach” — dotad ani nie drukowanych ani nie thtumaczonych w Polsce, a bedacych pier-
wotnie wyktadami na Université Libre. Sg to teksty bardzo rézne: od takich, ktore maja

' R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 195.

2 M. Pankowski, Lekcje mistrzowskie. Artykuly brukselskie o literaturze, wyboru dokonat,
przetozyt i opracowat T. Chomiszczak, Sanok 2014 (dalej jako: LM). Redaktor tomu, Tomasz
Chomiszczak, pisal w przedmowie: ,,niektore artykuly $wietnie koresponduja z tworczoscia
literackg sanocko-brukselskiego pisarza, stanowiac rodzaj jej krytycznego, acz zawoalowanego
dopetnienia, a ich pojawienie si¢ w okreslonym czasie nie bylo dzietem przypadku. [...] Nie
ulega watpliwosci, ze Pankowski pozostaje niezmiennie wierny okreslonym warto$ciom este-
tycznym; ba — owa stato$§¢ ideologiczna obejmuje nawet sfer¢ pogladéw spoteczno-
politycznych” (LM, 7). W tym samym momencie i w tym samym miejscu Chomiszczak opubli-
kowat ksiazke poswigcona obu rodzajom pisarstwa Pankowskiego i tam stwierdzal: ,,Dobor
tematow 1 obsesyjne powracanie do nich w kolejnych latach, analiza i interpretacja pisarstwa
konkretnych — tych, a nie innych — artystow w ujeciu biograficznym i na szerszym tle spotecz-
no-historycznym, podobne diagnozy stawiane na zakonczenie wywodow — to wszystko moze
upowazni¢ do potraktowania tekstow akademickich Mariana Pankowskiego jako zawoalowanego
autokomentarza do wlasnej sytuacji zyciowej i do wlasnej drogi tworczej”; T. Chomiszczak,
Mistrz ceremonii. Marian Pankowski — od filologii do rytuatu, Sanok 2014, s. 12.
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ambicje historycznoliterackiej syntezy, poprzez poswiecone konkretnym autorom, po
rozprawy o charakterze jezykoznawczym zwigzane jednak z problematyka literaturo-
Znawcza.

Ambicje syntetyzujace zaznaczajg si¢ w poetyce bodaj wszystkich tekstow. Nawet
jesli zasadniczym tematem jest konkretny autor czy poszczegoélny tekst, to i tak rozwa-
zania zaczynaja si¢ od nakreslenia szerokiego kontekstu kulturowego czy historyczno-
literackiego.

Bez watpienia Pankowski traktuje literature w kategoriach modernistycznych, tzn.
jako dyskurs wyrdézniony i uprzywilejowany sposéb mowienia o pozaliterackiej rze-
czywistosci, z dyskretnie zaznaczang §wiadomoscia, ze stopniowo traci ona swoj pre-
stiz 1 prerogatywy, a najlepiej ma si¢ w krajach peryferyjnych (LM, 13). Tak czy owak,
dwa zobowiazania literatury bylyby najwazniejsze: poszerzanie zakresu dostgpnej
wiedzy i zrozumienie twérczej jednostki’. ,, Twércza jednostka” z kolei na dwa sposoby
moze uktada¢ swoje relacje ze zbiorowoscia: ,,Kiedy pisarstwo solidaryzuje si¢ ze
wspolnota, ktora je zrodzita, albo — przeciwnie — kiedy wykrzykuje swoj bunt, to
przedklada nam, $wiadomie lub nie, pewne wzorce zycia, bohateréw, rozumowanie lub
dialektyke” (LM, 13). Co istotne, taki dychotomiczny sposob myslenia o literaturze czy
sztuce — nawiasem mowiac, stanowiacy differentia specifica modernizmu — jest nie-
zmiernie charakterystyczny dla historycznoliterackiego dyskursu Mariana Pankow-
skiego. Literatura nowoczesna mialaby — wedle argumentacji przedstawionej w wy-
ktadzie W strong literatury polskiej — dwie dominanty: ,,Pierwsza obejmuje peing
skale mozliwoS$ci zaangazowania si¢ pisarza w rzeczywisto$¢ swojej epoki. [...] Drugi
nurt r6zni si¢ od poprzedniego tylez postawa wobec spoteczenstwa, co i znaczeniem,
jakie przypisuje jezykowi” (LM, 15-16). Nietrudno stwierdzi¢, ze brukselski profesor
formutuje w ten sposéb jedng z podstawowych opozycji modernistycznego dyskursu
metaliterackiego, mianowicie przeciwstawienie literatury zaangazowanej i autono-
micznej’. Pankowski nie absolutyzuje nigdy takich rozréznien i dobrze wie, ze trudno
marzy¢ o zupelnej klarownosci w tego rodzaju klasyfikacjach. Powiada wigc, ze np.
Balzac, Martin du Gard czy Sartre my$la o opisaniu wspolczesnosci, ale nie rezygnuja
z dbatosci o jezyk i styl; tak samo Gide, Céline czy Char, probujacy stworzy¢ nowy
jezyk, nie chca pozosta¢ obojetni wobec $wiata i jego problemow. Innym wariantem tej
opozycji jest przeciwstawienie symbolizmu i awangardy. Ten pierwszy nurt ma gene-
alogie postromantyczng i mtodopolska, bylby reprezentowany przez Le$miana, Ka-
sprowicza, Staffa i skamandrytéw, a charakteryzowaltby si¢ ofensywa potocznosci,
terazniejszosci, realnej zdarzeniowosci, idioméw konwersacyjnych i miejskich, nie
tracgc bynajmniej wiele ,,ze swojej postromantycznej tgsknoty” (LM, 29). Nurt drugi,
ktérego przedstawicielami byliby Brzekowski, Czuchnowski, Kurek, Peiper, Pictak,
Piwowar, Przybos, Wazyk, Bujnicki, Mitosz, Putrament, Rymkiewicz, Zagorski, Cze-
chowicz, Lobodowski, bylby antagonistyczny, antytradycjonalistyczny, innowacyjny,
zrywajacy z konwencjonalng sktadnia oraz metafora, zainteresowany nowoczesnoscia
i postrzegajacy pisanie jako profesjonalng praktyke.

Oryginalnym osiggnieciem Mariana Pankowskiego jest pewien szczegélny typ
analizy spolecznego statusu pisarza oraz jego relacji z dzielem i spoteczenstwem, tro-
che przypominajacy socjologiczne badania pisarskiego habitusu, jakie uprawial Pierre

> W innym miejscu powie w bardzo modernistycznym stylu, Ze zadaniem pisarza jest ,,wy-
mysli¢ na nowo” rzeczywistos¢ (LM, 127).

*S. Lash, Dyskurs czy figura? Postmodernizm jako ,,system oznaczania” (regime of signifi-
cation), przet. P. Wawrzyszko, [w:] Odkrywanie modernizmu. Przektady i komentarze, pod red.
R. Nycza, Krakéw 1998, s. 471-506; R. Nycz, Jezyk modernizmu, s. 9-42.
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Bourdieu’. W jeszcze jednym wyktadzie wprowadzajacym, zatytutowanym Przed lek-
turg poezji polskiej, Pankowski przedstawia nastepujaca spoteczng genealogie literatu-
ry. Pierwotnie w Polsce pod wptywem Humanizmu i Odrodzenia poezj¢ uprawiali
wybrancy z duchowienstwa, szlachty i mieszczanstwa, i pisali najpierw po lacinie,
potem w jezyku polskim, imitujac gesty poetdow antyku i renesansu. T¢ historycznolite-
racka charakterystyke Pankowski uzupenit w eseju Polska poezja nieokrzesana: ,,Dla
poety Renesansu jego utwory, jego jezyk byly czystym impulsem. Ksztaltowal on swo-
je piesni podhug tego, kim byt — obywatelem, matzonkiem, dworzaninem — i ofiaro-
wywal jego Bogu, swojemu mecenasowi lub tym, ktorzy byli mu drodzy. Poeta byt
rzemie$lnikiem, ale rzemieslnikiem nierzadko btyskotliwym” (LM, 83). Wiersz nato-
miast byt — powiadat w eseju Przed lekturg poezji polskiej — ,,przedmiotem este-
tycznym w stuzbie wyksztatconego cztowieka” (LM, 24), zapewniajagcym przyjemno-
$ci 1 emocje. Tak byto do poczatku XIX wieku. Zmiana nastgpuje w wyniku utraty
przez Polske niepodleglosci i romantyzm zrywa ,,z dlugg tradycja neutralnego wiersza
lirycznego na rzecz wiersza ideologicznego” (LM, 24). Jak dowodzi Pankowski
w eseju W strone literatury polskiej — ,,Utwor nie jest juz tylko szlachetng rozrywka,
zaproszeniem dla wyobrazni i mysli wystanym za posrednictwem specyficznie kompo-
nowanego jezyka; staje si¢ orezem” (LM, 18). Zaczyna tez by¢ faktem kulturowym
i narodowym, przygotowujacym militarne powstania i b¢dacym ,,pozywka dla histo-
rycznych wspomnien” (LM, 18). W takim wierszu ,,autor, a raczej jego syntagmatyczna
obecnos¢, wypetnia wiersz swoim ‘ja’, ktore prowadzi monolog i spor” (LM, 25). Jed-
noczesnie zyskuje on wyrdzniony status wieszcza, poreczony przez sakralng koncepcje
sztuki pisania wierszy.

Na ptaszczyznie metodologicznej Pankowski nie jest jakos$ szczegdlnie radykalny
czy zainteresowany teoretycznoliterackimi awangardami. Troch¢ jednak w duchu post-
strukturalistycznego sceptycyzmu zapytuje retorycznie: ,,Zresztg, czy mozna dostar-
czy¢ dowod w takiej dziedzinie, w ktorej samo pojecie obiektywnosci musi by¢ stoso-
wane z najwyzszg ostroznoscig?...” (LM, 14-15). W taki natomiast sposob ttumaczy si¢
ze swojej atencji dla Trans-Atlantyku Gombrowicza: ,,jestesmy w pelni $wiadomi su-
biektywno$ci naszego uznania, co, jak wiemy, nie spetnia kryterium oceny” (LM, 117).
Tak czy owak, w absolutng obiektywno$¢ nie wierzy, konsekwentnie przedstawia wia-
sng i oryginalng formute historii literatury, ktora jednoczesnie w pewnej przynajmniej
mierze wolno uznaé za niewyzbyta aspektu teoretycznoliterackiego. ,,Wtasng i orygi-
nalng”, bo wierng jego zwyczajowym metaliterackim zaciekawieniom i estetycznym
gustom. Uwyraznia si¢ ten aspekt nawet w rozprawach podejmujacych problematyke
jezykoznawcza. Kiedy wigc pisze o literackiej polszczyznie po roku 1945, wspomina
,wsigkanie stownictwa i gwarowej czy proletariackiej intonacji w inteligencki jezyk”
(LM, 58) oraz ,,defeudalizacj¢” srodkéw wyrazu (LM, 58). Jednym z przyktadow jezy-
ka okupacyjnego jest ,,rozwatka” (LM, 60), znana, oczywiscie, z refleksji nad stosow-
noscig jezyka Zaglady pomieszczonej w powiesciach Matuga idzie 1 Z Auszwicu do
Belsen®. To, co pisze o neologizmie, jest bez watpienia zgodne z ogdlnym zatozeniem
,wiecznej w polszezyznie rozroby” ogloszonej w tej samej powiesci: ,,Neologizmy
uderzajg w nasze przywigzanie do wyobrazenia, jakie utrwaliliSmy sobie o jezyku jako

> Por.: P. Bourdieu, Regufy sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki,
Krakow 2001.

% Pisze tam tak: ,,Roztupali ich, rozwalili. Tak, ‘rozwatka’. A rym? ‘Zatka’. Najlepiej bytoby
trzynastozgloskowcem i pelnymi rymami. Patetycznie. Ale w takim razie, jak uzy¢ takich stow
jak «rozwatka»?”’; M. Pankowski, Matuga idzie. Przygody, Lublin 1983, s. 55. Por.: M. Pankow-
ski, Z Auszwicu do Belsen. Przygody, Warszawa 2000, s. 20, 23.
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doskonatym narzedziu komunikacyjnym. W ten sposob nasze zaklopotanie poteguje si¢
jeszcze z powodu odrzucenia przez nas postawy spotecznej, odrzucenia krokow podje-
tych przez jednostke, ktdra przeciwstawia si¢ spoteczenstwu i temu, co ma ono najcen-
niejszego — jezykowi” (LM, 72). Ten $rodek stylistyczny, ,jak jakakolwiek antyuni-
formistyczna wypowiedz, uderza w nasze poczucie przywigzania do normy [...]. Nie-
zgoda na uznanie indywidualnego wktadu w jezyk ma zwiazek z psychologia i socjo-
logia, gdyz, ttumaczac przywiazanie do odziedziczonego, zaakceptowanego przez
wszystkich jezyka, wyraza ona jednoczes$nie obawe przed wszelkim przejawem buntu”
(LM, 72). Powie tez Pankowski, ze neologizm ,,zawiera rowniez bekarcia tres¢” (LM,
73). Ciekawe sa egzemplifikacje, bo stanowia je symbolistyczne poetyki Laforgue’a
i Le$miana, a ktorym bylyby wilasciwe: dtugie, dzwigczne przystowki, Smiate czasow-
niki, gwara czy tatwos¢ przechodzenia od wzniostosci do burleski. Neologizm to ,,wy-
raz agresji jednostki skierowanej przeciwko spoteczenstwu, irytuje i prowadzi do wro-
gich reakcji” (LM, 78), podobnych do tych, ktére wywolywaly dzieta Gaudiego, Picas-
sa, Dalego i surrealistow. Podobnie jest w sztuce niefiguratywnej, karykaturze czy
dysonansowej muzyce.

Wyktad Polska poezja nieokrzesana to, oczywiscie, oryginalny projekt badawczy
Pankowskiego, ale jednoczesnie glosa do pisanej przez siebie literatury transgresyjnej
czy marginesowej®. ,,Poezja nieokrzesana” to znane z przekazow ustnych przyspiewki
weselne, obelgi, przystowia, wyliczanki, formutki magiczne i zaklecia, kpiny, a takze
graffiti, napisy na drzewach, murach i w szaletach miejskich. Tworzona jest ona przez
,marginesowcow”, czyli tych, ktorzy sa ,,zmarginalizowani chwilowo lub na zawsze,
faktycznie lub pozornie” (LM, 84) i ktorzy ,,nie akceptuja uznanych spotecznie warto-
sci” (LM, 87). To osoby niespetnione, wykluczone i nosiciele pigtna: biedacy, kalecy,
starcy, kobiety, cudzoziemcy. Tkanka tej tworczosci jest jezyk codziennosci i jest to
praktyka anonimowa, nieprofesjonalna, kontestujaca wzorce oficjalnej wypowiedzi,
uprawiana poza ,.kategoriami literatury narodowej”, a takze — jako przekaz ustny —
poza regutami konserwatywnej formy pisemnej. Oparta na obscenicznosci i skatolo-
gicznosci uruchamia ta praktyka tworcza karnawalowe odwrocenie porzadkow i warto-
$ci, 1 sytuuje si¢ pomiedzy erotycznoscig a sublimacja, emocjonalnoscia a estetyka,
zmystowoscia a konceptualnoscia, idiomatycznoscia a konwencjonalno$cig. Rownie
chetnie jednak wykorzystuje zwieztos¢, melodyjnos$é, humor i ironi¢. Jako osobliwe
potaczenie agresywnosci, familiarno$ci i wywrotowo$ci, wymyka si¢ prawu ogdlnemu
i zasadzie stosowno$ci, kontestuje powszechnie przyjete wzorce wypowiedzi, ,,odcina
si¢ od ustalonego porzadku, rezygnuje z rzeczowego sposobu komunikowania — tego,
co zapewnia spokéj zdecydowanej wigkszosci ludzi, a od okresu szkolnego zarezer-
wowane jest dla szlachetnej poezji i klasycznego pigkna” (LM, 87). W odréznieniu od
literatury oficjalnej ,,poezja nieokrzesana” jest ,,w jakim$ stopniu wybrykiem, wykro-
czeniem” (LM, 84), poniewaz ,,gwalci zakazy spoteczno$ci, w tonie ktorej si¢ rodzi.
Odrzuca zaréwno stereotypowe relacje ludzkie, oceniane pozytywnie przez wigkszosé
obywateli, jak i jezyk, ktory w kontaktach spotecznych przyjeto uwazaé za «odpowied-
ni»” (LM, 84). Ponadto poezja nieokrzesana ,,jest mowa spontaniczna, w niewielkim
stopniu — o ile w ogole — znieksztalcong przez konwenans; wyraza wypierany zwy-
kle niepokoj mysli i zmystow. Jej sposoby ekspresji zagniezdzaja si¢ w ludowej pamig-
ci, oblekajac si¢ w kostium brutalnosci, szoku, rozwigztosci” (LM, 84). Jest tez mowsa

" M. Pankowski, Matuga idzie. Przygody, s. 8.
¥ Tu warto wspomnieé jeszcze jeden artykut Pankowskiego podejmujacy podobne kwestie:
Agresywne stowo marginesowcow, Oficyna Poetow (Londyn) 1974 nr 4.
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familiarng, a dla porzadku kulturowego jezyk poufaty jest niebezpieczny, poniewaz
dostarcza ,,niewysterylizowanych emocji” (LM, 87). Godzi za$ najchg¢tniej w ponura
powage, obyczajowa cenzurg, purytanizm, sentymentalizm, stereotypy i przemoc wia-
dzy oraz opresje tego, co oficjalne.

W stowniku Pankowskiego kategoria marginalité jest pojeciem wyrdznionym.
Najczesciej obstuguje dyskurs metaliteracki, aczkolwiek funkcjonuje 1 w tworczosci
literackiej. Za jej pomoca Pankowski objasniat zachodnim czytelnikom Gombrowicza
w eseju ,, Trans-Atlantyk” Witolda Gombrowicza. Zwyciestwo retoryki. Przynosi on
mieszaning radykalnych ideologicznie opinii i metodologicznych anachronizméw,
komunatéw krytycznoliterackich i prekursorskich rozstrzygnie¢ historycznoliterackich.
Wychodzac z personalistycznego punktu wyjscia wlasciwego ,,pokoleniu 1910, Pan-
kowski chce ustali¢, ,,.kim Gombrowicz, ten zagorzaty i Swiadomy nonkonformista, byt
jako cztowiek” (LM, 108). Prowadzil zycie ,,marginesowe” (LM, 108) i sktada to
Pankowski na karb homoseksualizmu, ,,z ktorym trudno sobie radzono w katolickiej
i prowincjonalnej Polsce” (LM, 108). Tozsamosciowe rozterki pozwolily na dystans
wobec tradycyjnej rodziny, a podréze do Francji na zakwestionowanie dogmatu
wszechwladzy literatury romantycznej. Po wpisaniu w konteksty filozoficzne (egzy-
stencjalizm) i historycznoliterackie (parodia, pastisz), pobieznym omoéwieniu Ferdy-
durki (obnazania sztucznosci kultury narodowej i pochwaly niezdeformowanej niedoj-
rzalo$ci) oraz Dziennika (heterogeniczno$ci poetyki, komentarza do politycznej i histo-
rycznej aktualnosci, niedojrzatosci 1 dojrzatosci wpisanych w konteksty zwigzane z in-
stytucjonalnoscia, seksualnoscig i sztukg), przechodzi do Trans-Atlantyku i traktuje go
jako opowies¢ outsidera kulturowego i polemike z absolutyzacja polskosci oraz litera-
tury narodowejj.

Bywa i tak, ze swoich ulubionych kategorii metaliterackich Pankowski uzywa do
krytycznej oceny omawianych zjawisk literackich. Tak jest np. w eseju poswigconym
Waclawa Rolicza-Liedera. Poeta ten — zdaniem brukselskiego profesora — ,,jest poeta
nieautentycznym, poniewaz nie dysponuje indywidualnym jezykiem poetyckim, ani
wlasnym uniwersum” (LM, 125). Idiom, ktéry ma na mysli Pankowski, to ,,zestaw
stow 1 wyrazen zaczerpnigtych z réznych pokltadow mowy i z literatury narodowej,
ktory pisarz przyswaja i komponuje na nowo wedlug wlasciwego sobie rytmu, by
wypowiedzie¢ wlasne uniwersum” (LM, 125). Tymczasem Rolicz-Lieder bardzo chet-
nie sigga do zastanego archiwum literackiego, robi to jednak nietwodrczo i nieudolnie.
Po przywotaniu co bardziej nieporadnych neologizméw Pankowski zapytuje bezlitos-
nie: ,,Czy zreszta mozna byloby spodziewac si¢ czego$ innego po poecie pozbawionym
osobowosci?” (LM, 125). A jednak dalsze uwagi na temat wtasciwego poecie ,,mime-
tyzmu” sg ciekawie zniuansowane. Pankowski nie ma uprzedzen do pisania o literac-
kich wptywach, wie, ze sa one nieuchronno$cia, a w gruncie rzeczy chodzi jedynie
o to, zeby poeta ,,byt w stanie wykorzystac to techniczne bogactwo, aby lepiej wyrazi¢
wlasna poezj¢” (LM, 125) i ,,wymySli¢ na nowo” rzeczywisto$¢ (LM, 127). Co jednak
najciekawsze, Rolicz-Lieder byl marnym nasladowca Kochanowskiego i Baudelaire’a,
ale niektdrego jego pomysty zaczerpnigte od francuskich modernistow — ,,;wybor te-
matow, figur stylistycznych i obrazéw” (LM, 131) — okazaly si¢ inspirujace dla Wy-
spianskiego, Lesmiana i Tuwima.

Jak czytat literature i jak pisat o niej Marian Pankowski? Od razu wypada docenié¢
jego warsztat filologiczny, skrupulatno$¢ bibliograficzng, kompetencje historycznolite-
racka 1 teoretycznoliterackg. Nie ma racji Tomasz Chomiszczak, twierdzacy, ze ,,bruk-
selskiego filologa nie interesuje tez modne od lat 60. zjawisko intertekstualnosci, nie
rozpatruje on utworu literackiego jako przemyslanej strategii gry z czytelnikiem

281



i z innymi tekstami”’. Pankowski nie operuje moze jakim$ szczegolnie wyrafinowanym

instrumentarium intertekstualnym i komunikacjonistycznym, ale jesli trzeba by wska-
za¢ znak firmowy jego warsztatu interpretacyjnego, to bylyby to dwie sklonnosci. Po
pierwsze, konsekwentne poréwnywanie zjawisk literackich, najczesciej polskiej litera-
tury z literaturami obcymi: Stowackiego i Ghelderode’a, Lesmiana i Laforgue’a, ale nie
tylko, bo — o czym wspominalem — czgsto zestawiat on teksty polskich autorow we
»wplywologicznym” trybie. Zdarzaly si¢ tez zestawienia tekstow jednego autora (a au-
tointertekstualno$¢ to — jak wiadomo — jeden z aspektow intertekstualnosci), tu eg-
zemplifikacja moze by¢ konfrontacja utworéw Gombrowicza. Po drugie, uwzglednia-
nie perspektywy odbioru. W tej sprawie jedna tylko metodologiczna deklaracja:
,,Wspotczesna tendencja w badaniach nad dzietem literackim nakazuje rozpatrywac je
jako wiadomos¢ skierowang do z gory zatozonego odbiorcy. Z tego tez punktu widze-
nia przygladniemy si¢ poezji nieokrzesanej” (LM, 84).

Godne podkreslenia sg interdyscyplinarne inklinacje Pankowskiego, nader che¢tnie
zapozyczajacego narzedzia od antropologéw kultury, socjologow, etnografow czy mi-
tografow. Bez zadnej przesady wolno powiedzie¢, ze jego podejscie zastosowane
w projekcie badan nad ,,poezja nieokrzesana”, chociaz nie tylko w nim, przypomina
uprawiang przez Stephena Greenblatta ,,poetyke kulturowa”’. Odnajdujemy u Pan-
kowskiego to samo zainteresowanie kulturowymi i ideologicznymi uwiktaniami tekstu
nie tylko literackiego. Natomiast ze stricte literaturoznawczej perspektywy trzeba by
zauwazy¢, ze zaleta podejscia Pankowskiego jest konsekwentne poszukiwanie histo-
rycznoliterackich ciagglo$ci migdzy tekstami oraz epokami: romantyzmem, Mtodg Pol-
ska, dwudziestoleciem i okresem powojennym. Ponadto decydujace znaczenie ma
ogo6lny kontekst i geneza tych wykladow, mianowicie zamierzenie uprzystgpnienia
literatury polskiej czytelnikowi zachodnioeuropejskiemu z kregu kultury romanskiej,
co — jako mozna by przypuszczaé — mogloby skazywac je na doraznos$¢ i nieaktual-
no$¢. A jesli si¢ tak nie dzieje, to nie tylko z uwagi na interpretacyjng wnikliwosc,
erudycyjne zaplecze czy metodologiczng $wiadomo$¢ autora, ale z racji szczegdlnej
konsekwencji oraz wierno$ci swojemu sposobowi myslenia o literaturze, w praktyce
realizowanemu w powiesciach, dramatach i — w mniejszej juz mierze — poez;ji.

Marian Bielecki (Uniwersytet Wroctawski)

°T. Chomiszczak, Mistrz ceremonii, s. 47.

9 Por.: S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red. i wstep K. Kujawinska-
-Courtney, przel. W. Ostrowski, K. Kwapisz Williams, M. Lorek, £.. Romanowski, A. Szwach,
A. Wilson, A. Rajca-Salata, K. Karpinowicz, M. Lukowska, O. Mastela, Krakow 2006.
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