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KSIAZKA O CZESKIM ROKU 1968

Urszula Kowalska, ,, Tato noc nebude kratka...”. Doswiadczenie roku 1968 w czeskiej
literaturze emigracyjnej, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2015, 346 s.

Tytut ksigzki Urszuli Kowalskiej ,,Tato noc nebude kratka...” Doswiadczenie roku
1968 w czeskiej literaturze emigracyjnej, zapowiada probe szerokiego opisu recepcji
Praskiej Wiosny roku 1968 w czeskiej literaturze emigracyjnej. Probe te nalezy uznac,
wyprzedzajac wszelkie, rodzace si¢ podczas lektury tekstu, uwagi polemiczne, ze
wszech miar za udang. Problem roku 1968 sprowokowal polska badaczke, podobnie
jak wielu badaczy czeskich, reprezentujacych rézne dziedziny nauki (historykow, so-
cjologow, antropologéow kultury, psychologdéw spotecznych, politologéw, literaturo-
znawcow) do zmierzenia si¢ z opisem tego fenomenu. Jest to problematyka podejmo-
wana zarowno w Czechach, jak i w Polsce, od pewnego juz czasu — posiada ona boga-
ta i powazng literature. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w Czechach odbylo si¢ pare
konferencji, podczas ktorych zaproszeni naukowcy, eksperci i autorytety z kraju oraz
z zagranicy, prezentowali swoje badania na temat emigracji i literatury emigracyjne;.
W wyniku tych spotkan powstato kilka obszernych zbiorow, zawierajacych ciekawe
materiaty pokonferencyjne, chociazby Ceskd a polskd emigracni literatura: sbornik
z mezinarodni vedecké konference (Opava 2002); Emigrace a exil jako zpiisob Zivota:
1l sympozium o Ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechil
k domovu (Praha 2001); Literatura, vézeni, exil (Praha 1997). Zostaly one odnotowane
takze w monografii Urszuli Kowalskiej. Dyskusja o Praskiej Wiosnie i emigracji trwa
ibedzie trwaé tak dlugo jak rozliczanie si¢ z totalitarng przeszioscia w Czechach
i w catej Europie Srodkowej. Kwestia legendarnego juz roku 1968 w krajach tej czesci
Europy, i nie tylko, to moment zwrotny takze w najnowszej historii Zachodu, pozostaje
nadal bardzo zywa. Zagadnienie dotyka duzego obszaru geopolitycznego — od USA,
przez Wlochy, Francje, Niemcy, do Czechostowacji i Jugostawii. O znaczeniu roku
1968 w naszej historii i kulturze pytaty m.in. Hanna Wroblewska i Maria Brewinska,
wspotredaktorki pracy zbiorowej Rewolucje 1968 (Warszawa 2008). Znane sg opraco-
wania naukowe Jerzego Eislera czy Piotra Oseki, mowiace o historii politycznej roku
1968. Mamy przektad tomu Maj ‘68. Rewolta pod redakcja Daniela Cohn-Bendita
i Riidigera Dammanna o niemieckim roku 1968, wydany przez Krytyke Polityczng czy
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numer tego pisma sprzed kilku lat o paryskim Maju. Pracownicy Instytutu Pamigci
Narodowej w swoich pracach badawczych i edukacyjnych podejmowali temat trudny
i kontrowersyjny, czyli udzial PRL w agresji na Czechostowacje. Warto tutaj zwrocié
uwage na materialy z czesko-polskiej konferencji naukowej Wokol Praskiej Wiosny.
Polska i Czechostowacja w 1968 roku (Warszawa 2004), pod redakcja Lukasza Kamin-
skiego. Autorzy tych prac wyraznie podkreslaja, ze rok 1968 byt wielka cezurg pod
wieloma wzgledami, gléwnie kulturowymi czy spolecznymi, co jest prawda. Do dzi$
odczuwamy tego konsekwencje. Bez analizy zjawisk zwigzanych z ruchem, ktory miat
u swych podstaw wyzwoli¢ czlowieka, nie zrozumiemy takze naszej, pézno nowocze-
snej tozsamosci.

Rok 1968 jako zrodto inspiracji artystow miodszego pokolenia stanowi jeden z te-
matow innego krytycznego ujecia zagadnienia czeskiej literatury emigracyjnej na grun-
cie polskim. Tego wyzwania podjeta si¢ w 2006 roku opolska badaczka Joanna Cza-
plinska w ksiazce Tozsamos¢ banity. Problematyka autoidentyfikacji w miodej czeskiej
prozie emigracyjnej po roku 1968. Jej pierwsza monografia, ktora wyszta w jezyku
czeskim Pridand hodnota exilu. Uvahy o ceské exilové literatuie po roce 1968 (Praga
2014), poswigcona jest rowniez tym zagadnieniom i stanowi swoistg kontynuacj¢ oraz
nawigzanie do polskiego wydania. Sam temat roku 1968 byt juz podejmowany m.in.
przez Andrzeja Krawczyka w jego tekstach , Normalizacja” po czesku (Warszawa
1982) czy Praska wiosna 1968 (Warszawa 1998). Potrzeba analizy tego zjawiska u pol-
skich badaczy wynika z faktu, ze niewielu Polakow zdawato sobie wowczas sprawe
(i nadal zdaje z tego), ze zniewolenie spoteczenstwa czeskiego i jego kontrola po 1968
roku osiagnely znacznie wigksze rozmiary niz w Polsce. W Czechostowacji miaty
miejsce tysigce aresztowan, tysigce ludzi zmuszono do emigracji i pozbawiono obywa-
telstwa. Nalezy jednak przyznac, ze znaczna czgs¢ spoteczenstwa polskiego przyjeta
interwencj¢ wojsk Uktadu Warszawskiego z oburzeniem. Wyrazem protestu staly si¢
liczne akty sprzeciwu. Najtragiczniejszym przejawem bylo samospalenie Ryszarda
Siwca, dokonane 8 wrzesnia 1968 roku na Stadionie X-lecia w Warszawie. Dla nas,
Polakow, zawsze begdzie bolesnym wspomnieniem, ze w 1968 roku zotnierz polski byt
w Czechostowacji okupantem.

W czeskiej kulturze czesto spotykamy si¢ z nostalgicznym spojrzeniem, przypomi-
najacym stodko-gorzka mtodosé, przypadajacg na tzw. ztote lata 60. XX wieku i demi-
tologizujacym ten okres. Nalezy tutaj przypomnieé, ze w tym czasie powstal swoisty
ferment w kulturze czeskiej. Oczywiscie powinno si¢ traktowa¢ ten moment dosy¢
umownie, bo najwigksze dokonania, chociazby znanych czeskich pisarzy, jak Milana
Kundery, Bohumila Hrabala czy Josefa Skvoreckiego, ktorych twoérczos¢ odczytuje
Urszula Kowalska, przypadaja na lata pozniejsze. Praska Wiosna to byt krotki okres
politycznej liberalizacji w Czechostowacji, trwajacej od 5 stycznia do momentu, gdy
ZSRR i inni cztonkowie Uktadu Warszawskiego (Polska, Wegry, NRD i Bulgaria)
dokonali inwazji w nocy 20 sierpnia na 21 sierpnia 1968 roku. Mimo to mamy tu do
czynienia jednak z pewnym pokoleniem, ktore dostrzeglo, ze ideologia komunistyczna
coraz bardziej nie przystaje do zmian spotecznych — bujnego rozwoju zycia kultural-
nego, zwlaszcza nowego kina czeskiego i importowanych z Zachodu nowych pradéw
w kulturze mtodziezowej (muzyki bigbitowej, ruchu hippisowskiego itp.). W latach 70.
u naszych potudniowych sasiadow obowigzywat polityczny kurs tzw. normalizacji jako
skutek wydarzen sierpnia 1968, czyli stopniowe odchodzenie od reform Praskiej Wio-
sny. Dla literatury oznaczato to powrdt do socrealizmu; warto$¢ dzieta literackiego
mierzono poziomem zaangazowania spoteczno-politycznego, oczywiscie po stronie
wlasciwej pod wzgledem ideologicznym. W coraz wigkszej opozycji do rzadu pozo-
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stawali pisarze. Czechostowacka Nowa Fala w kulturze zostata wowczas bezwzglednie
usmiercona i tylko niektore ze zjawisk byty kontynuowane za granica.

Urszula Kowalska w swojej monografii przywoluje znamienne spostrzezenie cze-
skiego historyka, thumacza i filozofa Jana Pauera, ktory, analizujac rok 1968 konstatuje:
,Praska Wiosna nie zmienila §wiata, ale zmienita spojrzenie na §wiat” (s. 8). Polska
badaczka polem swego zainteresowania nie czyni jedynie ponownego odkrywania
i analizowania zjawiska emigracji i literatury emigracyjnej. Ksigzka Kowalskiej przy-
nosi analiz¢ aspektow literatury emigracyjnej dotad podejmowanych lub opisywanych
jedynie szczatkowo. Przedmiotem gtéwnych peregrynacji naukowych staje si¢ dla niej
proba zobiektywizowania licznych koncepcji, dotyczacych miejsca przemian lat 60.
w czeskiej historii. Autorka okresla swoje zadanie wprost:

Refleksje interpretacyjna uzupetnia publicystyka dotyczaca znaczenia roku 1968, kon-
tekst czeskiej historii i tradycji literackiej oraz fragmenty tekstow znanych i cenionych
na $wiecie pisarzy czeskich. Parafrazujac stowa Ryszarda Nycza, dziela Skvoreckiego,
Kundery i Kohouta staty si¢ tropem rzeczywistosci. Rownie wazne pozostajg konteksty
kulturowe i literackie, ktore odgrywaja okreslona role w opisie wydarzen i doswiadczen
zwigzanych z inwazja (s.14).

Wsréd wielu opracowan (indywidualnych i zbiorowych) monografia Urszuli Kowal-
skiej jawi si¢ — przynajmniej na gruncie polskim — jako ciekawy przyktad przyblize-
nia naszemu odbiorcy nieznanego mu blizej obszaru czeskich kulturowych eksploracji
doswiadczenia granicznego, jakim byt rok 1968. Podobnie szeroka monografia nie
powstala dotad zreszta réwniez na gruncie czeskim, co oczywiScie wzmacnia range
publikacji. W $wietle tych uwag wypada stwierdzi¢, ze monografia ,, Tafo noc nebude
kratka...” Doswiadczenie roku 1968 w czeskiej literaturze emigracyjnej stanowi jak na
razie najobszerniejsze 1 najwszechstronniejsze opracowanie na ten temat w polskim
srodowisku bohemistycznym. Nie zmienia tego faktu ukazanie si¢ juz wczesniej przed
wydaniem pracy Kowalskiej ksigzek poswigconych badz samej problematyce roku
1968 w Czechostowacji, badZ czeskiej literaturze emigracyjnej. Autorka rozprawy
zdecydowala si¢ na réoznorodne ujecie tego tematu, podjela si¢ zadania kompleksowego
rozpatrzenia wybranego problemu, sledzac jego losy w tworczosci kilku pisarzy. Dzigki
temu stworzyla ona publikacjeg, ktora w sposob krytyczny ukazuje interpretowanie daty
1968 w tworczoéci szczegodlnie Pavla Kohouta, Milana Kundery i Josefa Skvoreckiego,
ktorzy wyemigrowali z kraju po inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego na teren Cze-
chostowacji. Tym, co zwraca szczegdlng uwage w omawianej monografii, jest kwestia
doboru nazwisk tworcow, ktorych losy, sylwetki i praca artystyczna zostaly blizej
przedstawione. Nalezy pamigta¢ bowiem, ze dorobek tworczy wspomnianej trojki
artystow stanowi jedynie utamek zréznicowanej panoramy tego doswiadczenia w cze-
skiej kulturze. Wystarczy wspomnie¢ dziatalno§¢ m.in. takich artystow jak: Ludvik
Askenazy, Jaroslava Blazkova, Antonin Brousek, Josef Jedli¢ka, Jifi Kolaf, Jan Kie-
sadlo,Véra Linhartova, Arnost Lustig, Ladislav Mnacko czy Peter Repka, o ktorych
autorka monografii wzmiankuje, ale nie poswigca ich tworczosci wystarczajaco duzo
uwagi. Bardzo szeroka wyktadnia literatury emigracyjnej, patronujaca zamieszczonym
w ksigzce rozwazaniom, zmusza do postawienia pytania, dlaczego w rozprawie tak
malo miejsca przeznaczono tym artystom. W istocie bowiem wywdod Kowalskiej miat
by¢ poswigcony utworom, ktére uwaza za emigracyjne, ,,bo powstaja na emigracji, s
opowiesciami o emigracji, pisanymi przez emigrantdw, wplecionymi w do§wiadczenia
1 zdarzenia nieemigracyjne, odwolujacymi si¢ do ponadczasowych wartosci i idei cha-
rakteryzujacych czeska kulture, historie i literature, zar6wno przed, jak i po inwazji”
(s. 14). Szkoda, ze w pracy autorka nie siggneta po niepublikowane rekopisy i zapo-
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mnianych autoréw, co wydatnie zwickszyloby wiedzg czytelnikow na temat czeskiej
literatury emigracyjnej i by¢ moze rzucito nowe $wiatlo na dotychczasowe badania.
Nietrudno dostrzec, ze zarzuty, ktore tu wobec rozprawy Kowalskiej padajg, powodo-
wane s3 niedosytem. Oczywiste jest jednak takze, ze nie mogta napisa¢ o wszystkim.

Urszula Kowalska poddaje analizie obok tekstow literackich Kundery, Kohouta
i Skvoreckiego rowniez prace publicystyczne, reakcje, opinie i oceny roku 1968 innych
artystow, na ktoérych rezim komunistyczny odcisnatl wyrazne pigtno, w efekcie staly sie
one swego rodzaju §wiadectwem czasow. Autorka ksigzki postanowila rzuci¢ $wiatto
na pojedyncze teksty i dziatalno$¢ wybranych tworcodw, dzieki temu za indywidualny-
mi realizacjami odkrywa ogdlne prawidtowosci rzadzace kulturowymi reprezentacjami
Praskiej Wiosny i dyskursami ja opisujacymi. Wskutek tego podczas lektury opraco-
wania uderza proba zachowania przez Urszule Kowalskg obiektywizmu badawczego,
przy réwnoczesnym przedstawieniu wielosci perspektyw i katdw spojrzenia. Autorka
zywi przekonanie, ze ,,0sobista §wigta prawda” (s. 304) artysty ma wptyw na sposob
percypowania rzeczywistosci wsrod odbiorcow. Praska Wiosna dzigki tej réznorodno-
$ci jawi si¢ zardwno jako przedmiot literackiej reprezentacji, jak i impuls otwierajacy
nowe perspektywy w dziedzinie postrzegania wydarzen historycznych. Autorka stusz-
nie zauwaza, ze ,,Liczba ,,1968” funkcjonuje w czeskiej literaturze i publicystyce jako
symbol konca i poczatku — konca epoki praskiej wiosny i poczatku ,,normalizacji”,
cho¢ te dwa etapy oddzielone sg przeciez pewnym okresem przejsciowym” (s. 15).

Swe poszukiwania badawcze, zmierzajace do rekonstrukcji literackiego obrazu ro-
ku 1968, Kowalska komponuje, wyznaczajac trzy wyraznie zarysowane kregi. Pierw-
szy podejmuje refleksje na temat gto$nej inwazji. Drugi stanowi rozwazania dotyczace
bolesnej normalizacji. Trzeci wreszcie zajmuje si¢ ukontekstowieniem roku 1968 w od-
niesieniu do czeskiej i europejskiej historii XX wieku, a takze stuleci wcze$niejszych.
Pomocne w tym stajg si¢ dla autorki wspotczesne komentarze publicystow, historykow,
dziennikarzy i pisarzy uwzgledniajace dluzsza perspektywe czasowa. Temat rozliczenia
z przeszloscig podejmuje w rozdziale Dobry vecer... po dvaceti letech. Praska wiosna
— spojrzenie z dystansu, ktory traktuje o obecnym obrazie spoleczenstwa czeskiego po
dwach rewolucjach 1968 i 1989 roku. Badaczka nie dazy do zakwestionowania przed-
stawianych opinii, natomiast proponuje glebsze odczytanie senséw dziet majacych juz
ustalong i poparta badawczymi autorytetami wyktadni¢. Przypomina, ze rok 1989 ,,zy-
wi” sie mitem Praskiej Wiosny. W rozdziale czytamy:

Porazka przeradza si¢ w sukces. Jak istotne wydaja si¢ w roku 1989 nawigzania do roku
1968 udowadnia nawet magia cyfr — odwrdcona liczba 68 to 89. Swoiscie wykorzy-
stywane bywa poszukiwanie historycznych asocjacji. Sprzyja temu pokoleniowa anali-
za minionych wydarzen, szczegélnie rozpowszechniona wérod przedstawicieli genera-
cji naznaczonej inwazja i dazacej do przemian roku 1989 (s. 277).

W sferze badawczej publikacja z powodzeniem realizuje zasygnalizowany przez autorke
postulat poszerzania stanu istniejacej wiedzy przy jednoczesnym zachowaniu dotychcza-
sowych ocen dorobku poszczeg6lnych pisarzy. Urszula Kowalska zaznacza, ze:

Dzieta przedstawicieli czeskiej emigracji posierpniowej, starszej generacji — Josefa
Skvoreckiego (1924-2012), Milana Kundery (ur. 1929) oraz Pavla Kohouta (ur. 1928)
— stanowig egzemplifikacje kulturowych refleksji i pamigci o motywach ,.sierpnio-
wych”, zwiazanych z nimi znaczeniach, emocjach, jak réwniez literackich sposobach
ich kreowania. [...] Dos§wiadczenie srodkowoeuropejskiej skomplikowanej historii, na-
znaczonej totalitaryzmami jest stalym motywem ich tworczosci literackiej i publicy-
stycznej, réznie ocenianej w kraju, jak i za granica. Powiesci Skvoreckiego, Kundery
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i Kohouta wskazuja na symetryczng zalezno$¢, w pewnym sensie symbolizujacg sytu-
acje emigranta, pamigtajacego o rzeczywistosci krajowej, dryfujacego we wspomnie-
niach, literaturze, publicystyce, pracy naukowej i codziennym zyciu mi¢dzy ojczyzna
a obczyzna (s. 11-13).

Autorka pieczolowicie zadbata o to, aby w pracy zostaly przywotane kanoniczne juz
publikacje tych autorow, ktdrzy mieli znaczacy udziat w kreowaniu wizerunku Cze-
chow za granica. Urszula Kowalska, powotujac si¢ na liczne pozycje politologiczne,
socjologiczne czy kulturoznawcze, umiejetnie udowadnia, jak to jednostkowe i kolek-
tywne doswiadczenie graniczne, zdolne byto do zredefiniowania tozsamosciowych
autodefinicji. Autorka ksigzke ,, Tato noc nebude kratka...” Doswiadczenie roku 1968
w czeskiej literaturze emigracyjnej dzieli na sze$¢ rozdziatow, ktore pokrywaja si¢
z dokonanym przez nig sposobem problematyzacji zjawiska od ,,karnawatu, przez na-
dziejg, iluzje, zwatpienie, niewiar¢, po marzenie i mit” (s. 5). Ksigzka sklada si¢
z dwoch zasadniczych czg§ci — pierwsza stanowia trzy rozdziaty (152 strony), w kto-
rych przedstawiony zostal interesujacy autorke rok 1968, jego znaczenie 1 miejsce
w czeskiej $wiadomosci historycznej oraz kulturowej jako przezycie pokoleniowe,
podjety zostal temat doswiadczenia emigracji narodu czeskiego, problem asymilacji,
charakterystyka emigracyjnych srodowisk, kwestia pamieci historycznej, kulturowe;j,
zbiorowej czy indywidualnej pamieci emigranta, druga za$ zasadnicza otwiera rozdziat
Postavy mého romdnu jsou moje viastni moznosti, které se neuskutecnily. O sztuce
powiesci emigracyjnej, poruszajacy kwesti¢ specyficznej sytuacji pisarza przebywaja-
cego na emigracji, watek uchodzstwa, podejmowanych przez autoréw decyzji i strate-
gii pisarskich, jak zmiana jezyka i znaczenie jgzyka ojczystego, relacje migdzy emigra-
cja a ojczyzng. Glowny cel badawczy postulowany w tytule monografii podlega reali-
zacji w rozdziale Rozume pochop a nevytec z lebky... Reprezentacja roku 1968 w cze-
skiej literaturze emigracyjnej, w ktorym Kowalska wskazuje na podstawie lektury
tekstow Skvoreckiego, Kohouta oraz Kundery niektére powtarzalne motywy i watki,
sugerujace pewne stale sposoby postrzegania roku 1968 w nawigzaniu do historycz-
nych wydarzen, stereotypdw i warto$ci. Znaczenia tej drugiej czgsci przeceni¢ nie
sposob — staje si¢ cenng pomocg dla 0sdb zainteresowanych tworczoscia i dokona-
niami zaréwno konkretnych autoréw, jak i — a taka sytuacja ma miejsce w tym wy-
padku — pewnego ,,Srodowiska”, osob potaczonych wspdlnymi pokoleniowymi prze-
zyciami.

Liczne przywolane w monografii teksty jak eseje, rozprawy historyczne, wywiady,
ktére obrazujg czy opisuja wydarzenia istotne z punktu widzenia polityki, historii,
zycia spoteczno-obyczajowego, wskazuja z jednej strony na jej rozpietos¢ tematyczna,
z drugiej niestety czasami jedynie posrednio dotycza zycia kulturalno-literackiego.
Wydaje si¢ jednak, ze mimo solidno$ci zgromadzenia i rekapitulacji opinii znawcow
przedmiotu (szczegodlnie w pierwszych rozdziatach monografii) autorka zbyt wiele
uwagi poswiecila na te rozwazania wstgpne, ktore zdominowaty refleksje dotyczaca
poetyki samej literatury emigracyjnej. Kowalskiej nie udato si¢ uniknaé moéwienia
o rzeczach szeroko znanych i omawianych.

Dla polskiego odbiorcy recenzowanej monografii szczegdlnie interesujgca wydaé
si¢ moze odmienno$¢ wartoSciowania i pamigci, roznicujaca postrzeganie Praskiej
Wiosny w Polsce i w Czechach. Dzigki jej lekturze polski czytelnik odkrywa przede
wszystkim, ze Praska Wiosna stala si¢ w kulturowej refleksji naszych potudniowych
sgsiadow przedmiotem literackiego modelowania. Kultura czeska bardzo intensywnie
i ekstensywnie zareagowala na ten kataklizm, powracajac do niego w licznych tek-
stach, wpisujacych si¢ w heterogeniczne poetyki. Monografia Kowalskiej jest proba
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stworzenia koherentnej calosci obrazujgcej rozpoznania sposobow reprezentacji Pra-
skiej Wiosny w czeskiej literaturze emigracyjnej. Na polskim rynku nie byto dotych-
czas publikacji, ktora w rownie szeroki, a zarazem przystgpny sposob ukazywataby
problem ,czeskiego roku 1968” w jego rozmaitych aspektach: teoretyczno-filo-
zoficznym, spoteczno-obyczajowym, wreszcie w wymiarze egzystencjalnego doswiad-
czenia jednostki. Ksigzka autorstwa Urszuli Kowalskiej znaczaco poszerza polski stan
badan nad czeska literaturg emigracji i mechanizmami rzadzacymi obrazowaniem wy-
darzen roku 1968 w kulturze czeskiej — w tym nalezy dostrzega¢ jej warto§¢. Nalezy
tu zauwazy¢, ze wypekia tez luk¢ w czeskim literaturoznawstwie, w ktoérym do tej
pory nie ukazala si¢ pelna monografia, poswigcona literaturze emigracyjnej, chociaz
w ostatnim czasie pojawito si¢ wiele istotnych publikacji, dotyczacych tego tematu.
Pozycja jest takze cickawa pod wzgledem edytorskim, bowiem zostata dodatkowo
wzbogacona o cenne fotografie ze zbioréw praskiego Archiwum Narodowego (Narodni
archiv). W swoich badaniach autorka dokonuje analizy tekstow na réznych poziomach,
co sprawia, ze publikacje ,, Tato noc nebude kratka...” Doswiadczenie roku 1968 w cze-
skiej literaturze emigracyjnej uznaé trzeba za rzeczywiscie interesujacg. Z perspektywy
poznawczej monografia stanowi istotne zrodto wiedzy o jednym z najbardziej symp-
tomatycznych zjawisk dwudziestowiecznej literatury. Ksigzka Kowalskiej moze stuzy¢
za prace zrodlowa zardwno historykom emigracji jak tez historykom literatury czeskie;j.
Dla Urszuli Kowalskiej badania stanowia pretekst do podjecia polemiki z czeskim
publicysta emigracyjnym Antoninem J. Liechmem, ktory w wywiadzie z Aleksandrem
Kaczorowskim stwierdzil, ze ,,Praskg Wiosne usunigto z czeskiej pamieci zbiorowej”
(s.16) oraz snucia rozwazan na tematy uniwersalne o swoistej ciggltosci i cyklicznosci
historii. Zdaniem autorki monografii, czeska kultura nastawiona byla i jest na diagnoze
spowodowanego przez rok 1968 rozktadu przestrzeni aksjologicznej, skutkujacej de-
montazem wczesniej ,,obowigzujacych” form i norm kulturowych. Tym samym otwiera
— jak sadze — perspektywe dalszych badan i szerszych rozwazan.

Dorota Zygadto-Czopnik (Uniwersytet Wroctawski)
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