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,NA ANTENIE”

I, WIADOMOSCI”:
OKOLICZNOSCI ROZPOCZECIA
I ZAKONCZENIA WSPOLPRACY

Rafal MOCZKODAN (Uniwersytet Mikolaja Kopernika)

,»Na Antenie”, miesiecznik, w ktorym drukowane byly najwazniejsze teksty emi-
towane na falach Radia Wolna Europa, ukazywat si¢ jako dodatek do ,,Wiadomo$ci”
w latach 1963—-1969'. Jan Nowak-Jezioranski wspominajac w polowie lat 90., w jaki
sposob doszto do powstania pisma ,Na Antenie™, a jednocze$nie zapoczatkowania
wspotpracy z ,,Wiadomosciami” pisat:

Byto ono moim pomystem. Miato by¢ polskim odpowiednikiem angielskiego
pisma ,,The Listener”, organu prasowego BBC, i zamieszcza¢ najlepsze nasze komentarze
polityczne, stuchowiska, eseje oraz wiadomosci z Polski, relacje swiadkow i dokumenty. Od
samego poczatku dziatalnosci RWE w r6znych momentach upominatem si¢ u Amerykanow
o pienigdze i pozwolenie na jego wydawanie. [...] Wszystkie moje starania przez dtugi czas
pozostawaly bez odpowiedzi. Dopiero w poczatkach lat 60. nowy dyrektor RWE, Rodney C.
Smith, zrozumiat potrzebe takiego pisma konkurujacego z ,,Kulturg” czy ,, Wiadomosciami”,
dwoma $wietnymi periodykami emigracji, a jednoczesnie chciatem, by bylo to pismo docie-
rajace do szerokiego odbiorcy polskiego w swiecie. Zaproponowatem wiec Jerzemu Giedro-
yciowi, by pismo to — juz wtedy powstata nazwa ,,Na Antenie” — ukazywalo si¢ na koszt
RWE jako dodatek miesigczny do ,,Kultury”. Gdy Giedroyc odméwit, argumentujac odmo-
we obawa o uzaleznienie pisma od instytucji amerykanskiej, zwrocitem si¢ do Mieczystawa
Grydzewskiego, ktory przyjat ofert¢ bez wahania i bez zadnych warunkow”.

! Pozniej pismo funkcjonowato przez kilka lat jako samodzielne, nastgpnie jako dodatek do
,,Orta Biatego”, po czym jako dodatek do ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zotierza”.
W tekscie znormalizowano pisowni¢ tytulu pisma, zapisujac drugi czton wielka litera.
W zachowanej korespondencji, a takze publikacjach dotyczacych pisma (takze naukowych) nie
ma zgodnosci i konsekwencji w tym zakresie.
3 J. Nowak-Jezioranski, Nie tylko ,, Na Antenie”, [W:] ,, Wiadomosci” i okolice. Szkice i wspom-
nienia, t. 2, red. M. A. Supruniuk, Torun 1996, s. 159—160; podkr. R. M.

47



Z relacja Nowaka nie zgadza si¢ pierwszy redaktor pisma — Zygmunt Jabtonski, ktory
pomyst stworzenia go przypisywat sobie. Jak wspominat w 1985 roku:

Juz na poczatku 1962 roku na konferencji porannej wystapitem z projektem
stworzenia pisma (na wzor brytyjskiego ,,The Listener”), ktore sktadatoby si¢
z nadanych przez nas najlepszych audycji. Pismo takie, argumentowatem, bytoby wizy-
towka naszej rozglosni, a redagowanie go nie sprawiatoby wigkszych trudnosci, bo
przeciez wszystkie materiaty znajdowaly si¢ na miejscu.

Pomyst moj nie znalazt pozytywnego oddzwicku u Nowaka, ktory tylko swoje
pomysty uwazat za najlepsze.

Zdziwitem si¢ przeto, gdy po paru miesiacach Zupa4 zwroécit si¢ do mnie moéwiac,
ze Nowak wpadt na pomyst stworzenia miesi¢cznika sktadajacego si¢ z wybranych na-
szych audycji i ktory ukazywalby si¢ jako dodatek do londynskich ,,Wiadomo$ci” Mie-
czystawa Grydzewskiego. Powiedziatem Zupie, ze pomyst doskonaly, ale moj, a nie
Nowaka.

— Przypominam co$ sobie — odpowiedziat Zawadzki — i dlatego zwracam si¢ do pa-
na, czy nie podjatby si¢ pan tej roboty.

Ucieszyta mnie ta propozycja [...] Powiedzialem wigc Zupie; ,, Tak...”

Wygnyélilem tytut ,,Na Antenie” i podtytut ,,Mowi Rozglosnia Polska Radia Wolna
Europa™.

Ktora wersja wydarzen jest zatem prawdziwa? Kto byl ojcem, a kto akuszerem tego
pomyshu? Jezioranski odnoszac si¢ do wspomnien Jabtonskiego stwierdzit: ,,Z. Jabton-
ski przypisywatl sobie inicjatywe powstania miesi¢cznika. W rzeczywistosci wystapi-
fem z tym projektem w memoriale do Amerykanow, w samych poczatkach naszej roz-
gloéni”®. Sprawa nie jest jasna, a komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy zajrzeé¢ do kore-
spondencji Nowaka z Giedroyciem. W liscie z 20 marca 1962 roku Jezioranski pisat do
redaktora paryskiej ,,Kultury”:

Zwracam si¢ do Pana w sprawie $ci§le poufnej z prosba o jak najdalej posunigta dys-
krecje.

W czasie mojej ostatniej bytnosci w Londynie spotkatem si¢ ze strony
»~Dziennika Polskiego” z propozycja wydawania przez nich raz
na miesigc, w formie bezptatnego dodatku — zbioru najbardziej interesujacych i najle-
piej nadajacych si¢ do druku audycji naszego Radia. Mialby to by¢ odpowiednik an-
gielskiego tygodnika BBC ,,The Listener”, ktory zawiera najlepsze felietony i pogadan-
ki radia brytyjskiego. Wedtug propozycji ,,Dziennika” dodatek ten bytby o$miostroni-
cowy. [...]

Propozycja ta w zasadzie odpowiada mi, poniewaz olbrzymia ilo§¢ materialow,
ktora idzie u nas w powietrze, po prostu marnuje si¢. [...] byloby dobrze, gdyby choé¢
czg$¢ mogta ukazaé si¢ w druku. [...]

Osobiscie wolatbym tysiac razy, aby tego rodzaju dodatek mogt by¢é wydawany
przez ,,Kulture”. Przede wszystkim jestesmy tu wszyscy daleko blizsi Waszego sposo-
bu patrzenia na sprawy krajowe. [...] Rozumiem, ze moze Pan mie¢ swoje istotne i uza-
sadnione powody, dla ktorych propozycja wydawania w formie bezptatnego dodatku
takiego polskiego ,,The Listener” mogtaby Panu nie odpowiadac. Prositbym w tym wy-
padku tylko o krotka wiadomos¢. Jesliby Pan natomiast uwazat ten projekt za interesu-
jacy, prosze rowniez zawiadomi¢ mnie o tym, o ile mozliwe z podaniem w przyblizeniu
kosztow. Musialbym otrzyma¢ te informacje przed 3 kwietnia, bo w tym dniu wyjez-

* Tadeusz Zawadzki (whasc. Zenczykowski) — zastepca Jana Nowaka-Jezioranskiego w RWE.
> 7. Jablonski, Gabinet figur radiowych, Berlin 1985, s. 99; podkr. R. M.

6 J. Nowak (Zdzistaw Jezioranski), Polska z oddali. Wojna w eterze — wspomnienia, t. 2,
Londyn 1988, s. 183.
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dzam do Stanéw Zjednoczonych, gdzie sprawa ta bedzie przedmiotem moich rozméw
z wladzami Komitetu.

Raz jeszcze zaznaczam, ze chodziloby o dodatek catkowicie oddzielony od zeszytu
»Kultury”, ale dotaczony do niego przy rozsylce zaréwno do Polski, jak i do prenume-
ratoréw i odbiorcéw emigracyjnych'.

Kto zatem byt pomystodawca powstania nowego pisma zwigzanego z RWE? Nowak,
Jabtonski czy redakcja ,,Dziennika Polskiego™? Jezeli przyja¢ wersje, dotyczaca rze-
czywistego autorstwa tego pomystu, to jest ona niescista w dwoch istotnych drobia-
zgach.

Pierwszym z nich jest tytul pisma. W ogtoszonej korespondencji z Giedroyciem
i zachowanej z Grydzewskim pismo funkcjonuje pod hastem ,,polski ‘The Listener’”
(w przypadku Grydzewskiego dodatkowo w thumaczeniu, o czym mowa be¢dzie jeszcze
za chwile).

Drugi to przyczyny odmowy wydawania pisma przez Giedroycia. Wydaje sig, ze
obok obawy uzaleznienia ,,Kultury” od instytucji finansujacych pismo (Komitet Wolne;j
Europy), Giedroyc obawiat si¢ jeszcze jednego — tego, jak dodatek zostanie odebrany
przez czytelnikow, czy — mowiac $cislej — na ile ich postrzeganie ,,Kultury” i jej linii
politycznej zmieni si¢ w konfrontacji z tekstami publikowanymi w nowym miesi¢czni-
ku. Pisat w liscie do Nowaka z 31 marca 1962 roku m.in. tak:

Sam pomyst ,,polskiego Listenera” uwazam za doskonaty. Taki ,Listener” mogiby
odegra¢ duza i wszechstronng rolg. [...] Natomiast nie bardzo widze¢, bym mogt podjaé
si¢ jego wydawania. Jakkolwiek nasze poglady (tj. Pana i moje) nie sa zbyt dalekie, to
jednak nie moge tego powiedzie¢ o amerykanskim kierownictwie FE, czy w ogodle
o potoficjalnych czynnikach politycznych. Polityka ,Kultury” spotyka si¢ z coraz
ostrzejsza krytyka. [...]

Rozpisuje [?] o tym dlatego, ze gdybym mogt podja¢ si¢ wydawania ,,Listenera”,
musialbym mie¢ wplyw na jego stron¢ redakcyjng i polityczna. Nie jestem bowiem
normalnym wydawca, czy wilascicielem drukarni, zainteresowanym jedynie w stronie
handlowej i kazde wydawnictwo przez nas wydane, czy przez nas kolportowane begdzie
uwazane za wyraz pogladow ,,Kultury”.

Zreszta, gdyby nawet FE (w co watpig), zgodzila si¢ powierzy¢ mi strong redakcyjna,
to i tak nie mogtbym si¢ tego podja¢. Jak Pan wie, nasz zespot jest niezmiennie maty i z
coraz wigkszym trudem dajemy sobie rade¢ z nasza praca.

Osobiscie wydaje mi sig, ze byloby najlepiej, by ,,Listener” byt wydawany pod
wiasng firma sekcji polskie;j”.

Nowak, niezrazony odpowiedzia Giedroycia, a jednoczesnie niech¢tny (ze wzgledu na
réznice w obszarze stanowisk politycznych) wspolpracy z ,,Dziennikiem Polskim
i Dziennikiem Zoierza” zwrécit si¢ natychmiast do Grydzewskiego. Zamykajac temat
w korespondencji z Giedroyciem pisat (list z 25 kwietnia 1962):

Powody Panskiej odmowy w sprawia wydawania ,,The Listener” rozumiem i nie mam
do Pana o to zalu. Wydawanie takiego dodatku przez ,,Kultur¢” byloby oczywiscie
z naszego punktu widzenia najidealniejszym rozwigzaniem. Szukam obecnie innych
i mam nadzieje, ze moj projekt dojdzie w koncu do skutku’.

7. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy 1952—1998, wyb., oprac. i wstep D. Platt, Wro-
ctaw 2001, s. 259-260; podkr. R. M.

® Tamyze, 5. 261-262.

? Tamze, 5. 262-263.
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Grydzewski na propozycj¢ wydawania dodatku do ,,Wiadomosci” przystat. Niestety
w zbiorach archiwalnych londynskiego tygodnika nie ma inicjujagcego rozmowy listu
Nowaka. Natomiast wsrod zachowanej korespondencji znalez¢ mozna kopig listu skie-
rowanego do niego przez Mieczystawa Grydzewskiego, ktory byt datowany na 6 kwie-
tnia 1962 roku. Grydzewski, stynacy z purytanskiego podejscia do spraw czystosci
jezyka ojczystego, pisze w nim — odnoszac si¢ do pomyshu Nowaka — o wydawaniu
pisma pod tytulem wyraznie nawiagzujacym do ,,The Listenera”, czyli miesi¢cznika...
»Stuchacz”:

Dzigkuje Drogiemu Panu za list, ktory dzisiaj otrzymatem. Pomyst uwazam za dosko-
naly i che¢tnie stuze. Zgadzam sig, ze 6w ,,Stuchacz” bytby czyms$ odrebnym od ,,Wia-
domosci”, ale uchylenie si¢ od odpowiedzialno$ci byloby niemozliwe takze ze wzgle-
dow formalnych, bo prawo angielskie nie zna zadnych wyjatkéw i nawet ksiggarz, kto-
ry sprzeda ksigzke zawierajaca ,,libel” moze by¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci.
Stad teoretycznie musialbym mie¢ prawo wgladu do nadestanego materiatu, aczkolwiek
nie przypuszczam, zeby moje ,,veto” mogto kiedykolwiek ,,zaistnie¢”. Poniewaz, jak
Drogi Pan wie, bardzo dbam o nieskazitelno$¢ polszczyzny i forme wszystkich wypo-
wiedzi w ,,Wiadomosciach”, nawet ogloszen, wigc rzecz prosta musiatbym wygladzaé

to 1 owo, naturalnie za aprobata autorow czy tez instytucji Pana'.

Nowak na te warunki przystat. Jak wspominat po latach:

»Na Antenie” mialo by¢ pismem zupelnie niezaleznym od redakcji ,,Wiadomosci”.
Grydzewski zastrzegl sobie prawo veta tylko wobec tekstow, ktore mogly narazi¢ go na
proces o znieslawienie. ZobowigzaliSmy si¢, ze przestrzega¢ bedziemy terminologii
i ortografii obowigzujacej w redakcji ,,Wiadomosci”. Do tego warunku Grydzewski
przywiazywat najwigksze znaczenie L

Rzecz jasna, niezalezno$¢ obu pism dotyczyta kwestii wyrazanych pogladéow i opinii.
Redakcja ,,Wiadomosci”, a w szczegolnosci osoba Mieczystawa Grydzewskiego taczy-
fa je na poziomie ksztaltu jezykowego i naktadu koniecznych prac. Tych ostatnich
obawiat si¢, odrzucajac propozycje, Giedroyc. Grydzewski takze widziat w tym pewna
trudnos¢. W cytowanym liscie pisat o ,.calej pracy redakcyjnej, ktora bedzie spora”,
a w rok pozniej, tuz przed ukazaniem si¢ pierwszego numeru ,,Na Antenie” informowat
Nowaka o tym, ze planowane naklady finansowe nie pokrywaja kosztow, ktdre rosna
poniewaz ,,musz¢ rowniez pamigtaé o p. Grocholskim, ktéry bedzie mial dodatkowg
robote, nie mowiac juz o mnie”'’. Rzecz jasna — duza czeé¢ prac byta wykonywana
w Monachium (o czym wypadnie napisac jeszcze za chwilg), tym niemniej ,,Na Ante-
nie” wniosto do i tak juz bardzo napigtego harmonogramu prac Mieczystawa Grydzew-
skiego dodatkowe obcigzenia. I cho¢ on sam nigdy si¢ na to nie skarzyl, to o skali zja-
wiska zas§wiadczal posrednio jego nastgpca na redakcyjnym fotelu — Michat Chmie-
lowiec. W zachowanych dwoch listach z roku 1967 (gdy Grydzewski, cho¢ zdjety
choroba, nadal interesowat si¢ losami tygodnika), Sambor pisat m.in.:

1 Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, Archiwum Emigracji (dajej: AE), Archiwum ,,Wia-
domosci”, sygn. AE/AW/CCCLXXVIII, Korespondencja redakcyjna ,,Na Antenie”, kopia listu
M. Grydzewskiego do J. Nowaka-Jezioranskiego z 6 kwietnia 1962. Kolejne cytowane listy
zwigzane z redagowaniem i wydawaniem ,.,Na Antenie” — o ile nie zaznaczono inaczej — po-
chodzg z tego zbioru.

''J. Nowak, Polska z oddali, s. 183.

12 Kopia listu M. Grydzewskiego do J. Nowaka-Jezioranskiego z 20 lutego 1963.
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Przede wszystkim chcg Drogiego Pana Redaktora najmocniej przeprosi¢ ze tak dawno
juz u Niego nie bytem, co lada dzien postaram si¢ naprawié. Ale gdyby nie ,, Wiadomo-
$ci”, powinienem si¢ potozy¢ do 16zka, tak potwornie jestem zazigbiony. A rownocze-
$nie — ,,Antena”, konkurs etc. — jestem zawalony robota, z ktdra oczywiscie nie
umiem sobie tak jak Pan dawac rady”.

Zawsze Pana ogromnie podziwialem, ale teraz gdy robiagc zaledwie cze$¢ Pana roboty
jestem nig zawalony — podziw moj stat si¢ wrecz zabobonny. Kiedy Pan na to wszyst-
ko znajdowat czas?'

Jak mozna przypuszcza¢, Grydzewski podejmujac si¢ tych dodatkowych prac liczyt na
poprawe sytuacji finansowej zawsze na tym polu niedomagajacych ,,Wiadomosci”'”.
Zawarta w liscie do Giedroycia deklaracja, ze pismo bedzie finansowane z zewnatrz
musiata zosta¢ przez Nowaka powtdrzona w korespondencji z Grydzewskim, gdyz
zaraz po podjeciu decyzji o woli wspolpracy pisat on w cytowanym juz liscie z 6 kwie-
tnia 1962 roku:

Koszta wlasne takiego dodatku 8-stronicowego (druk, papier, ewentualnie klisze, fal-
cowanie, poczta itp.) wynosityby okoto dwustu funtdéw. Musz¢ tu zaznaczyé, ze pracu-
jemy z malg drukarnig, ktorej ceny sa konkurencyjnie niskie i ktora nie podwyzszyta
nam od lat. By¢ moze dowiedziawszy si¢, ze jest to impreza Free Europe, wystapi z ja-
kimi$ dodatkowymi zadaniami. W kazdym razie nie beda to zbyt wielkie Zzadania, na-
wet jezeli beda.

Wyzej wymieniona suma nie obejmuje, rzecz prosta calej pracy redakcyjnej, ktora
bedzie spora.

Nie potrzebuj¢ dodawac, ze cieszylbym si¢, gdyby w zwiazku ze ,,Stuchaczem”
Nowy Jork miatby okazje do wykazania wigkszej niz dotad ,,generosity” w stosunku do
»,Wiadomosci”, tym wigcej, ze nawet przy wykazaniu najwickszej, budzet takiego do-
datku bedzie wigcej niz skromny w zestawieniu z [stowo nieczytelne] oddzielnie zmon-
towanego pisma.

Podobnie w liscie poprzedzajacym wydanie numeru pierwszego przedstawial pelne
zestawienie kosztow i pordéwnywat je do kwoty, jaka mial otrzymywac.

Stosownie do zyczenia Drogiego Pana podaje koszta 6-s[nieczytelne] 8-stronicowego
dodatku. Druk i papier 168.6.0, introligatornia 8.0.0, dodatkowe koszta pocztowe 8.0.0.
Nie wchodza w to klisze, korekta rewizji numeru 5.0.0. 100 egz[emplarzy] a 5 s. —
25.0.0 minus rabatu 20 procent 20.0.0. Razem £ 209.6.0 czyli dolaréw 628. Poniewaz
mamy otrzymywac za numer dolaréw 617 dolaréw [!], byloby pozadane, aby$my uzy-
skali dodatkowy zakup egzemplarzy z dodatkiem, gdyz muszg¢ réwniez pamigtac o p.
Grocholskim, ktéry bedzie miat dodatkowsg robote, nie méwiac juz o mnie.

Nowakowi udato si¢ pozyska¢ doktadnie taka kwote jaka wskazat Grydzewski. Nieste-
ty realne wydatki na druk — w tym przypadku powiekszone poprzez koszty powielania
fotografii — okazaty si¢ jeszcze wyzsze. Nowak z zatroskaniem pisat do Grydzewskie-
go w liscie z 14 marca 1963 roku:

Mam klopot i proszg Pana bardzo o rad¢. Po naszych rozmowach i wymianie listow
przedstawitem doktadny kosztorys moim amerykanskim partnerom i uzyskatem trans-
fer sumy £ 209.6.0 na kazdy numer ,,Na Antenie”. Poniewaz pienigdze na ten cel nie

13 AE, Archiwum ,,Wiadomosci”, sygn. AE/AW/XXXIVa-b, Korespondencja redakcyjna,
list M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 10 stycznia 1967.
' List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 31 stycznia 1967.
15 . . i . s .
Do tej problematycznej kwestii wypadnie wroci¢ za chwile.
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pochodza z mojego budzetu radiowego, wiec przyznanie tej sumy ma charakter jakby
umowy mi¢dzy mng a Dyrekcja. Mam nadziejg, ze po pierwszych numerach uda mi si¢
uzyska¢ od Amerykanow wigcej pieni¢dzy, gdy zorientujg si¢, ze eksperyment si¢ po-
wiodl. Boje si¢ natomiast, ze gdybym obecnie wystapit z jakakolwiek dodatkowa suma,
nawet mala na fotografie, mogtbym zepsuc sobie szanse na przysztosc. [...] Czy nie zna-
laztoby si¢ jakie$ wyjscie? Bede Panu prawdziwie wdzigczny za pomoc w tej sprawielé.

Na ile wspolpraca Grydzewskiego z Nowakiem wptyneta na poprawe sytuacji finan-
sowej pisma, trudno dzi$ rozstrzyga¢'’. W jakims stopniu z pewnos$cia — drukowane
na tamach ,,Wiadomosci” listy do redakcji $wiadczyly o zywym zainteresowaniu pi-
smem, co — silg rzeczy — musiato przektadac si¢ na wzrost sprzedazy. Nowak wspo-
minal, ze:

»Na Antenie”, ktore ukazywalo si¢ raz w miesigcu jako o$miostronicowa wktadka do
tygodnika w identycznym formacie, z identycznym krojem czcionki, ilustracjami i szatg
graficzng, zdobylo bardzo szybko powodzenie i Grydz z satysfakcja informowat mnie,
ze wzrosta liczba prenumeratorow ,,Wiadomos'ci”lg.
Takze Zygmunt Jablonski uwazal, ze rozstanie si¢ ,,Na Antenie” z ,,Wiadomos$ciami”
po siedmiu latach owocnej wspolpracy przyczynito si¢ posrednio do upadku tych dru-
gich, gdyz ,dodatek ‘Na Antenie’ [...] stanowit dla ‘“Wiadomos$ci’ powazny zastrzyk
finansowy”"”.

Zanim jednak przyszto do zrealizowania pomystu i podjecia regularnej wspotpracy
z ,,Wiadomos$ciami” mingt rok. W zachowanej z tego czasu korespondencji temat nie
powraca. Dopiero po cytowanym juz liscie Grydzewskiego do Nowaka z 20 lutego
1963 roku, sprawy nabierajg tempa. Odnoszac si¢ do kwestii technicznych redaktor
,,Wiadomosci” pisat:

Chcialbym oczywiscie dosta¢ materiat jak najpredzej. Numer musi mie¢ dat¢ 7 kwiet-
nia, tzn. musi by¢ gotowy do druku 23 marca, wigc czasu jest mato. Sadze, ze juz teraz
Drogi Pan wie, co pdjdzie na pewno i moze wtasnie t¢ ,,zelazna” czg¢§¢ numeru zechce
Pan taskawie poleci¢ wysla¢ od razu. Ta przesyltka moze by¢ w kilku ratach.

Nowak odpowiadat na to w liscie z 23 lutego 1963 roku:

Dzigkuje Panu uprzejmie za nadestany kosztorys [...]

A oto kilka informacji zwiazanych z naszym projektem:

Selekcje¢ materialow, przygotowanie ich i przesylanie Panu powierzylem Redaktorowi
Zygmuntowi Jabtonskiemu, ktory przyjat moja propozycje z wielkim entuzjazmem
i zapatem.

Materiaty zaczniemy Panu nadsyta¢ w ciagu przysztego tygodnia. Wazne jest dla mnie
wyjasnienie, ze mozemy to czyni¢ ratami — nie czekajac na skompletowanie calosci.
Rozumiem, ze koszta pocztowe obejmuja wysyltke do Kraju stu egzemplarzy ,,Wiado-
mosci”. Andrzej Styputkowski zgodzit si¢ rowniez zakupywa¢ pewng ilos¢. O to samo
bedg prosi¢c Adama Rudzkiego w Nowym Jorku.

Zrobimy najwigkszy wysitek, aby zakonczy¢ wysytanie materiatdéw do dnia 10 marca,
z wyjatkiem jednak rubryki ,,Przeglad wydarzen krajowych”, ktora musiataby si¢ zdez-

16 List. J. Nowaka do M. Grydzewskiego z 14 marca 1963.

7 Nowak dosé enigmatycznie wspomina o ,,znacznej dotacji”, ktora ,,Wiadomosci” miaty
otrzymywa¢ z Komitetu Wolnej Europy do poczatku lat 70. Jak zaznacza, ,,nie byla ona obwa-
rowana zadnymi warunkami”, za$ jej pomystodawcg i inicjatorem byt on sam; zob.: J. Nowak-
-Jezioranski, Nie tylko ,, Na Antenie”, s. 157—158.

18 Tamze, s. 160.

19 7. Jabloniski, Gabinet figur radiowych, s. 102.
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aktualizowa¢. Rubryke t¢ chcieliby$Smy wysyla¢ w ostatniej chwili teletypem przez
Kielanowskiego, aby zachowaé jak najwigkszg aktualno$¢. Proszg o wiadomos¢ jaki
dzien nalezy uznac za ,,ostatnia chwile;”zo.

Jednoczes$nie w drugim liscie z tego samego dnia (zatacznik do pierwszego?) po raz
pierwszy zostal uzyty tytut nowego pisma. Nowak pisat:

Zalaczam trzy fotografie z Polski: thum pielgrzyméw wokot Jasnej Gory w dniu 26 sier-
. . . a2l

pnia 1962 roku do pierwszego numeru ,,Na Antenie™ [...]

PS. Zgodnie z sugestig wysytac¢ bedziemy materialy w miarg jak beda gotowezz.

Tego samego dnia list do redakcji ,,Wiadomosci” przystat delegowany na stanowisko
redaktora naczelnego Zygmunt M. Jabtonski. Pisal m.in.

Pan dyr[ektor] Jan Nowak zaproponowal mi redakcj¢ miesi¢cznika naszej Rozglosni:
,»Na Antenie”. Propozycj¢ t¢ przyjatem bardzo chetnie i juz zabralem si¢ do roboty. List
niniejszy niech Pan traktuje, jako zameldowanie si¢ starszego strzelca przed swym pul-
kownikiem.

Pierwsza cz¢$¢ materiatdw przesle Panu w przysztym tygodniu — cato$é nie poz-
niej niz do 10 marca.

[...] proszg uprzejmie o przystanie mi dezyderatoéw co do formy naszej wspoltpra-
cy. Chodzi mi o techniczne problemy, takie, jak terminy wysytania skryptow i fotogra-
fii, korekte (czy bedzie Pan przysytat odbitke szczotkowa, czy nie).

Rowniez bed¢ wdzigezny za informacjeg, ile stron maszynopisu miesci si¢ na stronie
z formatu ,,Wiadomosci”.

Nastepna sprawa tytutu artykutow. Czy mam je zostawi¢ Panu, czy pisaé je sam,
czy ewentualnie zaopatrzy¢ artykuty tytutami prowizorycznymi?

Bylbym niezmiernie wdzigczny za odpowiedz, a tymczasem bedac przeswiadczony, ze
nasza wspotpraca utozy si¢ gtadko §ciskam dton i tacze¢ wyrazy wysokiego szacunku®.

Jabtonski, jak mozna by wnosi¢ z tonu tego listow, mial nadzieje na spora samodziel-
no$¢ w prowadzeniu i redagowaniu ,,Na Antenie” (punkt 1 z przywotanego powyzej
listu Nowaka zdawatl si¢ znajdowac potwierdzenie w rzeczywistosci). Jednak bardzo
szybko okazalo sie, ze realia sg nieco inne. Jak wspominat po latach:

Redagowatem to pismo przez siedem lat, ale juz po pierwszym numerze marzenia moje
prysly, jak mydlana banka. Przede wszystkim redagowanie ,,Na Antenie” nie zwolnito
mnie od normalnych dotychczasowych obowigzkow. Robitem wige nadal i w tej samej
ilosci ,,Panorame¢” i audycje zlecone. Wysitek byt duzy, ale praca interesujaca mimo
bezuzitannych wtracan si¢ Nowaka, ktory uwazal ,Na Antenie” za swoje prywatne pi-
smo” .

Podobnie sam Jezioranski patrzac wstecz na poczatki wydawania ,Na Antenie”,
stwierdzat, ze Jablofiski byt redaktorem jedynie ,nominalnym”?, za$ faktycznym on
sam. Jak pisatl w kilku miejscach: ,,Selekcji tekstow dokonywano pod moim nadzorem,

dbatem tez o to, by nie bylo konfliktow z Grydzewskim”%; »Redaktorem, ktory pod

2 ListJ. Nowaka-Jezioranskiego do M. Grydzewskiego z 23 lutego 1963.

1 tumy poboznych na Jasnej Gorze 26 sierpnia 1962 (zdjgcie), Na Antenie 1963 nr 1,
s. IV.

2 ListJ. Nowaka-Jezioranskiego do M. Grydzewskiego z 23 lutego 1963.

2 List. Z. M. Jabloiskiego do M. Grydzewskiego z 23 lutego 1963.

#7. Jabtonski, Gabinet figur radiowych, s. 100.

3y, Nowak, Nie tylko ,, Na Antenie”, s. 160.

% Tamze.
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moim okiem dokonywat selekcji tekstow, zostat Zygmunt Jablonski”?’. Potwierdzenie
tego stanu rzeczy mozna odnalezé w korespondencji do redaktora ,,Wiadomosci”,
w tym takze tej obejmujacej okres od 23 lutego 1963 roku, a zatem od okresu deklara-
cji, ze to Jablonski bedzie si¢ zajmowat ,selekcja materiatow, przygotowaniem ich
i przesylaniem”, do 7 kwietnia, czyli do dnia ukazania si¢ pierwszego numeru pisma.
W liscie z 1 marca 1963 roku Jablonski pisat do Grydzewskiego:

Jak obiecatem, przesytam pierwsza paczke maszynopisow do dodatku ,,Na Antenie”.
Kazdy artykut zaopatrzylem tytutem jak réwniez u gory kazdego skryptu podatem tytut
cyklu do jakiego artykut nalezy — tak ze nie bedzie miat Pan trudno$ci w jego uplaso-
waniu.

Zataczam rowniez trzy fotografie i tre§¢ nagltowka miesigcznika.

Nastepna seri¢ manuskryptow wysytam pojutrzezs.

Tego samego dnia do Grydzewskiego pisal Nowak:

Zataczam do pierwszego numeru ,,Na Antenie” artykul Wiktora Troscianki Kamienne
dno czasu wraz ze zdjt;ciamizg. Uprzejmie prosze¢, aby Pan sam zechcial wybraé te
z nich, ktére najlepiej nadajg si¢ do ilustracji felietonu.

Postaramy si¢ wysta¢ wigkszo$¢ materialow w ciagu przyszlego tygodnia. Naszym
najwigkszym problemem jest przepisywanie na maszynie adjustowanych tekstow. Czy
wystarczylyby czytelne poprawki pismem atramentowym?30

Piatego marca 1963 roku Jabtonski pisat do Grydzewskiego:

Oto nastgpna gars¢ maszynopisoOw: przedostatnia. Reszt¢ przesle Panu 9 marca.

Zalgczam rowniez dla orientacji spis maszynopisow wystanych do numeru pierw-
szego ,,Na Antenie” (facznie z niniejsza przesytka) przez p. Nowaka i przeze mnie.

Na pierwsza stron¢ sugeruj¢: Do czytelnika — J. Nowaka31, Walka o model —
M. Géreckieg032, Kodeks karny — O. Styputkowskiej (przesle za pare dni)33, Utopia
— M. Hemara™* (nadestany Panu przez Kielanowskiego[)]35 i J. Paszkowskiego Polska
i Europa w oczach studenta™.

Na rozktadowke (ze wzgledu na objetosc) proponuje dyskusje Chamy i Zydy37.

Jeszcze jedna rzecz, ktorg zauwazytem juz po wystaniu do Pana mego poprzednie-
go listu, za ktora chcg Pana mocno przeprosic.

W tekscie winiety tytulowej umiescitem bez uprzedniego porozumiewania si¢
z Panem moje nazwisko. Dopiero teraz zorientowatem si¢, ze wkladajac tyle pracy re-
dakcyjnej do dodatku ,,Na Antenie” — moze mie¢ Pan co do tego stuszne obiekcje. Po-

77, Nowak, Polska z oddali, s. 183.

2 List Z. M. Jabtonskiego do M. Grydzewskiego z 1 marca 1963.

P w. Tro$cianko, Kamienne dno czasu, Na Antenie 1963 nr 1, s. V.

30 List J. Nowaka do M. Grydzewskiego z 1 marca 1963.

3y, Nowak, Do Czytelnika, Na Antenie 1963 nr 1, s. L.

M. Gorecki, Walka o model gospodarczy, tamze, s. IV.

FA Styputkowska, Projekt nowego kodeksu karnego i opinia publiczna, tamze, s. IV.

34 M. Hemar, Ufopia, tamze, s. 1.

¥ List Z. Kielanowskiego do M. Grydzewskiego z 7 marca 1963.

3% polska i Europa w oczach studenta z Warszawy, rozm. J. Krok-Paszkowski, Na Antenie
1963 nr 1, s. II1.

37 Mozliwosci polskiego Pazdziernika. Dyskusja o artykule Witolda Jedlickiego, Na Antenie
1963 nr 1, s. II. Dot. W. Jedlicki, ,, Chamy i zydy”, Kultura 1962 nr 12 (182), s. 3—41.
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zostawienie, czy skreslenie mego nazwiska na winiecie tytutowej zostawiam, oczywi-
L. .. . 38
$cie, do Pana decyzji, a za faux pas przepraszam™".

W cztery dni p6zniej pisat ponownie (i ponownie tego samego dnia list do Grydzew-
skiego wysytat Nowak):

Posytam trzecia wiazke maszynopisow i trzy fotografie. Oprocz jednego artykuhu i pig-
ciu fotografii, ktore przesle Panu za dwa dni — to caly material do pierwszego numeru.

Wedhug moich obliczen stanowi to okoto dwustu stron maszynopisu, a wigc nieco
wigcej od dopuszczalnej liczby podanej przez Pana®.

W tym okresie do 0sob odpowiadajacych za dobor i dostarczanie do Londynu materia-
16w dotaczyli Leopold Kielanowski* i Eugeniusz Romiszewski, ktory w czerwcu 1963
roku po raz pierwszy zastgpowal Jabtonskiego w czasie urlopu. Nowak informowat
o tym Grydzewskiego posrednio w liScie z 15 czerwca 1963 roku:

W poniedziatek jest tu jaki$ ,,Bank Hollyday”. Nie majac mozliwosci porozumie¢ si¢
z Romiszewskim, ktory zastgpuje Jablonskiego, zrobitem sam zalaczona korekte (bar-
dzo niefachowa) i wysytam zdjecie Czerwiﬁskiej“,

Romiszewski wspotprace z Nowakiem przy ,,Na Antenie” oceniat podobnie jak Jabtonski:

Numery luty-marzec-kwiecien 1965 ,,Na Antenie” byly opracowane przeze mnie w za-
stgpstwie Zygmunta Jabtonskiego. Jabtonski figuruje przy winiecie ,,Na Antenie” jako
redaktor, ale redaktorem naczelnym jest wiasciwie Nowak... Oczywiscie praca z No-
wakiem jest trudna, bo jest on cztowiekiem gwaltownym, niewiele mu potrzeba, aby
skakat do oczu, a stala jego wada jest wydawanie pospiesznych, niesprecyzowanych za-
rzadzen, nieraz sprzecznych42.

Mozna by rzec, ze Nowak trzymat pismo mocng reka. Jak pisat sam o sobie: ,Jesli
natomiast chodzi o niektore sprawy krajowe, tylko ja moge zadecydowac o selekcji, bo
tylko przez moje rece przechodzi caty materiat informacyjny i propagandowy”*.

Bez wzgledu jednak na podziaty w redakcji RWE, spory kompetencyjne itp. osta-
tecznie pierwszy numer ,,Na Antenie” ukazat si¢ z data 7 kwietnia 1963 roku i zostat
dotaczony do numeru 14 (888) ,,Wiadomos$ci”. Po ponad rocznych staraniach pismo
rozpoczeto swoj intrygujacy, cho¢ nie wolny od przeszkod zywot.

sk

O ile nawigzanie wspotpracy z ,,Wiadomo$ciami” przebieglo nie bez perturbacji,
o tyle jej zakonczenie bylo bardzo gwaltowne i pelne napig¢. Kiedy zdjety choroba
Mieczystaw Grydzewski nie mogt juz — poczawszy od 1967 roku — samodzielnie

¥ List Z. Jabtonskiego do M. Grydzewskiego z 5 marca 1963.

3 List. Z. Jabtonskiego do M. Grydzewskiego z 9 marca 1963. W dalszej cze¢sci listu propo-
nowat przesung¢ cz¢s$¢ materialtow do numeru 2.

40 Zob. list L. Kielanowskiego do M. Grydzewskiego z 13 marca 1963.

! List J. Nowaka do M. Grydzewskiego z 15 marca 1963. List Nowaka napisany odrgcznie
na polprzezroczystej bibule (dwustronnie) jest trudny do odczytania. Grydzewski zanotowal na
marginesie uwage: ,,Taki papier zeby poczta nie kosztowata za duzo. I jak tu zy¢?”. List dotyczyt
tekstu: W. Budzynski, Podwieczorek przy mikrofonie. Spowiedz satyryka, Na Antenie 1963 nr 4,
s. 6 (w tekécie m.in. zdjecie Jadwigi Czerwinskiej).

2 Cyt. za: Z. Jablonski, Gabinet figur radiowych, s. 100.

# List J. Nowaka do M. Grydzewskiego z 22 kwietnia 1963.
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redagowac pisma, do pomocy wiaczyt si¢ Michat Chmielowiec (Zastepca), do ktorego
wkrotce dotaczyla Stefania Kossowska. Wydawca pisma byt natomiast Juliusz Sakow-
ski, ktory — jak si¢ za chwile okaze — odegral w calej sprawie niepo$lednig role.
Zmiana na stanowisku redaktora naczelnego pociagnela za soba kolejng polegajacg na
zmianie stosunkow mig¢dzy redakcja ,,Wiadomosci” a RWE. Jak wspominat po latach
Nowak:

Wspotpraca z Grydzewskim uktadata si¢ idealnie i publikacje naszych tekstow nie na-
trafialty na najmniejsze problemy. Sytuacja zmienita si¢ radykalnie, gdy po chorobie
Grydzewskiego opieke nad ,,Wiadomos$ciami” objeli Juliusz Sakowski i Michat Chmie-
lowiec*.

Ustalenie, kto doktadnie redagowal w latach 1967-1974 kolejne numery (ich czesci)
,,Wiadomosci” jest zadaniem majacym caty czas status postulatu badawczego. Wydaje
si¢ ono niezbg¢dne przy naswietlaniu spraw podobnych do rozstania si¢ londynskiego
tygodnika z jego miesiecznym dodatkiem. W szczegdlnie nas tu interesujacym pierw-
szym kwartale 1969 roku redagowanie ,,Na Antenie” przej¢ta (po Michale Chmielow-
cu) Stefania Kossowska®. Mialo to zapewne miejsce jeszcze w styczniu (ostatni za-
chowany list Chmielowca pochodzi z 3 stycznia 1969). W liscie do Leopolda Kiela-
nowskiego z 12 lutego 1969 roku pisata m.in.:

Prosz¢ p. Nowaka z gory przeprosi¢ za ,bledy i wypaczenia”, jakie mozne znalez¢é
w moim antenowym debiucie. Dzigkuj¢ red. Jabtoniskiemu i wszystkim autorom za sta-
ranne przygotowanie materialdw, bo byt dla mnie wielka pomocq46.

Ten fragment, wraz z listem z 10 stycznia 1969 roku, w ktérym Kossowska zapowiada-
ta, Zze ,,Nastepny numer ‘Na Antenie’ bedzie dotaczony do numeru ‘Wiadomosci’, ktory
ukaze si¢ z data 23 lutego™™’ wskazuje, ze pierwszym numerem ,,Na Antenie” przez nia
zredagowanym byt numer 70, ktory ukazat si¢ z data 26 stycznia 1969 roku. Osmego
marca Jan Nowak skierowat do niej list, zalgczajgc materialy do numeru marcowego
,Na Antenie”, do rubryki ,,Za kulisami”, a takze zapowiadal przesunigcie notatki Ma-
leszki Pozary na Ukrainie do numeru kwietniowego®®. Dwudziestego marca w liscie
skierowanym do Leopolda Kielanowskiego redaktor (najprawdopodobniej ponownie
Michat Chmielowiec) informowal, ze ,,Nastgpny numer ‘Na Antenie’ ukaze si¢ z data
27 kwietnia br.”* Nic nie zapowiadato nadciagajacej burzy.

Bezposrednig ,,ko$cia niezgody” miedzy redakcja ,,Wiadomosci” a REW stal si¢
tekst autorstwa Jozefa Mackiewicza List pasterski ogloszony w ,,Wiadomosciach”
w numerze 12 z 23 marca 1969 roku™. Autor rozpoczynat swéj tekst od poparcia stow
krytyki, jakie pod adresem polskiego episkopatu skierowat Juliusz Mieroszewski
w styczniowym numerze paryskiej ,,Kultury” (byta to ocena listu biskupéw polskich
z 15 wrzesnia 1968 roku, ogloszonego z okazji 50-lecia odzyskania niepodlegtosci,

“. Nowak, Nie tylko ,,Na Antenie”, s. 161.

* Por. m.in. list J. Nowaka do S. Kossowskiej z 22 lutego 1969 (list dotyczy jakosci zdjgé
w ,,Na Antenie”).

 List S. Kossowskiej do L. Kielanowskiego z 12 Iutego 1969.

7 List S. Kossowskiej do L. Kielanowskiego z 10 stycznia 1969.

*8 List J. Nowaka do S. Kossowskiej z 8 marca 1969.

4 List M. Chmielowca [?] do L. Kielanowskiego z 20 marca 1969.

%% J. Mackiewicz, List pasterski, Wiadomosci 1969 nr 12 (1199), s. 1.
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ktory konczyt si¢ stowami ,,Ojczyzne wolng zachowaj nam Panie”)'. Nastepnie Mac-
kiewicz rozwijat t¢ krytyke wskazujac, ze podporzadkowanie przez papieza Pawta VI
duchowienstwa emigracyjnego prymasowi Polski, na skutek czego opiekunem ducho-
wym uchodzstwa zostal bp Wladystaw Rubin, bylo posuni¢ciem btednym, gdyz bp
Rubin postepuje zgodnie z oczekiwaniami wtadz PRL-u, nie za§ emigracji. Co wigcej
— dodawal publicysta ,,Wiadomo$ci” — decyzja ta zostata podjeta przez papieza za
namow3a prymasa Wyszynskiego. Podkreslal jednocze$nie, ze nie rozumie, dlaczego
glowa Kosciota w Polsce zabiegata o przyjecie na siebie tego obowigzku. Pisal:

Nie trzeba chyba powtarzaé, ze ogot emigracji zawsze odnosit si¢ z gleboka czcia do
osoby Prymasa i zawsze z glebokim zrozumieniem dla trudno$ci jego pracy w Polsce
komunistycznej. Tym oporniej przychodzi zrozumienie dlaczego dobrowolnie zwigk-
szyl on te trudno$ci obarczajac si¢ ponadto opieka duszpasterska emigracji, tak nie-
zmiernie komplikujaca jego sytuacj¢. Nie mamy oficjalnego wyjasnienia dlaczego i jak
to si¢ stato.

Wierni katolicy musza wierzy¢ w nieomylno$¢ papieza w sprawach wiary. Nie ma-

ja jednak obowigzku wierzy¢é w nicomylno$¢ Prymasa w sprawach organizacji kosciel-
nej. Dlatego wolno wyrazi¢ przekonanie, ze decyzja kardynata Wyszynskiego byta
z punktu widzenia pro publico bono omytka. Nie przyniosta korzysci ani Kosciotowi,
ani episkopatowi polskiemu, ani emigracji polskie;j. [...]
Kto przeczytat List Episkopatu na 50-lecie niepodlegtosci, zamieszczony w krakow-
skim ,,Tygodniku Powszechnym” nr 46, z dnia 17 listopada 1968 w catosci, ten mimo
woli odnosi wrazenie ze — abstrahujac od podniostej tresci i tonu tego listu — stawia
on raczej znak roéwnania mi¢dzy ,,wolnoscia Polski” i PRL. Jest to chyba dostatecznie
wazna przyczyna do niepokoju.

Mackiewicz zwracal uwage na fakt, ze jakkolwiek mozna i nalezy zrozumie¢ kompro-
misy, ktore episkopat polski i Prymas wybieraja w imi¢ wyzszego dobra, dokonujac
pewnych ustepstw na rzecz wladz PRL-owskich, o tyle postepowanie bpa Rubina jest
w tym wzgledzie nie do przyjecia. Jako przyktad podawal odmowg udziatu tegoz bi-
skupa w odprawianym w wolnym, emigracyjnym $wiecie ,nabozenstwie za dusze
pomordowanych w Katyniu”. Podobnie nie do przyjecia jest — jego zdaniem — popa-
danie emigracji w marazm, rodzaj uspionego samozadowolenia, zapominanie o jej
powinno$ciach i podstawowych obowigzkach politycznych wobec narodu i ojczyzny.
Swoj wywod konczyl wyrazeniem przeswiadczenia, ze jakkolwiek zmienione przez
episkopat stowa hymnu Boze cos Polske sa niepokojace, to jednak nardd polski bedzie
trwal w sprzeciwie wobec narzuconej mu wiadzy.

Reakcja na tekst Mackiewicza byl napisany 28 marca list Nowaka skierowany do
wydawcy ,,Wiadomo$ci” — Juliusza Sakowskiego. Nowak-Jezioranski pisal w nim
m.in.:

Kieruje ten list do Pana jako do wydawcy i opiekuna ,,Wiadomosci”.
W nr. 23 ,,Wiadomosci” ukazat si¢ na pierwszej stronie artykut Jozefa Mackiewicza pt.
List pasterski. Autor poddaje w nim krytyce postepowanie Prymasa i Biskupow.
Konieczne jest Sciste rozroznienie migdzy trescig artykutu a osoba autora. Publicz-
na krytyka Prymasa nie jest rzeczg tatwa i wymaga wielkiego taktu i pows$ciagliwosci,
skoro zaadresowana jest do osobistosci pozbawionej wszelkich mozliwosci publicznego
odpowiadania na zadane mu zarzuty. Tym niemniej publicy$cie emigracyjnemu nie
mozna odmawia¢ prawa oceny posuni¢¢ i wystapien Kardynata Wyszynskiego i Bisku-
péw. Pod tym wzgledem na pewno nie ma mi¢dzy nami réznicy pogladéw. Umieszcze-

> Londyniczyk (whasc. J. Mieroszewski), Kronika angielska, Kultura 1969 nr 1/2 (256/257),
s. 105-112.
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nie na koncu Listu pasterskiego stow ,,Ojczyzng wolng zach o waj nam Panie” uwa-
zatem od poczatku za powazny btad. To samo odnosi si¢ do obecnego ustawienia Bi-
skupa Rubina jako opiekuna duchowego emigracji.

Zasadniczy sprzeciw budzi natomiast osoba Jozefa Mackiewicza jako autora arty-
kutu. Przypominam, ze Mackiewicz skazany zostatl w r. 1942 za zdrade glownag na kare
$mierci przez Specjalny Sad Wojskowy dziatajacy na podstawie pelnomocnictw i statu-
tu wydanego przez Naczelnego Wodza.

W dniu 12 listopada 1945 r. Sad Kolezenski Zwiazku Dziennikarzy Polskich z ow-
czesng siedzibg w Rzymie skazal Jozefa Mackiewicza na nagane¢ za wspotprace z oku-
pantem litewskim. W ,Dzienniku Polskim” z dnia 8 stycznia 1948 r. Zarzad
Gltowny Kota AK oglosit oswiadczenie, w ktorym wysunat przeciwko Mackiewiczowi
zarzut wspolpracy z okupantem niemieckim 32 Ten sam zarzut kolaboracjonizmu
z wrogiem w czasie dzialan wojennych powtdrzony zostal w oswiadczeniu Kota AK na
tamach ,,Dziennik Polskiego” z dnia 22 grudnia 1961%. Pan J. Mackiewicz mogt oczy-
$ci¢ si¢ z zarzutu wytaczajac sprawg przed sadem brytyjskim. Nie skorzystat z tego.
Uchylit si¢ rowniez od rozpatrzenia zarzutéw o zdradg przez Obywatelska Komisje
Orzekajaca przy Zjednoczeniu. [...]

W tym zestawieniu wydawanie przez Jozefa Mackiewicza sadéw o postepowaniu
Prymasa i Biskupoéw z pozycji patriotycznych budzi¢ musi moralny sprzeciw.

»Wiadomosci” i ,,Na Antenie” wspolpracuja ze soba na zasadzie wzajemnego nie in-
gerowania w tre$¢ obu pism. Jednakze ,,Na Antenie” ukazuje si¢ z podtytutem ,,Dodatek
do Wiadomosci”. Wskutek tego pisma nasze nie moga uwolnic si¢ calkowicie od pewnej
wzajemnej wspotodpowiedzialnosci w sprawach zasadniczych, zwlaszcza w oczach czy-
telnika krajowego.

Z tych wzgledow uwazam za konieczne umieszczenie na pierwszej stronie nastep-
nego numeru ,,Na Antenie” o§wiadczenia odcinajacego si¢ od artykutu Jézefa Mackie-
wicza z powolaniem si¢ na fakty, wyzej przytoczone.

Z uwagi na obowiazujace w Wielkiej Brytanii prawo, pragne stwierdzi¢, ze
wszystko co zawarte jest w oswiadczeniu moze by¢ w catej rozciggtosci udowodnione
przed sadem w oparciu o istniejagce dokumenty i §wiadkoéw. Z tego tytulu przyjmuje na
siebie wylaczng i catkowita odpowiedzialnos¢. Przesylam Panu réwnoczesnie teksty
dokumentéw i §wiadectw (zebranych w aneksie do niewydanej broszury Andrzeja Po-
miana pt. ,,Sprawa Jozefa Mackiewicza”). Uwazam bowiem, ze jako wydawca ,,Wia-
domosci” powinien Pan z materiatem tym si¢ zapoznad.[...]

Lacze wyrazy prawdziwego szacunku i serdeczny uscisk dtoni
Jan Nowak™

W $lad za tym listem Nowak przestal w trzy dni pozniej drugi, adresowany do Michala
Chmielowca, w ktorym informowat: ,,Drogi Panie, Zataczam tekst, ktory musi ukazac¢
si¢ na pierwszej stronie kwietniowego numeru ‘Na Antenie’”””. Sam za$ tekst opatrzo-
ny tytutem ,,W sprawie artykutu J6zefa Mackiewicza” glosit m.in.:

W ,,Wiadomosciach” z 23 marca br., ukazal si¢ na pierwszej stronie artykut Jozefa
Mackiewicza pt. List Pasterski. W artykule poddany zostal krytyce list pasterski bisku-

52 Oswiadczenie Kola b. Zotnierzy AK, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza 1948 nr 7, s. 2
(z 08.01). W o$wiadczeniu tym pisano m.in.: ,,P. J. Mackiewicz w okresie okupacji litewskiej
w Wilnie redagowat ‘Gazete Codzienna’, pismo wystepujace przeciw prawom Polski do Wilna.
W okresie za$ okupacji niemieckiej p. J. Mackiewicz wspotpracowat w Wilnie z gadzinowka
‘Goniec Codzienny’, wydawang w jezyku polskim przez propagand¢ niemiecka, i oglaszal na jej
tamach swe artykuty”.

53 Oswiadczenie kota AK, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza 1961 nr 304, s. 2 (z 22.12).

>* List J. Nowaka do J. Sakowskiego z 28 marca 1969; podkr. J.N.

>3 List J. Nowaka do M. Chmielowca z 31 marca 1969.
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pow polskich na pigédziesigciolecie niepodlegtosci Polski oraz decyzja Prymasa podpo-
rzadkowujaca jego jurysdykcji biskupa Rubina jako opiekuna duchowego emigracji.
Zarzuty p. J. Mackiewicza sprowadzajg si¢ do tego, ze Prymas i Episkopat przyjmuja
niepotrzebne i szkodliwe kompromisy z wltadzami komunistycznymi.

Woystapienia publiczne i posunigcia Kardynata Wyszynskiego oraz biskupow pod-
legaja krytyce, a pisarz emigracyjny ma prawo swobodnego wypowiadania swoich po-
gladéw. Nie chodzi wigc o polemike z merytoryczng tre$cig artykutu, lecz o osobe au-
tora. Nie moze by¢ natomiast rzecza obojetna, kto z pozycji patriotycznych udziela na-
gany Episkopatowi polskiemu na tamach niepodlegto$ciowego pisma.

Jozef Mackiewicz wraz z Czeslawem Ancerewiczem skazani zostali w roku 1942
na kar¢ $mierci za zdrade glowna przez Sad Wojskowy Specjalny, dziatajacy na pod-
stawie pelnomocnictwa Naczelnego Wodza i zatwierdzonego przez niego statutu. Wy-
rok na Ancerewiczu zostal wykonany. P. Jozef Mackiewicz uniknat kary i znalazt sig
na emigracji. Bezpos$rednio po wyjezdzie w dniu 12 sierpnia 1945 roku Sad Kolezenski
Zwiazku Dziennikarzy Polskich skazal Mackiewicza na kare nagany za jego zachowa-
nia w okresie okupacji litewskiej Wilna. Na rozprawie toczacej si¢ w Rzymie nie
byty jeszcze dostepne i znane sadowi dowody kolaboracji J6zefa Mackiewicza z oku-
pantem hitlerowskim.

Dowody te Zarzad Gtéwny Kota b. Zohierzy A. K. przedtozyt w dniu 22 kwietnia
1948 roku Obywatelskiej Komisji Orzekajacej przy Zjednoczeniu Polskim w W. Brytanii,
powotanej specjalnie w celu rozpatrywania oskarzen o kolaboracje z wrogiem w okresie
minionej wojny. Ztozyly si¢ na ten materialt dowodowy liczne dokumenty oraz pisemne
zeznania kilkunastu swiadkoéw w tej liczbie b. Szefa Sztabu Armii Krajowej i b. Zastepcy
Delegata Rzadu R. P. na okreg wilenski. Pismem z dnia 23 kwietnia 1949 r. Jozef Mac-
kiewicz uchylit si¢ od rozpatrzenia zarzutu zdrady przez Komisj¢ Orzekajaca.

Zarzuty przeciwko p. J. Mackiewiczowi powtorzone zostaly dwukrotnie w oswiad-
czeniu Kota b. Zotnierzy A. K., ogloszonym w ,,Dzienniku Polskim” w dniu 8 stycznia
1948 r. i w dniu 22 grudnia 1961. P. J6zef Mackiewicz nie skorzystat wtedy z przystu-
gujacego mu prawa wytoczenia sprawy przed sadem brytyjskim.

W $wietle przytoczonych faktow krytyczna ocena patriotycznej postawy Kardyna-
ta Wyszynskiego 1 biskupéw w ustach cztowieka, na ktérym ciazy nadal zarzut zdrady
— budzi¢ musi moralny sprzeciw. Kardynat — jak kazdy cztowiek — moze si¢ mylié.
Nie wolno jednak zapomina¢ o tym, ze od 20 lat Prymas Polski dzwiga na sobie brze-
mi¢ walki w obronie Kosciola i narodu, i ze z tego tytutu stat si¢ przedmiotem przesla-
dowan, obelg i oszczerstw.

»Wiadomosci” i ,,Na Antenie” wspotpracuja ze sobg na zasadzie wzajemnego nie-
ingerowania w swoje sprawy redakcyjne. Jednak ,,Na Antenie” ukazuje si¢ i jest kol-
portowane jako ,,dodatek do Wiadomosci”. Wskutek tego czytelnik, zwlaszcza krajo-
wy, moglby blednie dopatrywacé si¢ wspdtodpowiedzialnosci organu Rozglosni Polskiej
Radia Wolna Europa za artykut Jozefa Mackiewicza. Ten wzglad sktonit nas do oglo-
szenia powyzszych uwag.

Jan Nowak™®

Chmielowiec nie zareagowatl, natomiast Sakowski skierowat 3 kwietnia 1969 roku do
Nowaka list, ktory bedac odpowiedzig na ten z 28 marca, jednoczes$nie odnosit si¢ do
zarzutéw sformutowanych w tekscie przestanym do ,,Zastgpcy”. Czytamy w nim m.in.

Dzigkujac za szczegétowo udokumentowane zwrdcenie si¢ do mnie w liscie z 28 marca
br., pragne wyjasni¢, ze niezaleznie od mojego osobistego pogladu, znanego Panu
z wymienionej mi¢dzy nami swego czasu korespondencji (listy z 10 1 15.X1.1961), po-
stanowitem zasiggnaé porady prawnej w sprawie nadestanego o§wiadczenia, ktore mia-
loby si¢ ukaza¢ w najblizszym numerze ,,Na Antenie”.

%6 Tekst dotaczony do przywotanego listu, podkr. autora.
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Muszg stwierdzi¢, ze opinie prawne w sprawie druku tego oswiadczenia byly zde-
cydowanie negatywne. Nasz staty solicitor ujat to w typowo angielski sposob, mowiac
ze ,,zaden powazny prawnik nie mogtby doradzi¢ druku, a kazdy musialby odradzi¢”.
Pisze Pan, Ze przyjmuje na siebie wyltaczng i catkowita odpowiedzialno$¢ za wszystko
co zawarte jest w nadestanym o$wiadczeniu. Rozumiem to jako ew. odpowiedzialnosé
finansowg za koszty procesowe, bo oczywiscie nic nie moze zwolni¢ od odpowiedzial-
no$ci prawnej ani redaktora ,,Wiadomos$ci”, ani drukarni. Ale czy nie zgodzi si¢ Pan ze
mng, ze same prowadzenie sprawy przed sagdem brytyjskim — gdyby miato do tego
doj$¢ — byloby niewlasciwe, a nawet gorszace?

Ze swej strony staratem si¢ zawsze unika¢ procesOw w sprawach czysto polskich
przed sadami brytyjskimi, nawet gdy sprawa — zdaniem adwokatow — byta pewna,
a zalatwienie jej pozasadowe narazalo nas na powazne straty pienigzne.

Przeczytalem z uwaga prace Andrzej Pomiana, ktorg mi Pan przystat. Jesli w ciagu
5 lat od napisania, nie ukazata si¢ w druku, musiaty chyba zawazy¢ wzgledy, o ktorych
tu wspominam. W $wietle zebranych przeze mnie opinii prawnych moze dobrze si¢ sta-
1o, ze nie zostata wydana.

Jezeli chodzi o sam artykul pt. List pasterski, to oddzwigk, jaki wywolat, okazal si¢
niespodziewanie korzystny. Po raz pierwszy doszto do spotkania biskupa Rubina z ge-
neratem Andersem. Biskup Rubin zgodzit si¢ da¢ wywiad do ,,Dziennika Polskiego”,
wyjasniajacy pewne aspekty spraw poruszanych w ,Kulturze” i ,,Wiadomosciach”,
oczywiscie bez powotywania si¢ na te pisma i autoréw.

Dowiedziawszy si¢ dzi$, ze nie uwaza Pan za mozliwe odstapi¢ od druku o$wiad-
czenia w sprawie Mackiewicza, z prawdziwym smutkiem mysle, ze przykra ta sprawa
moze wptynaé ujemnie na los miesi¢cznika ,,Na Antenie”. Uwazam, ze przerwa w jego
ukazywaniu si¢ bylaby ogromng szkoda dla nas wszystkich i [stowo nieczytelne] gratka
dla rezimu. Obawiam si¢, ze bez oparcia o kolportaz ,,Wiadomosci” miesigcznik ,,Na
Antenie” musiatby wiele straci¢, jesli nie na znaczeniu, to na zasiggu. Po prostu stracit-
by dostep do kilku tysiecy prenumeratoréw ,,Wiadomos$ci” rozsianych po catym §wie-
cie.

Nie mogg oprze¢ si¢ mysli, ze ukazywanie si¢ ,,Na Antenie” jest nieporéwnanie
wazniejsze, niz stawianie pod publicznym pregiezem borykajacego si¢ w cigzkich wa-
runkach pisarza, przypominaniem dzi$, na emigracji, wyroku zapadiego w Kraju przed
27 laty i nie wykonanego tam z przyczyn, o ktorych kraza sprzeczne relacje.

Bez wzgledu na to, co ktokolwiek by sadzit o Mackiewiczu, trudno zaprzeczy¢, ze
jest on jednym z najwybitniejszych naszych pisarzy, ze ksigzki jego wydane na emigra-
cji miaty niezmienng poczytnos¢, ze niektore z nich, jak ksigzka o Katyniu, ttumaczone
byly na szereg jezykow. Ponadto jest cztonkiem jury ,,Wiadomosci”, wybranym do tej
tzw. ,,akademii” w plebiscycie czytelnikow, jest laureatem nagrody Zwiazku Pisarzy
i innych nagréd literackich.

Paul Morand, stuprocentowy kolaborant w czasie wojny, wszedt w tym roku do
Akademii Francuskiej, za uprzednia wiedza i zgoda de Gaulle’a, a Céline, zagrozony
najciezsza kara, wrocit przed $miercia ze swego przymusowego wygnania do Francji,
wydawano mu tam najbardziej zuchwale kontrowersyjne ksigzki i do samej $mierci nie
wspomniano o jego haniebnym zachowaniu si¢ podczas okupacji.

Z uwagi na nasze zawsze przyjazne stosunki osobiste, pozwalam sobie pisa
o tym, co w tej chwili mysle z cala szczeroscig i jako niepoprawny optymista, mam
wcigz nadziej¢, ze uda mi si¢ naktoni¢ Pana do zmiany postanowienia. W tej nadziei

Lacze wyrazy szacunku i uscisk dtoni
J. Sakowski®’
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Z argumentacja Sakowskiego Nowak si¢ nie zgodzit i w tydzien pézniej (11 kwietnia
1969) wystal do niego kolejny list, w ktorym staral si¢ rozdzieli¢ relacje i stosunki
personalne od spraw zawodowych. Pisal m.in.:

Odpowiadajac na list Pana z dnia 3 kwietnia br. pragne zacza¢ od tego, na czym Pan
swe uwagi zakonczyt. I ja rowniez ceni¢ sobie bardzo nasze przyjazne stosunki osobi-
ste. Powiem wigcej. Mam dla Pana wiele szczerego szacunku i uznania. Z naszych do-
tychczasowych spotkan i rozméw — wyniostem wrazenie, ze tatwo nam znalezé
wspolny jezyk i dojs¢ do porozumienia.

Istnieje migdzy nami zasadnicza réznica pogladéw w sprawie Jozefa Mackiewicza.
Nie chodzi mi o to, aby Pana przekonywac, proszg jedynie, aby Pan zechciat zrozumie¢
wiasciwie mdj punkt widzenia. Przede wszystkim zalezy mi na tym, by nasze argumen-
ty wzajemnie si¢ ze sobg nie mijaly.

Nie kwestionowalem nigdy waloréw pisarskich Mackiewicza i gdyby ,,Wiadomo-
$ci” ograniczyly si¢ do oglaszania jego utworow literackich — nie bytoby mig¢dzy nami
zadnych trudnosci. Nie uznaj¢ prasowej nietykalnosci nikogo — nie wylaczajac Pryma-
sa — nie rozumiem wi¢c dlaczego immunitet tego rodzaju ma by¢ przywilejem J. Mac-
kiewicza. Nie chodzi mi jednak o ,,stawianie go pod pregierz”. W liscie moim do Pana
z 2 maja ub. r. pisalem: ,,Dla dobra sprawy przetykam od czasu do czasu, nie bez po-
waznych trudnosci, artykuty Jozefa Mackiewicza na pierwszej stronie « Wiadomosci»”.
W liscie za$§ do Sambora z dnia 25 listopada ub. r., ktdrego kopi¢ Pan otrzymal, znaj-
dzie Pan zdanie: ,,Jako b. Akowiec zamierzam wraz z moimi Kolegami powstrzymaé
si¢ od publicznego ujawniania faktéw i dokumentdéw z przesztosci p. Mackiewicza tak
dtugo, dopoki on sam swoimi wystgpieniami nas do tego nie sprowokuje”.

Tyle jesli chodzi o mdj osobisty stosunek do osoby J. Mackiewicza, podzielany
zreszta przez ludzi, ktérzy wojng i okupacje hitlerowska przezyli w Ruchu Podziem-
nym w Polsce™™.

W dalszej czeséci listu Nowak tlumaczyl, ze jego che¢ odcigcia si¢ od osoby i stow
Mackiewicza jest podyktowana wolg ochrony intereséw RWE, ktore jest nastawione na
stuchacza krajowego, ktory pamigtajac okres okupacji jednoczesnie bardzo zywiotowo
reaguje na problem kolaboracji z hitlerowcami. Chodzito mu — jak tlumaczyt —
o0 ,,uchronienie naszej Radiostacji i miesigcznika przed zdyskredytowaniem w opinii
stuchaczy i czytelnikow krajowych”. Podkreslajac raz jeszcze ,,umiar” i ,,powsciagli-
wos$¢” w reakcjach na dotychczasowe publikacje Mackiewicza, Nowak zaznaczat, ze
liczyl, iz redakcja ,,Wiadomosci” doceni t¢ postawe — ,,wierzylem, ze nie dojdzie do
przekroczenia dopuszczalnych dla nas granic”. Niestety, dodawat, publikacja tekstu
Mackiewicza spowodowatla, ze ta rownowaga miedzy ,,Wiadomos$ciami” a ,,Na Ante-
nie” zostala zachwiana. Jak pisat:

Znat Pan dobrze z naszych rozméw i korespondencji moje stanowisko oraz prosby i ostrze-
Zenia by struny nie przeciagga¢. Musial Pan zdawaé sobie sprawe, ze List Pasterski nie ze
wzgledu na tres¢ — powtarzam — lecz osobg autora musi narazi¢ na zerwanie pozyteczny
mariaz mi¢dzy obu pismami.

Gdyby za$ to miato nastapi¢, to — odnoszac si¢ do uwagi Sakowskiego, w ktorej roz-
wazal on konsekwencje zakonczenia wspotpracy migdzy pismami — Jezioranski row-
niez na t¢ kwesti¢ spogladat inaczej. Jak pisat:

Obawiam sig [...] Ze rozstanie si¢ obu pism po pi¢ciu [?!] latach harmonijnej wspdtpra-
cy znacznie gorzej odbije si¢ na ,,Wiadomosciach”, anizeli na naszym miesi¢czniku, dla

3% List J. Nowaka do J. Sakowskiego z 11 kwietnia 1969.

61



ktérego sprawa nakltadu rozprowadzanego na emigracji ma w gruncie rzeczy drugo-
rzgdne znaczenie.

Tak wyraznie zarysowana réznica pogladow i ocen, a takze przewidywan co do skut-
kow ewentualnego zakonczenia wspolpracy, nie przekreslata jednak — jak zaznaczat
Nowak — szans na porozumienie. To bylo jednak uzaleznione od spetnienia pewnych
warunkow. Wyrazajac — do pewnego stopnia — zrozumienie odmowy wydrukowania
tekstu przygotowanego o$wiadczenia, sugerowal pewne zmiany w tym zakresie. Co
jednak warte podkreslenia, czynit to tuz po sugestii jakoby ,,Wiadomosci” stosowaty
praktyki cenzorskie:

W zakonczeniu swego listu wyraza Pan nadziej¢, ze zmienimy nasza decyzj¢ odtacze-
nia miesi¢cznika ,,Na Antenie” od ,,Wiadomos$ci”. Panski optymizm okaze si¢ uzasad-
niony jezeli odmowa ogloszenia na tamach naszego miesi¢cznika o§wiadczenia w spra-
wie artykutu Mackiewicza podyktowana jest tylko i wylacznie obawa przed konse-
kwencjami prawnymi i finansowymi, jakie spa$¢ moga na ,,Wiadomosci” i drukarnig.
W tym wypadku i ja rdwniez nie trac¢ nadziei, ze uda si¢ znalez¢é rozwigzanie kom-
promisowe. Natomiast wszelka cenzura wykraczajaca poza wzgledy natury prawnej by-
taby dla nas nie do przyjecia jako naruszenie umowy miedzy dr. Grydzewskim i mna.

Jako rozwigzanie kompromisowe proponuj¢ nowy tekst oswiadczenia, ktory prze-
sylam Panu w zataczeniu. Ogranicza si¢ ono do powtdrzenia w cudzystowie tego, co na
temat J. Mackiewicza juz zostato ogloszone w ,,Dzienniku Polskim” przed 21 laty i nie
spotkato si¢ dotychczas z reakcja ze strony p. J. Mackiewicza.

Jezeli uwaza Pan, Ze nowa wersja rowniez grozi uznaniem jej przez sad brytyjski
za zniestawienie — gotow jestem przedtozy¢ tekst do ekspertyzy naszemu barristerowi
i ewentualnie uwzgledni¢ poprawki albo skroty, jakich on zazada. Jest on statym kon-
sultantem (retainer) jednego z czotowych dziennikoéw brytyjskich i uchodzi za wybitne-
go eksperta od ,,libel”.

Jednoczes$nie Nowak liczyt si¢ z ewentualnoscia odmowy ze strony Sakowskiego, gdyz
zastrzegat:

W razie odmowy — mam nadziej¢, ze na zasadzie zwyklej fair play — ,,Wiadomosci”
umozliwiag nam zawiadomienie czytelnikow o rozwigzaniu umowy i poinformowanie
ich gdzie i w jaki sposob beda mogli naby¢ numer majowy ,,Anteny”.

Sakowski po raz kolejny zwrocit si¢ o opini¢ do londynskiej kancelarii radcow praw-
nych: Rees, Kon, Freeman & Co. Po serii rozméw uzyskat pisemng ekspertyze (dato-
wang na 18 kwietnia 1969 roku, przygotowana dzien wczesniej), w ktorej czytamy
m.in.:

We have no doubt that the publishing of Mr. Nowak’s comment would expose your
weekly to a heavy liability for defamation under the Law of this Country, unless the
alleged collaboration with the German occupant could be proved in full (which, we
suspect, would be a very difficult and even more costly task after almost 30 years and
the inaccessibility of the credible sources of evidence).

Even assuming that the fact of collaboration can be proved, the question arises and
the Court would ask, whether or not the proposed application is a fair and bona fide
comment, or whether such comment is accentuated by malice: bearing in mind the fact
that Mr. J. Mackiewicz can be regarded as one of your Weekly’s permanent
contributors and that you have been publishing his articles periodically and without
interruption since 1948 (the publication of the declaration in the Polish Daily), it is
difficult to see how the above comment under review here may be regarded as bona
fide comment by you. [...]
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However, in advising you we must bear in mind our obligation to protect your
Weekly and, where possible, to remove the possibility of legal action, which — even if
successful — could prove quite costly to you under the legal system of this Country.

We have been asked to advice you on the legal aspects only and therefore refrain
from commenting on the moral issue arising out your association with Mr. Mackiewicz
through the past long yearssg.

Rzecz jasna, po tak jednoznacznym wskazaniu na ryzyko zwigzane z proponowang
przez Nowaka-Jezioranskiego publikacja, Sakowski nie zdecydowat si¢ przysta¢ na
jego propozycje. W lapidarnym (w poréwnaniu z poprzednimi) liscie z 21 kwietnia
pisat:

Dzigkujac za list z 11 kwietnia br. mogg tylko wyrazi¢ zal, Ze nie uznal Pan za mozliwe
zmieni¢ swego postanowienia.
Przy sposobnosci zataczam opinig solicitera, stalego doradcy prawnego ,,Wiado-
£ 2960
mosei” .

Nowak — wbrew wczesniejszym deklaracjom, w ktorych byt gotow przyjaé, ze powo-
dem odmowy moga by¢ ,,wylacznie obawg przed konsekwencjami prawnymi i finan-
sowymi, jakie spas¢ moga na ‘Wiadomos$ci’” — nie uznat ekspertyzy brytyjskich
prawnikow za wigzaca i podjat ostateczna decyzj¢ o zakonczeniu wspotpracy miedzy
pismami. Kolejny list w tej sprawie wystat w dwa dni pdzniej, lecz tym razem jego
adresatem nie byt Sakowski, lecz Mieczystaw Grydzewski. Pisat w nim m.in.:

W chwili, gdy z najwigkszym zalem ,Na Antenie” rozsta¢ si¢ musi z ,,Wiadomos-
ciami” — uwazam za swoj obowiazek, ztozy¢ Panu najserdeczniejsze podzigkowanie
za wspolprace obu pism trwajacg blisko siedem lat. Doszto do niej dzigki Panskiej
zyczliwosci 1 przyjacielskiemu stosunkowi do naszej placowki i do mnie osobiscie.
Wiem rowniez, ile dodatkowej pracy i trudu wzigt Pan na swoje barki obejmujac obok
»Wiadomosci” takze redakcje i nadzor techniczny nad naszym miesigcznikiem. Mysle
nie bez wzruszenia, ze moze wtasnie ta Panska wielka ofiarno$¢ przyczynita si¢ nieste-
ty w jakims$ stopniu do Panskiej chorobyGl.

Co interesujace, w dalszej czgsci listu Nowak kreslit obraz, w ktorym poszczegdlne
akcenty byly rozktadane zupetnie inaczej niz w korespondencji z Sakowskim. Na uwa-
ge zashuguja tu przede wszystkim kwestia odbiorcy ,,Na Antenie” i skutkow, jakie za-
konczenie wspolpracy przyniesie obu pismom, a takze podana nie wprost ocena dziatan
Michata Chmielowca (ktory, jak si¢ wydaje, w calej sprawie odegrat niewielka role)
i Juliusza Sakowskiego; ocena zapowiadajaca to, co Nowak napisze o nich po latach,
wspominajac opisywane wydarzenia:

Dzigki Panu wiele naszych audycji mogto w postaci drukowanego stowa dotrze¢ do
czytelnika emigracyjnego i krajowego. Umozliwilo to zapoznanie polskiego odbiorcy
na obczyznie z sytuacja w Polsce i z problematyka krajowa w chwili, gdy propaganda
komunistyczna skierowana na emigracj¢ zostata znacznie wzmozona.

Rozstaje si¢ z ,,Wiadomos$ciami” z prawdziwym zalem w pelni $wiadomosci, ze
musi si¢ to odbi¢ ujemnie na obu pismach. Jestem gleboko przekonany, ze gdyby Pan
zasiadat dzi§ w dalszym ciagu przy biurku redakcyjnym — doszliby$my wspolnie do
porozumienia. Nie przyszto mi nigdy na mysl, aby cokolwiek narzucaé ,,Wiadomo-

> Opinia z kancelarii prawnej Rees, Kon, Freeman & Co adresowana do: ,,Wiadomos$ci”,
Polish Literary Weekly; 18.04.1969.

69 List J. Sakowskiego do J. Nowaka z 21 kwietnia 1969.

5! List J. Nowaka do M. Grydzewskiego z 23 kwietnia 1969.
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$ciom”, a tym bardziej wtraca si¢ do tresci pisma, czy doboru wspotpracownikow.
Z drugiej strony nie pamigtam roéwniez, aby kiedykolwiek za Panskich czasoéw pozwolit
Pan Jozefowi Mackiewiczowi wystgpowac na tamach ,,Wiadomosci” w roli mentora
udzielajacego nauk patriotyzmu i nagany innym.

Odnoszac si¢ natomiast bezposrednio do istoty sporu, czyli tekstu Jézefa Mackiewicza
i jego osoby, pisal, ignorujac niejako ekspertyze prawna, przestang mu przez Sakow-
skiego:

Ze swojej strony nie miatem nigdy najmniejszych intencji by wykorzystywaé ,,Na An-
tenie” do atakow na Jozefa Mackiewicza, czy tez przypominania mu jego wojennej
przesztosci. Celem naszej notatki bylo jedynie odcigcie si¢ od wszelkiej, chocby po-
$redniej, wspotodpowiedzialnosci za wiadomy artykut nie z uwagi na jego tre§¢ — lecz
osobe autora. Poniewaz wedlug naszej pierwotnej umowy z 2 kwietnia 1962 roku ,,do-
datek (Na Antenie) [...] nie jest cze$cig tygodnika ‘Wiadomosci’ lecz czyms zupelnie
odrgbnym”, wigc nie przewidywalem zadnych trudnosci. Gdyby chodzilo wylacznie
o ryzyko sprawy o zniestawienie — zaofiarowatem gotowos$¢ podporzadkowania si¢
orzeczeniu prawnika brytyjskiego, ktory wprowadzitby do mego tekstu niezb¢dne po-
prawki. Nie moge natomiast zgodzi¢ si¢ z cenzurg tekstu ogloszonego na famach na-
szego wlasnego organu, jesli podyktowany jest on roznica pogladow a nie wzgledami
prawnymi. ,,Wiadomos$ci” wychodza shusznie z zatozenia, ze nikt — nie wylaczajac
Prymasa Wyszynskiego — nie moze korzysta¢ z przywileju nietykalnosci prasowe;.
Nie jestem wigc w stanie zrozumie¢ dlaczego p. Jozef Mackiewicz ma by¢ pod tym
wzgledem wyjatkiem.

Zaluje niezmiernie, ze wszystkie moje propozycje kompromisowego zatatwienia
sprawy zostaly odrzucone.

List ten, jak i zawarte w nim sugestie, nie pozostaly bez odpowiedzi dotychczas mil-
czacego, Mieczystawa Grydzewskiego. Tres¢ listu przez niego napisanego przeczy
rozpoznaniom i przypuszczeniom wysuwanym przez Nowaka, potwierdza natomiast
wybory 1 decyzje podjete przez Juliusza Sakowskiego. Redaktor ,,Wiadomosci” pisat
W nim m.in.:

Ja roéwniez ubolewam z powodu rozstania, do ktoérego wiasciwie nie bylo powodu;
sprawi ono tylko przyjemno$¢ czynnikom, ktére wspolnie zwalczalismy.

Jesli chodzi o moje stanowisko, zna je Pan Kapitan z rozméw z p. Sakowskim.

Co do ostatniego artykutu Jozefa Mackiewicza, nie podzielam zdania, ze wyste-
powat on w nim jako mentor, udzielajacy innym nauk patriotyzmu; artykut ten zawierat
uprawniong publicystycznie krytyke. Moge Pana zapewnié, Ze nie miatbym watpliwo-
$ci co do zamieszczenia tego artykutu.

Zasadg ,,Wiadomosci” bylo, jest i bedzie kwalifikowanie artykulow na podstawie
ich wartosci, bez badania zyciorysow ich autorow. Drukujemy artykuty wybitnych pisa-
rzy bez zajmowania si¢ ich przesztoscia, bo byloby to rownoznaczne z prowadzeniem
kartoteki, co w nas wszystkich budzitoby obrzydzenie.

»,Wiadomosci” pod moja redakcjg zawsze umieszczaly artykuty Mackiewicza, nie-
raz bardzo kontrowersyjne, i nie przeszkadzato to w ukazywaniu si¢ ,,Na Antenie” jako
miesigcznego dodatku do ,,Wiadomosci”. Totez nie uwazam, by cokolwiek si¢ zmienito
od ukazania si¢ ostatniego artykutu Mackiewicza i mam nadziej¢, ze uzna Pan za moz-
liwe zmieni¢ swoje stanowisko w tej sprawie.

Oczywiscie, uwazam za catkowicie uprawnione odcigcie si¢ w ,,Na Antenie” od
artykutu, ktory wywotal Pana sprzeciw, nawet w stowach ostrych, ale bez osobistych
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aluzji do osoby autora, ktorego ,,Wiadomos$ci” drukowaly od szeregu lat i ktorego sta-
6

nowisko antykomunistyczne jest bezkompromisowe 2,
List Grydzewskiego spotkat si¢ z natychmiastowa odpowiedza Nowaka, ktory cigza-
rem odpowiedzialnosci za zaistnialg sytuacje starat si¢ obarczy¢ jedynie nowa redakcje
,,Wiadomosci”. Pisal m.in.:

Wydaje mi si¢, ze uczynitem absolutnie wszystko, co jest w mojej mocy, by doprowa-
dzi¢ do jakiego$ kompromisu z ,,Wiadomo$ciami”.

Wycofatlem mdj pierwotny tekst i zaproponowalem drugi, znacznie bardziej po-
wsciagliwy 1 ograniczajacy si¢ do cytaty z ,,Dziennika Polskiego” z r. 1948. W r. 1961
— juz za czaséw, gdy redakcja ,,.Dziennika” podlegata p. Sakowskiemu, ukazatla si¢
rzecz podobna. Zaproponowalem podporzadkowanie si¢ obu stron orzeczeniu naszego
barristera, a zgodzitbym si¢ rowniez na rozjemcg w osobie wspolnie wybranego praw-
nika, albo innej osoby. Gdy i to zostatlo odrzucone — wysunglem trzecig propozycje
ograniczajacg si¢ do zdania: ,,Redakcja «Na Anteniey, nie wdajac si¢ w polemike z tre-
$cig artykutu, uwaza za konieczne da¢ wyraz przekonaniu, ze naszym zdaniem p. Jozef
Mackiewicz z uwagi na swoja przeszlo$¢ wojenna nie jest powotany do wydawania
krytycznej oceny patriotycznej postawy innych a zwlaszcza Prymasa Wyszynskiego”.
I to rdwniez okazato si¢ nie do przyjecia .

Ostatnie zdania przytoczonego fragmentu wydaja si¢ nieco zaskakujace. O ile kore-
spondencja zachowana w teczkach redakcyjnych ,,Wiadomos$ci” potwierdza nakreslong
tu reakcje na dwie pierwsze propozycje, o tyle nie ma w niej zadnych informacji na
temat tej trzeciej. Szczeg6ly jej przedstawia Nowak w kolejnym liscie do Grydzew-
skiego, datowanym na 8 maja 1969 roku. Pisat tam:

Ostatnia formuta kompromisowa zostala przedlozona p. J. Sakowskiemu przez Pawla
Zarembe¢ w dniu 28 kwietnia br. Brzmiata ona nast¢pujaco:

,»Nie wdajac si¢ w polemike z trescig artykutu uwazamy za konieczne da¢ wyraz na-
szemu przekonaniu, ze p. Jozef Mackiewicz nie jest wlasciwym autorem do wydawania
sagdow o postawie patriotycznej i obywatelskiej kogokolwick a zwtaszcza Kardynata
Wyszynskiego z uwagi na swa wlasng dziatalno$¢ w czasie ostatniej wojny i poglady
wypowiadane na famach pracy wydawanej przez 0kupant(’)w”64.

Zanim to jednak zostato wyjasnione, w dalszej czesci listu z 29 kwietnia Nowak po-
wtarzat sformutowania i uwagi dotyczace Jozefa Mackiewicza i prawa do publikacji
oswiadczenia na jego temat w ,,Na Antenie”, zawarte w liscie z 23 kwietnia. Dodat
natomiast interesujacy fragment na temat relacji, jakie miatyby taczy¢ oba pisma po
zakonczeniu wspolpracy:

Zalezalo mi na tym, aby nawet po naszym rozstaniu oderwanie ,,Anteny” nie odbito si¢
ujemnie na nakladzie ,,Wiadomosci”. P. Zaremba zaproponowal, by czytelnicy prenu-
merujacy stale Panski tygodnik mieli przywilej zaprenumerowania ,,Na Antenie” po
znacznie zanizonej cenie. W ten sposob czytelnik nie bylby postawiony wobec ko-
niecznos$ci wyboru: ,,Wiadomosci” albo ,,Na Antenie”. I ta sugestia zostata rdwniez od-
rzucona bez zadnego uzasadnienia.

Grydzewski odpowiadajac listem z 3 maja do tej ostatniej propozycji si¢ nie odniost.
Wskazywal natomiast na przewidywane konsekwencje ogloszenia na famach ,,Na An-

62 List M. Grydzewskiego do J. Nowaka z 28 kwietnia 1969.
63 List J. Nowaka do M. Grydzewskiego z 29 kwietnia 1969.
64 List. J. Nowaka do M. Grydzewskiego z 8 maja 1969.
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tenie” tekstu o$wiadczenia, ktore mogtoby sktoni¢ Jozefa Mackiewicza do wystapienia
na droge sadowa. Pisat m.in.:

Przede wszystkim pragne wyrazi¢ wdzigczno$¢ za chgé zgodnego zatatwienia sprawy.
Rzecz prosta, najzupelniej podzielam zdanie Pana, Zze ,,Na Antenie” jest pismem samo-
dzielnym i ze nie moze podlega¢ cenzurze ,,Wiadomosci”. Wszelako za wszystko co
ukazuje si¢ w ,,Na Antenie” ,,Wiadomosci” ponosza takg samg odpowiedzialno$c
prawng jak za to, co ukazuje si¢ w ,,Wiadomosciach”. To, ze w razie wytoczenia przez
Mackiewicza sprawy o ,libel”, Radio Free Europe czy ktokolwiek inny zaptacitby
koszty, nie zalatwia niczego, poniewaz moje dobre imi¢ jako ,,0szczercy” bytoby na
zawsze obcigzone. Porada barristera niewiele by pomogta, poniewaz sady angielskie sa
zawsze sklonne do skazywania za ,libel”, a poza tym naturalnym rzeczy porzadkiem
w sprawach o ,,libel” oskarzony zmienia si¢ w oskarzyciela i mgj obronca musiatby
udowadniaé, ze zarzuty skierowane przeciwko Mackiewiczowi sa stuszne, co dla mnie
bytoby nie do przyje;cia65.

Odnoszac si¢ natomiast do istoty sporu, czyli wojennej dziatalnosci Jozefa Mackiewi-
cza, pisat:

Nie moge¢ bada¢ sprawy Mackiewicza i nie czuj¢ si¢ powolany do wydawania sadu,
wiem ze byt skazany za kolaboracjg, wiem tez ze Sergiusz Piasecki odmowit wykona-
nia wyroku, twierdzac ze byl niestuszny. Sa i inni §wiadkowie, twierdzacy ze zarzuty
przeciw Mackiewiczowi oparte byly na tragicznym nieporozumieniu. [...]

Z zarzutami przeciw Mackiewiczowi zetknglem si¢ kiedy przeciw niemu i Go-
etlowi wsuwano zarzut udania si¢ do Katynia na zaproszenie wtadz niemieckich i mia-
no mi za zle, ze go drukuje. Bylem w tej sprawie u premiera gen. Bora-
Komorowskiego, ktory powiedziat mi tak: ,,Bytbym ostatni, ktory by robit mu z tego
powodu zarzuty, gdyz dzigki temu wyjazdowi uzyskaliSmy bezsporne wiadomos$ci co
si¢ w Katyniu dziato”.

Odcinajac si¢ w ten sposob od prob rozstrzygania, czy Mackiewicz jest winny zarzuca-
nych mu przez Nowaka-Jezioranskiego i innych czynow, Grydzewski uchylat si¢ takze
przed zarzutem szczeg6lnego traktowania Mackiewicza, chronienia go przed krytycz-
nymi uwagami prasowymi:

Mackiewicz nie jest zadnym tabu: sam Pan przypomina, ze dwa jego artykuly przeciw-
ko Armii Krajowej byly przeze mnie odrzucone, a wiem, ze p. Chmielowiec rowniez
nie wszystko drukowat, co Mackiewicz przystal. Wypominanie Mackiewiczowi bledéw
przeszto$ci musiatoby wywotaé jego odpowiedz i polemiki ku radosci naszych wro-
gow, ktorzy by wykorzystali ten spor przeciwko obu stronom. Czy to jest potrzebne?

Jednoczesnie wierzac w to, ze uratowanie tak korzystnej (dla obu stron) wspotpracy
jest mozliwe, proponowat czwarta z kolei wersje oswiadczenia:

Jezeli jednak chodzi Panu o zupelne odcigcie si¢ ,,Na Antenie” od artykutu Mackiewi-
cza, proponuj¢ umieszczenie nastgpujacego oswiadczenia:

,,Dla uniknigcia nieporozumien wynikajacych z faktu, ze ‘Na Antenie’ ukazuje si¢
jako dodatek do ‘Wiadomosci® stwierdzamy, Ze sa to calkowicie odrebne pisma i ze re-
dakcja ‘Na Antenie’ nie ponosi zadnej odpowiedzialnos$ci ani nie ma wptywu na tema-
tyke, dobor autoréw i poglady przez nich wyrazane na famach ‘Wiadomosci’”.

Nowak na to rozwigzanie nie przystat. Odpowiadajac listem z 8 maja stwierdzat: ,,For-

muta zaproponowana przez Pana Doktora nie rozwiazalaby [...] naszego sporu”®.

65 List M. Grydzewskiego do J. Nowaka z 3 maja 1969.
5 List. J. Nowaka do M. Grydzewskiego z 8 maja 1969.
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Jednocze$nie przypomniat tre§é trzeciej — z 28 kwietnia —— wersji o$§wiadczenia
(cytowang powyzej) i dodal, ze ,,Wypowiedz ta stanowita minimum na co mégtbym si¢
zgodzi¢”. Po czym informowat Grydzewskiego o podjetych w zwiazku z tym krokach,

ktore ostatecznie przekreslaty mozliwo$¢ dalszej wspotpracy:

Pomimo ze propozycja nasza zostata z miejsca odrzucona — odczekaliSmy jeszcze trzy
dni przed podpisaniem umowy z drukarnia oraz firma dystrybucyjna;67 i przed odda-
niem do sktadu materiatu, ktory wypeli¢ ma numer majowy. Dhuzej juz zwleka¢ nie
moglem w obawie, ze numer majowy nie zdazy si¢ w ogole ukaza¢ i w wydaniu ,,Ante-

ny” nastapi przerwa dwumiesig¢czna.

Natomiast odnoszac si¢ do uwag Grydzewskiego, zastrzegajacego, ze nie chce on ba-
da¢ przesztosci Mackiewicza, a z tego co wie, dowody przeciwko niemu nie sg nie-

podwazalne, notowat:

Dowody kolaboracji Jozefa Mackiewicza z okupantem niemieckim sg bezsporne. Sa nimi
roczniki ,,Gonca Codziennego” wydawanego w Wilnie przez Propagandaamt w latach
1941-1944, znajdujace si¢ i dostepne w niemieckich archiwach wojennych. Sergiusz Pia-
secki nie miat absolutnie nic wspolnego z wyrokiem na Mackiewicza. Wykonanie wyroku
zarébwno na Ancerewiczu, jak i na Mackiewiczu powierzone zostato kpt. Adamowi Bo-
ryczko. Znajduje si¢ on obecnie w Polsce, ale bezposrednio po wojnie ztozyt w tej spra-

wie szczegdtowe zeznania, ktore przechowywane sa w Zjednoczeniu Polskim.

W ten sposdb wspotpraca, zainicjowana w 1962 roku, zostata zakonczona. Zanim No-
wak poinformowal o tym Grydzewskiego w liscie z 8 maja, dwa dni wcze$niej napisat
do Michata Chmielowca, nie pozostawiajac najmniejszych watpliwosci co do rozstrzy-

gnigd, jakie zapadly. Formulowat w nim nastgpujacg prosbe:

Przesytam w zalaczeniu nasz komunikat z prosba o umieszczenie go w najblizszym
numerze ,, Wiadomosci”. Zapoznalismy z jego trescia p. J. Sakowskiego, ktory nie zgto-
sit zadnych zastrzezen. Do tekstu, ktory czytal, dodany zostal drugi paragraf, nie sadze

jednak aby napotkat on na jaki$ sprzeciw ze strony ,,Wiadomosci”.

Bede bardzo zobowigzany za informacj¢, w ktérym numerze ,,Wiadomosci” ko-

munikat ten zostanie zamieszczony .

Ponadto Nowak zamiescit grzeczno$ciowe podzigkowania za wspolprace z Samobrem:
,.Korzystam réwniez z okazji, by niezaleznie od zalacznika, wyrazi¢ Panu serdeczne po-

dzigkowanie za doskonala wspotprace i duzy wysitek wlozony przez Pana w ‘Anteng
Chmielowiec odpowiedziat listem z 12 maja, w ktorym pisat:

995

List Pana wraz z komunikatem otrzymalem w sobote 10 maja w porze gdy drukarnia juz
pracowata. Oddaj¢ komunikat do sktadania dzisiaj, w poniedziatek, 12 maja, tak aby mogt
si¢ ukaza¢ w najblizszym numerze (1209) z data 31 maja br., ktéry powinien wyj$¢ spod
prasy w $rode 21 maja. Przeslg oczywiscie odbitke szczotkowa do korekty. Dzigkuj¢ bar-
dzo za mite stowa o moim udziale we wspotpracy ,,Na Antenie” z ,,Wiadomos$ciami”. Sta-
ralem si¢ nie zatowaé trudu, aby ten warto$ciowy dodatek docierat do czytelnika w jak
najbardziej atrakcyjnej postaci i mile wspominam przeszto dwuletni okres harmonijnej
wspolpracy. Bolejac nad rozejsciem si¢ naszych dwu pism szukam pociechy w mysli, ze

moze jednak bedzie to tylko przej$ciowa separacja, a nie rozw6d®.

57 Oznacza to, ze umowa zostata podpisana w piatek, 2 maja 1969 roku, na dzien przed tym,

gdy Grydzewski przestat list z czwartg propozycja o§wiadczenia.
6% List J. Nowaka do M. Chmiclowca z 6 maja 1969.
%9 List M. Chmielowca do J. Nowaka z 12 maja 1969.
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Komunikat, o ktorym mowa w tych dwoch listach, nosit tytut Od Rozglosni Polskiej
R.W.E i Redakcji ,, Na Antenie”, 1 brzmial — w pierwszej redakcji — nastepujaco:

Redakcja ,,Na Antenie” zawiadamia z zalem czytelnikow, ze miesigcznik Rozglo$ni
Polskiej RWE rozsta¢ si¢ musi z tygodnikiem ,,Wiadomos$ci”. Poczynajac od maja ,,Na
Antenie” ukazywaé si¢ bedzie jako osobne pismo. Prenumerat¢ mozna zamawiaé
Uwazamy za swdj obowiazek zlozy¢ na tym miejscu podzigkowanie za wspotprace
wydawcy i redaktorowi ,,Wiadomosci”. Szczegdlna wdzigcznos¢ nalezy si¢ dr. Mieczy-
stawowi Grydzewskiemu, ktéry umozliwil wspdélne ukazywania si¢ obu pism, biorac
ofiarnie na swoje barki dodatkowy ci¢zar pracy zwigzany z wydawaniem ,,Na Antenie”.
Zashizonemu redaktorowi ,,Wiadomosci” i jego bezgranicznemu poswigceniu zawdzig-
czamy siedmioletnig wspotprace, ktora bedac solag w oku rezymu w Polsce — nie tylko,
w naszym przekonaniu, lezala w interesie obu pism, ale shuzyla dobrze polskim celom
niepodleglosciowym.

Dzi¢ki ,,Wiadomo$ciom” wybrane audycje naszej rozgtosni, stanowigce cz¢$¢ do-
robku pisarskiego i politycznego emigracji polskiej, mogty by¢ utrwalone w druku i do-
ciera¢ szeroko do czytelnikow na obczyznie i w kraju. Z uwagi na wzmozony wysitek
propagandy rezymu, kierowany na emigracje, szczegdlny nacisk ktadliSmy na wiado-
mosci, artykuty, dyskusje i dokumenty zwigzane z problematyka krajowa.

Wierzymy réwniez, ze ,,Na Antenie”, ukazujace si¢ jako bezptatny dodatek do
,»Wiadomosci”, stanowito wsparcie dla zastuzonego tygodnika.

Miesi¢cznik ,,Na Antenie”, wydawany odtad jako pismo niezalezne od ,,Wiadomo-
$ci”, stara¢ si¢ bedzie stuzy¢ tym samym co dotychczas celom™.

Zgodnie z informacja podang przez Chmielowca komunikat ukazat si¢ w numerze 22
(1209) ,,Wiadomosci”, datowanym na 31 maja 1969 roku’'. W odniesieniu do wersji
pierwotnej, przestanej przez Nowaka, wprowadzone zostaty pewne zmiany.

Po pierwsze, w miejscu wykropkowania pojawit si¢ adres i informacja o pre-
numeracie i cenie pisma’”.

Po drugie, zaraz po tym dodany zostat akapit, o ktorym Nowak wspominat w liscie
do Chmielowca z 6 maja. Jednak i tu po drodze wprowadzano modyfikacje. W znajduja-
cej si¢ wsrod listow w teczce redakceyjnej ,,Wiadomosci” odbitce szczotkowej czytamy:

Stali prenumeratorzy tych pism polskich poza Krajem, ktorych redakcje wyrazg na to
zgodg, beda mogli optaca¢ prenumerate ,,Na Antenie” razem z prenumeratg wlasciwego
pisma, korzystajac z 50%-¢j znizki. Dotychczas zgode¢ swa wyrazila redakcja ,,Orta
Biatego”.

W korekcie, podpisanej 16 maja przez Pawla Zarembe ostatnie zdanie zostato skreslo-
ne” i ostatecznie odnosny fragment w druku przyjat postaé: ,,Stali prenumeratorzy
pism polskich poza Krajem beda mogli korzysta¢ z 50%-¢j znizki.” Ta — jakby si¢
mogto wydawa¢ — drobna zmiana stanowi¢ moze interesujacy trop zwigzany z poz-
niejsza wspotpraca ,,Na Antenie” z ,,Ortem Bialym”, cho¢ bezposrednio nie dotyczy
omawianych tu wydarzen.

" 0d Rozgtosni Polskiej R.-W.E i Redakcji ,,Na Antenie”’; tekst niedatowany. W archiwum
,,Wiadomosci” znajduje si¢ jeszcze jedna wersja tego komunikatu wzbogacona o podanie infor-
macji o autorach — Zygmuncie Jabtonskim i Janie Nowaku.

" od Rozglosni Polskief RWE i redakcji na ,, Antenie” [!], Wiadomosci 1969 nr 22 (1209), s. 4.

7 »~Prenumerate mozna zamawia¢ w Ksiggarni SPK — PCA Publications LTD, 16-20 Qu-
een’s Gate Terrace, London SW7. Prenumerata roczna £2.2.0 (lub $5.00, F. 25.00) cena numeru
pojedynczego 3/6 (lub $0.50, F. 2.50).”

7 Zob. list P. Zaremby do M. Chmielowca z 16 maja 1969.
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Po trzecie wreszcie, z tekstu drukowanego w ,,Wiadomos$ciach” usunigto przed-
ostatni akapit. W przywolanej korekcie odbitki szczotkowej, ktorg Zaremba dokonat
czerwonym dtugopisem, fragment ten zostat zaznaczony czarnym tuszem. Wyjasnienie
tej decyzji odnajdujemy w liscie Michata Chmielowca do Pawta Zaremby z 19 maja
1969 roku. Sambor pisat w nim m.in.

Dopiero w ostatniej rewizji, przed pdjSciem na maszyn¢ numeru z Waszym komunika-
tem, spostrzegli$my, ze zdanie: ,,Wierzymy rowniez, ze ‘Na Antenie’, ukazujace si¢ ja-
ko bezptatny dodatek do ‘Wiadomosci’, stanowilo wsparcie dla zastuzonego tygodni-
ka” jest niezrgcznie sformutowane. Chodzi glownie o wyraz ,,wsparcie”, ktory nasuwa
niepozadane skojarzenia z ,,zapomoga” lub czyms$ podobnym.

Bylo niestety za p6zno na podanie Panu tej watpliwo$ci, postanowitem wigc w po-
rozumieniu z p. Sakowskim zdanie to usunaé, tym bardziej, ze brak jego nie zmienia
istotnego toku mysli i tonu komunikatu. Przykro mi, Ze tak si¢ stato, wiem jednak, ze p.
Nowakowi zalezato na jak najrychlejszym umieszczeniu komunikatu, a przedyskuto-
wanie zmiany op6znitoby jego ukazanie si¢ o caty tydzier’l74.

Pawel Zaremba, podobnie jak Chmielowiec stojacy dotychczas nieco z boku catego
konfliktu odpowiedziat listem, ktorego ton pokazuje skale emocji, jaka towarzyszyta
rozej$ciu si¢ dwoch pism. Pisal w nim nastgpujaco:

Drogi Panie Michale,

Potwierdzam odbior Pana listu z dn. 19 bm., w ktorym zawiadamia Pan, niestety ex
post, o skresleniu catego zdania ze stowem ,,wsparcie” z tekstu komunikatu podpisane-
go przez Dyrektora Nowaka i Red. Jabtonskiego.

Nie moge w tej sprawie zajaé autorytatywnego stanowiska, gdyz list ten nie byt
przeze mnie podpisany. Niemniej chcialbym przypomniec¢, ze jego tekst byt uzgodnio-
ny z p. Sakowskim. W moim osobistym rozumieniu watpliwosci co do samego stowa
»wsparcie” nie wymagaly skreslenia catego zdania. Przyznaj¢, Zze opdznienie ukazania
si¢ komunikatu nie byto wskazane, sadz¢ jednak, ze tatwiej byloby watpliwosci roz-
strzygna¢ w rozmowie telefonicznej. Sprawe — rzecz jasna — zreferuj¢ Dyr. Nowa-
kowi, gdy tylko powrdci z wakacji75.

Nowak, po zapowiedzianym powrocie, zareagowat do$¢ ostro. Pisal:

Po powrocie z moich wakacji bardzo niemile zaskoczyta mnie wiadomos$é, ze bez ja-
kiejkolwiek proby porozumienia si¢ z nami, z o$wiadczenia podpisanego przez Rozglo-
$ni¢ Polska RWE i redakcje ,,Na Antenie”, skreslone zostato przez Redakcje ,,Wiado-
mosci” nastgpujace, bardzo istotne zdanie:

»Wierzymy rowniez, ze ‘Na Antenie’ ukazujace si¢ jako bezptatny dodatek do
‘Wiadomosci® stanowito wsparcie dla zastuzonego tygodnika”.

Tekst odczytal w obecnosci dr. Kielanowskiego, Pawta Zaremby i mojej — p. Ju-
liusz Sakowski o§wiadczajac, ze nie zglasza przeciwko niemu zastrzezen. Byt to wiec
tekst uzgodniony migdzy obu stronami.

Trudno mi przyja¢ do wiadomosci, aby pdzniejsze watpliwosci, jakie wyltonily si¢
w stosunku do jednego stowa ,wsparcie” usprawiedliwialy zmian¢ uzgodnionego
o$wiadczenia bez proby porozumienia si¢ z kontrahentem. Wystarczylby jeden telefon
do p. Zaremby lub do mnie, by stowo to zastapi¢ innym.

Przykro mi bardzo, ze wspotpraca nasza konczy si¢ jeszcze jednym, zupetnie nie-
potrzebnym i — jesli o mnie chodzi — nieoczekiwanym zadraznieniem’®.

" List M. Chmielowca do P. Zaremby z 19 maja 1969.
> List P. Zaremby do M. Chmielowca z 23 maja 1969.
76 List J. Nowaka do M. Chmielowca z 6 czerwca 1969.
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Chmielowiec odpowiadajac na te zarzuty starat si¢ wytlumaczy¢ okolicznosci tej decy-
zji, liczac na zrozumienie ze strony Nowaka i sugerujac form¢ ewentualnego sprosto-
wania jako sposob na zazegnanie sporu:

Najmocniej przepraszam za opuszczenie tego zdania bez porozumienia si¢. Stanatem
przed decyzja wyboru miedzy mniejszym zlem a wigkszym (jakim byloby przesunigcie
komunikatu do nastgpnego numeru). Watpliwos¢ zrodzita si¢ podczas ostatniej rewizji,
gdy numer byt juz na maszynie77. Przede wszystkim musialem si¢ porozumie¢ z Sa-
kowskim, co juz zaj¢to sporo czasu. Pan byt wowczas poza Monachium, a Pan Pawet
prawdopodobnie musiatby si¢ porozumie¢ z Panem. Propozycje zmiany nalezatoby
z kolei przedstawi¢ Panu Juliuszowi. A jeszcze nalezalo pamigta¢ o trudnosciach
w uzyskaniu potaczen telefonicznych.

W znanych Panu ubogich i niewygodnych warunkach naszej pracy redakcyjnej
i przy trudnos$ciach, z jakimi boryka si¢ drukarnia — tego rodzaju ,,przestd;” bytby ist-
ng kleska. Poza tym: zamieszczenie niezr¢cznie sformutowanego zdania nie datoby si¢
juz odrobié¢, natomiast opuszczenie go byloby do naprawienia w formie sprostowania
czy uzupehienia, na ktoérego uzgodnienie bez pospiechu mieliby$my czas.

Na ten ostatni list Nowak juz nie zareagowat. Jednoczesnie pomimo tego, ze komuni-
kat zostat jego decyzja przedrukowany w ,,Na Antenie” (patrz dalsza czgs$¢ tekstu), to
jednak problematycznego zdania juz nie przywrocit.

Czytelnicy obu pism, nie majac wgladu w kulisy sprawy, byli zapoznawani jedynie
z tekstami drukowanymi w obu pismach. Warto przypomnieé, ze ostatni wspolny nu-
mer ,,Na Antenie” ukazal si¢ jako dodatek do londynskich ,,Wiadomos$ci” z datg 30
marca — 6 kwietnia. Nastgpnie pismo stalo si¢ samodzielnym, odr¢bnym miesigczni-
kiem. Jego pierwszy numer (zachowujacy numeracj¢ ciagta — 73/74) ukazal si¢ z data
kwiecien—maj 1969 roku. Nowy miesi¢cznik w czterokrotnie mniejszym formacie (28
x 21,5 cm) liczyl sobie 48 stron, co przelozyto si¢ na powigkszenie objgtosci pisma
0 30%. Zachowat dotychczasowa szate graficzng, wprowadzajac jedynie od samodziel-
nego numeru trzeciego (76) modyfikacj¢ w postaci koloru na pierwszej stronie (winieta
1 spis zawarto$ci danego numeru).

Jak pisat o tym Jan Nowak Jezioranski:

Zmiana formy wydawniczej naszego miesi¢cznika pociagneta za soba potrzebg reorga-
nizacji pracy redakcyjnej. Redaktor Zygmunt Jabtonski wyrazil chg¢é rezygnacji z zaj-
mowanego stanowiska juz przed przykrym dla nas rozej$ciem si¢ ,,Na Antenie” z tygo-
dnikiem ,,Wiadomosci”. I cho¢ decyzja redaktora Jabtonskiego nie ma zadnego zwiaz-
ku ze zmianami wydawniczymi, Rozglosnia mogta dopiero teraz zado$éuczyni¢ jego
Zyczeniu.78

Dzigkujac Jablonskiemu za wysitek i trud wlozony w redagowanie ,,Na Antenie” No-
wak dwukrotnie podkreslat, ze jego rezygnacja jest podyktowana jedynie wzgledami
osobistymi i brakiem czasu. Dodatkowo informowal, ze ,,z dniem 15 maja obowigzki
redaktora ‘Na Antenie’ powierzone zostaly redaktorowi Pawlowi Zarembie”, ktorego
nazwisko zostato odnotowane w stopce redakcyjnej na stronie 487

7 Czes$ciowym potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest uktad tekstu w ,,Wiadomosciach”.
Wyraznie zwigkszone odstgpy przed ostatnim akapitem, jak i po nim (przed nazwiskami auto-
réw) wskazuja wyraznie na fakt usunigcia czgsci tekstu.

Y. Nowak, Podzigkowanie Redaktorowi Jabtonskiemu, Na Antenie 1969 nr 73/74, s. 3.

7 Siedziba redakcji pozostata niezmiennie w Monachium, za$ administracje przejeta Ksig-
garnia SPK (Kombatancka) w Londynie.
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Podzigkowaniu Redaktora Jablonskiego towarzyszyt podpisany przez niego i Jana
Nowaka-Jezioranskiego komunikat, ten sam, ktory zostat wydrukowany w ,,Wiadomo-
sciach™. Réznice sprowadzaly sie do opatrzenia go data — 1 maja 1969 roku oraz do
przywrdcenia informacji o znizkach dla prenumeratoréw innych pism emigracyjnych
do postaci: ,,Stali prenumeratorzy tych pism polskich poza Krajem, ktorych redakcje
wyrazg na to zgode, beda mogli optacac¢ prenumerate ‘Na Antenie’ razem z prenumera-
ta wlasciwego pisma, korzystajac z 50%-ej znizki”.

Glos ten powtorzony zostal w dotaczonej do pisma ulotce zachecajacej do prenu-
merowania miesi¢cznika, w ktdrej informowano mi¢dzy innymi:

Miesigcznik ukazujacy si¢ dotychczas tacznie z tygodnikiem ,,Wiadomosci” poczawszy
od maja 1969 ukazywac si¢ bedzie w ostatnim tygodniu kazdego miesiaca jako s a -
modzielne pismo.

,»Na Antenie” — jest najbogatszym magazynem informacji o sprawach polskich
zarowno w zakresie spraw politycznych i spotecznych, jak i zagadnien gospodarczych
i kulturalnych. Pismo jest ilustrowane.

»Na Antenie” — zawiera wybor audycji, komentarzy, dokumentoéw i felietonow
z kazdego miesigca programoéw radiowych Rozglosni Polskiej RWE ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki krajowe;.

,,Na Antenie” — przynosi materiaty opracowane przez czotowych polskich pisarzy
i dziennikarzy. Stata rubryka ,,Za kulisami” daje wglad w biezaca sytuacje polityczna,
spoleczna, gospodarczg i kulturalng w Polsce®".

Jednoczesnie jednak Jan Nowak-Jezioranski postanowil poinformowac czytelnikow
miesi¢cznika, a posrednio zapewne takze czytelnikow ,,Wiadomos$ci” o okoliczno-
Sciach i przyczynach, dla ktorych rozeszty si¢ drogi obu pism. Ogtlosit zatem — obok
obu przywolanych tekstow — List otwarty — skierowany do Juliusza Sakowskiego,
a datowany na 17 maja 1969 roku. Tekst ten sprowadzat si¢ w duzej mierze do powto-
rzenia uwag formutowanych w korespondencji wymienianej z wydawca ,,Wiadomo-
$ci”. Nowak pisal m.in.

Uwazam za swdj obowiazek podsumowaé raz jeszcze wszystkie moje wysitki majace
na celu utrzymanie w interesie publicznym dotychczasowej wspotpracy migdzy ,,Wia-
domosciami” a miesi¢cznikiem ,,Na Antenie”.

Spor nasz sprowadza si¢ do tego, czy na tamach naszego wlasnego pisma mozemy
swobodnie wyraza¢ nasze poglady nawet wtedy, jesli roznig si¢ od stanowiska zajmo-
wanego przez redakcje ,,Wiadomosci”.

W kwietniowym numerze naszego miesi¢cznika miato si¢ ukazaé krotkie oswiadcze-
nie wyjasniajace, ze nasza Rozglosnia i Redakcja nie ponosi zadnej wspdtodpowiedzial-
nosci za artykut p. Jozefa Mackiewicza List pasterski, umieszczony na pierwszej stronie
»Wiadomosci” z dnia 23 marca. Nie wdajac si¢ w polemike z trescia artykutu, dalismy
wyraz naszemu przekonaniu, ze p. Jozef Mackiewicz nie jest wlasciwym autorem do wy-
dawania sagdoéw o postawie patriotycznej i obywatelskiej kogokolwick a zwlaszcza Kardy-
nata Wyszynskiego z uwagi na swa wiasng dziatalno$¢ w czasie ostatniej wojny i poglady
wypowiadane na tamach prasy wydawanej przez okupantow.

Ogtloszenie tego tekstu spotkato si¢ z Pana odmowa. Okazato si¢, ze mozna kryty-
kowa¢ obecng dziatalno$¢ Kardynata Wyszynskiego i biskupow polskich, ale nawet
w dodatku ,,Na Antenie” nie wolno wspomnie¢ ani stowem o dawnej dziatalno$ci p.
J. Mackiewicza.

% 0d Rozglosni Polskiej R.W.E. i redakcji ,, Na Antenie”, Na Antenie 1969 nr 73/74, s. 3.
81 Na antenie méwi Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa — jednostronicowa wktadka do
numeru 73/74 z kwietnia—maja 1969 roku; podkr. autora.
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Stanowisko to tym trudniej jest zrozumieé, ze w styczniu i lutym br. ,,Wiadomo-
$ci” oglosity kilka listow od czytelnikow protestujacych przeciwko autorehabilitacji na
tamach tygodnika p. Mariana Muszkata wtasnie ze wzglgdu na jego przesztosé. ,,Wia-
domosci” oglosily rowniez zastrzezenia czytelnikow przeciwko dalszemu oglaszaniu
artykutéw p. Jana Rostworowskiego z uwagi na to, ze pisarz ten przebywajac nadal na
emigracji przyjal dobrowolnie obywatelstwo PRL. Wydaje si¢ zatem, ze tylko p.
J. Mackiewicz obdarzony zostat przez Pana immunitetem prasowym.

ZglosilisSmy gotowos¢ przyjecia poprawek podyktowanych wzgledami prawnymi.
Dazac do kompromisowego zalatwienia sprawy — przedlozyliSmy Panu kolejno trzy
warianty naszego o$wiadczenia. Ostatni [?!] z nich 28 kwietnia, sugerujac jednoczesnie
zaproszenie mediatoréw. Zadna z naszych propozycji nie spotkata si¢ z Pana strony
z pozytywnym przyjeciem.

Zmuszeni do rozstania z ,,Wiadomo$ciami” — pragnelismy utatwi¢ Czytelnikom
korzystanie z obu pism. Zglosilismy wi¢c oferte znacznej znizki prenumeraty ,,Na An-
tenie” dla statych abonentéw ,,Wiadomosci”. I ta propozycja zostata przez Pana odrzu-
cona.

W tych warunkach nie mozemy poczuwac si¢ do zadnej odpowiedzialnosci za ze-
rwanie pozyteczniej i jak dotychczas harmonijnej wspolpracy, ktora przetrwata blisko
siedem lat.

Sakowski na ten list odpowiedziat w ,,Wiadomos$ciach” z 15 czerwca 1969 tekstem
Zamykam List Otwarty™, w ktorym pisat m.in.

[...] uwazam za wlasciwe poinformowac czytelnikow ,,Wiadomosci” o jego [rozstania
obu pism — przyp. R. M.] rzeczywistych przyczynach, by mieli o nich petny, a nie jed-
nostronny obraz. [...]

»Nasze wlasne pismo” to podkreslenie mogace, mimo woli autora, wprowadzi¢
w blad. Chociaz dodatek miesi¢czny ,,Na Antenie” mial odrebng redakcje i wlasne fun-
dusze, za wszystko, co si¢ w nim ukazywalo ,,Wiadomos$ci” ponosity taka sama odpo-
wiedzialnos$¢ prawna, jak za to co ukazywalo si¢ na innych famach. [...]

Brak swobody w ,,Wiadomosciach” to nowos¢. Jak dotad, jesli co mi wypominano,
to przesadnie wybujala tolerancj¢ dla cudzego zdania, nadmierny eklektyzm w pogla-
dach, ,,wolno¢ Tomku” cho¢ nie w swoim domku. Kazdy czytelnik o tym wie — z wy-
jatkiem autora ,listu otwartego™. [...]

Kolejne trzy warianty oswiadczenia w sprawie Jozefa Mackiewicza, przedstawione
do druku w ,,Na Antenie” miaty wedtug zgodnej opinii prawnikéw angielskich znamio-
na tzw. ,,libel”.

,,Wiadomosci” nie mogly i nie chciaty stuzy¢ za narzedzie do obcych im celow;
nie mogly i nie chcialy sta¢ si¢ dogodnym dla innych polem rozgrywek i porachunkow,
nie majacych nic wspdlnego z merytoryczna strong artykutu, ktory zamiescity na swo-
ich tamach.

Nie mogly si¢ na to zgodzi¢, nie tylko ze wzgledow prawnych, ale i z uwagi na
obowiazujaca zwykla przyzwoito$§¢ wobec autora, ktorego drukowaly od szeregu lat,
ktéry niemal od poczatku istnienie ich na emigracji nalezat do statych, wybitnych i naj-
poczytniejszych wspotpracownikow. [...]

Myslac ze pismu ,,Na Antenie” istotnie zalezy na odcigciu si¢ od artykutu Mac-
kiewicza (a nie wylacznie na dyskryminacji autora), redaktor Grydzewski zapropono-
watl umieszczenie w zwiagzku z tym artykulem o$wiadczenia stwierdzajacego ze ,,redak-
cja ‘Na Antenie’ nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci ani nie ma wptywu na tematyke,
dobor autoréw i poglady przez nich wyrazane na tamach ‘Wiadomos$ci’”.

Na propozycje te nie bylo zadnej odpowiedzi. [...] Nie bylo odpowiedzi — i wia-
domo dlaczego.

82 7. Sakowski, Zamykam list otwarty, Wiadomosci 1969 nr 24 (1211), s. 2.
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Okazuje sig, ze wazniejsze [...] jest zdyskredytowanie, potgpienie, zaszczucie wy-
bitnego pisarza polskiego, zyjacego wylacznie ze swego piora i pozbawionego wszel-
kich innych $rodkow zarobkowania w trudnych warunkach Zycia emigracyjnego. Waz-
niejsze i pilniejsze od czegokolwiek innego jest zmuszenie do zamilknigcia pisarza,
mogacego drazni¢ kontrowersyjno$cia swoich wystapien, ale znanego z bezkompromi-
sowej postawy antykomunistyczne;j. |...]

W przekonaniu, ze trwale istnienie miesi¢cznika ,,Na Antenie” lezy we wspdlnym
naszym interesie na emigracji, nie mam sobie nic do wyrzucenia, ze nieopatrznie mo-
glem si¢ przyczyni¢ do jego likwidacji.

W dalszej czesci tekstu Sakowski wskazywal, ze likwidacja ,,Na Antenie” nie grozi,
gdyz pismo jest finansowane z funduszy zewn¢trznych, a co do ,,Wiadomosci”, to
wyrazat przekonanie, ze poziom i tradycja pisma sg gwarantem jego dalszego trwania,
gdyz stali czytelnicy z pewnoscig go nie opuszcza.

Nowak z argumentacja Sakowskiego si¢ nie zgodzit i w tekScie Echa minionego
okresu® ripostowat twierdzac, ze uzasadnienia i thumaczenia Sakowskiego nie sa prze-
konujace z dwoch powoddw. Pierwszy to taki, ze rzekoma obrona interesow Jozefa
Mackiewicza, chronienie go przed — zdaniem Sakowskiego — ,,zdyskredytowaniem,
potepieniem, zaszczuciem” jest przez niego samego prowadzona niespdjnie. Jak pod-
kreslat Nowak ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoknierza” redagowany przez Sakowskiego
dwukrotnie wypomnial Mackiewiczowi jego niechlubng przeszto$¢ oglaszajac w nume-
rach z 8 stycznia 1948 roku i 22 grudnia 1961 roku o$wiadczenia Kola b. Zohierzy
Armii Krajowej, w ktorych zabierano glos w tej sprawie. A drugi powod, dla ktérego
Nowak uznat wyjasnienia Sakowskiego za nieprzekonujace, to niedostateczny wglad
w korespondencje redakcyjng (Nowak — Grydzewski), z ktorej wynika, ze po trzy-
krotnym odrzuceniu przez Sakowskiego wariantow o$wiadczenia w sprawie Mackie-
wicza, Grydzewski korespondowat z Nowakiem w tej sprawie, jednak zaproponowane
przez niego poprawki do tekstu czynity zen wypowiedz w znacznym stopniu enigma-
tyczng i nieprecyzyjna, na co Jezioranski nie mogt si¢ zgodzi¢. Cala sprawe uznawat za
przejaw ,,ztych obyczajow w polskiej prasie emigracyjnej”, a ja sama za zamknieta™.

sksksk

Przedstawione powyzej okoliczno$ci zakonczenia wspolpracy miedzy ,,Wiadomo-
$ciami” a ,,Na Antenie” wymagajg dodatkowego komentarza. Przede wszystkim dziwic¢
moze gwattowna reakcja Nowaka na List Pasterski Mackiewicza. Tekst ten z pewno-
$cig nie wydaje si¢ dzisiaj, a i zapewne w momencie publikacji nie musiat by¢ odbiera-
ny jako tak napastliwy i nieuprawniony, jak przestawiat go Nowak. Oczywiscie pogla-
dy autora, wyrazane wielokrotnie w publikacjach prasowych i ksigzkowych, budzity
wowczas, niejednokrotnie duze kontrowersje, ale w zasadzie nie sposob wskazac, dla-
czego akurat ten tekst publicysty ,,Wiadomosci” wyzwolit tak zywiotowa i brzemienna
w skutki reakcje. Jednym z koronnych argumentow przemawiajacych za oczekiwaniem
duzo spokojniejszej reakcji byt fakt, iz wypowiedz Mackiewicza byla rozwinigciem

8. Nowak, Echa minionego okresu. W sprawie oswiadczenia p. Juliusza Sakowskiego, Na
Antenie 1969 nr 76, s. 21-22.

% Do samej sprawy, cho¢ juz nie w kontekscie zakonczenia wspotpracy obu pism odniost
si¢ sam Jozef Mackiewicz w broszurze Mowi Rozgtosnia Polska Radia Wolna Europa (1969).
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mysli 1 ocen sformutowanych przez Juliusza Mieroszewskiego 1 jako taka nie wydawa-
ta si¢ szczegolnie zaskakujaca®.

Kiedy jednak na sprawe t¢ spojrzy si¢ szerzej — przede wszystkim umieszczajac ja
w konteks$cie bardzo ostrego konfliktu, w jakim pozostawali Jozef Mackiewicz i Jan
Nowak-Jezioranski®, to trudno oprzeé sie wrazeniu, ze ten drugi domagajac sie prawa
do wydrukowania o$wiadczenia odcinajacego si¢ od osoby Mackiewicza i przypomina-
jacego jego ,,niechlubng” przeszto$é®’, podjat wiosng 1969 roku doéé¢ ryzykowna decy-
zje. Ufny w znaczenie wsparcia, jakim dla londynskiego tygodnika byt jego miesigczny
dodatek, rzucit ich wspoétprace na szale starajac si¢ uwikta¢ redakcje i wydawcee ,,Wia-
domosci” w dziatania wymierzone przeciw Mackiewiczowi (obliczone na ostateczne
zamkniecie mu ust i usunigcie go z zycia publicznego). Na pojawiajace si¢ w tym miej-
scu pytanie o powody podjecia takiej decyzji, odpowiadajg biografowie Mackiewicza
— Wiodzimierz Bolecki i Wactaw Lewandowski®® — wskazujac, ze moment reakcji
Nowaka zbiegal si¢ z przygotowywaniem do druku powieSci Mackiewicza Nie trzeba
glosno mowic. Jak przypuszczat Jezioranski, mialy si¢ w niej pojawiac ,,niewygodne”
informacje dotyczace jego pracy ,,w niemieckim Komisarycznym Zarzadzie Zabezpie-
czonych Nieruchomosci, urzedzie, ktory zajmowat si¢ administracja majetnosci zy-
dowskich zarekwirowanych przez wiadze okupacyjne”. Obawiajac sic — jak sie
okazato — niestusznie, zdyskredytowania i kompromitacji, Nowak poszukiwat pretek-
stu, aby rozegra¢ kolejny akt w ,,sprawie Mackiewicza”. Stat si¢ nim List Pasterski. Jak

pisat Bolecki:

Janowi Nowakowi nie chodzito o merytoryczng dyskusj¢ z tezami artykulu Mackiewi-
cza. Po latach — w 1988 — przyznal mi zreszta racj¢. Jedynym celem wystapienia au-
tora Listu otwartego byto publiczne stwierdzenie, ze Jozefowi Mackiewiczowi nie wol-
no si¢ wypowiada¢ w sprawach publicznychgo.

Nie wiadomo, jak ta sprawa by si¢ potoczyta, gdyby Juliusz Sakowski ulegl naciskom
Nowaka. By¢é moze wspoélpraca trwataby dalej, a ,,Wiadomosci” stracityby cennego
publicyste. Nie wiadomo takze, jaki bylby przebieg zdarzen, gdyby Mackiewicz za-
miast oglasza¢ swoj kontrowersyjny tekst w londynskich ,,Wiadomosciach” wydruko-
wal go w paryskiej ,,Kulturze”, o co — jak si¢ okazuje — zabiegal. W cytowanym
liscie z 11 kwietnia 1969 roku Nowak pisat do Sakowskiego:

8 Zob. W. Bolecki, Ptasznik z Wilna. O Jozefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny), Kra-
kow 2007, s. 577.

8 Mackiewicz stwierdzat w listach do Kossowskiej, ze Nowak to ,,facet o poziomie i men-
talnosci starszego przodownika policji” i nazywal go ,tapsem amerykanskim”; zob. list J. Mac-
kiewicza do S. Kossowskiej z 19 marca 1969, [w:] J. Mackiewicz, B. Toporska, Listy do redak-
torow ,, Wiadomosci”, oprac. W. Lewandowski, Londyn 2010, s. 358. W podobnym duchu wy-
powiadat si¢ takze o Radiu Wolna Europa (tamze, passim). Inna rzecz, ze nie tylko o Nowaku
Mackiewicz wyrazal si¢ rownie barwnie i rownie negatywnie.

8 Sprawa Mackiewicza i jego ,kolaboracji” z okupantem niemieckim zostala gruntownie
naswietlona i przeanalizowana przez Wlodzimierza Boleckiego — zob. J. Malewski (pseud.;
wlasc. W. Bolecki), Wyrok na Jozefa Mackiewicza, Londyn 1991. Por.: W. Bolecki, Ptasznik
z Wilna.

8 w. Lewandowski, Jozef Mackiewicz. Artyzm. Biografia. Recepcja, Londyn 2000.

8 Tamze, s. 130-131.

9w, Bolecki, Ptasznik z Wilna, s. 576.
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Udzielanie innym lekcji patriotyzmu przez b. kolaboranta z okupantem hitlerowskim
jest ciezka obraza uczué ludzi, ktorzy okres wojny przezyli w Polsce. Tym si¢ niewat-
pliwie kierowat redaktor Giedroyc.

Sam zainteresowany widziat to inaczej. Jak pisal w jednym z listbw do Michata
Chmielowca:

[...] artykut m¢éj [?!] Giedroyc nie przyjat, motywujac (,,chociaz zgadza si¢ z nim”), ze
boi si¢ wpas¢ w ,,Argumenty”..‘gl. Ale przyczyna inna: tam byly cytaty z ,,Wiadomo-
$ci” (mojej Zony)gz. Dochodzg coraz bardziej do przekonania, ze G. nienawidzi ,,Wia-
domosci”. Zreszta dawno juz to zauwazytem. Ale istotnej przyczyny nie znam’.

By¢ moze i wowczas wspotpraca ,,Na Antenie” i ,, Wiadomos$ci” trwata by dalej, pomi-
mo wysoce nieprzyjaznych stosunkow Mackiewicza i Nowaka. Tak czy inaczej plan
Jana Nowaka-Jezioranskiego nie zostal zrealizowany. Wobec stanowczej postawy Sa-
kowskiego i Grydzewskiego nie pozostalo mu nic innego, jak w potowie 1969 roku
zakonczy¢ zainicjowang siedem lat wczesniej wspotprace migdzy dwiema redakcjami,
ktore obok wielu innych kwestii réznito takze podejscie i ocena osoby Jozefa Mackie-
wicza.
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NA ANTENIE AND WIADOMOSCI: THE CIRCUMSTANCES OF THE BEGINNINGS
AND TERMINATION OF COOPERATION

The article discusses the origins of the cooperation between Jan Nowak-Jezioranski from Radio
Free Europe and Mieczystaw Grydzewski, editor of London’s weekly Wiadomosci. It resulted in
the establishment of the magazine Na Antenie, which was a supplement to the Wiadomosci in the
years 1963—1969. The second part of the article discusses the circumstances putting an end to
their cooperation, highlighting the role played by a polemic by Jozef Mackiewicz published in
the London weekly.

KEY WORDS: emigration; Wiadomosci; Na Antenie; Mieczystaw Grydzewski; Jan Nowak-
-Jezioranski; Jozef Mackiewicz; Juliusz Sakowski.



