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Krzysztof KLOC (Uniwersytet Pedagogiczny, Krakow)

Napisaé, iz Michal Sokolnicki byt cztowiekiem piodra, to nic nie napisaé. Ten wy-
bitny historyk i dyplomata, przed 1918 rokiem bliski wspotpracownik Jozefa Pitsud-
skiego, w okresie migdzywojennym m.in. ambasador Rzeczypospolitej Polskiej
w Turcji, pozostawit po sobie bogaty dorobek pisarski w postaci licznych ksigzek,
artykutdw, recenzji, a takze korespondencji'. Nieprzypadkowo w spisie ludnosci miasta
Krakowa w 1910 roku (w ktérym to podowczas mieszkal), podat on jako wykonywany

! Autor niniejszego tekstu przygotowuje petng biografie Michata Sokolnickiego. Literatura
dot. Michata Sokolnickiego; zob. M. Klimecki, Misja polityczna Michata Sokolnickiego w paz-
dzierniku i listopadzie 1918 r., [w:] Dzieje — wojsko — spoleczenstwo. Studia ofiarowane prof.
dr. hab. Edwardowi Pawtowskiemu z okazji szescdziesigtej pigtej rocznicy urodzin, red. H. Her-
mann, S. Jaczynski, H. Krolikowski, Siedlce 2006, s. 41-47; K. Kloc, Michat Sokolnicki. Portret
ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej w Turcji (1936—1945), Niepodleglos¢ (Warszawa) 2014 t.
63 [w druku]; W. Suleja, A. Zigba, Sokolnicki Michat Hubert, Polski Stownik Biograficzny
20002001 t. 40, s. 80-87; A. Urbaniak, Michat Sokolnicki (1880-1967), Kutnowskie Zeszyty
Regionalne 2005 t. 9, s. 347-362.
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konca jego zycia.

Od najwczesniejszych lat naukowej pracy pozniejszego ambasadora szczegdlne
miejsce w polu jego zainteresowan odgrywata problematyka powstania listopadowego
oraz Wielkiej Emigracji. Dowodem na to byla jego rozprawa doktorska obroniona
w 1908 roku na Uniwersytecie w Bernie pt. ,,Les Origines de I’Emigration polonaise en
France 1831-1832"*, wydana drukiem dwa lata p6zniej w Paryzu®. Jeszcze przed Wielka
Wojna Sokolnicki procz biografii swego krewnego i imiennika zarazem generata Michata
Sokolnickiego®, zdazyt réwniez opublikowaé ksiazeczke poswigcona kwestii polskiej
w wojnie napoleonskiej miedzy Francja a Austria w 1809 roku® oraz biografie Hugona
Kollgtaja’ i generala Jana Zygmunta Skrzyneckiego®. W tamtym okresie niepodlegto-
sciowa ,,robota” Sokolnickiego na gruncie pisarskim, zostata zwienczona glo$ng pracg
Sprawa armii polskiej, wydang w Krakowie w serii ,,Materiaty i mys$li do kwestii pol-
skiej” pod pseudonimem’. Wkrétce za$ po zakoficzeniu I wojny $wiatowej Sokolnicki
oglosit drukiem pomnikowe opracowanie wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku'’.

Okres migdzywojenny, pomimo czasochtonnej pracy akademickiej oraz przede
wszystkim w stuzbie zagranicznej Rzeczypospolitej znacznie wzbogacit Sokolnickiego
pisarski i naukowy dorobek. Przede wszystkim w 1936 roku ukazato si¢ jego stynne
wspomnieniowe Czternascie lat — dzieto niezwykle przydatne nie tylko do biografii
samego ambasadora, ale rdwniez do dziejow niepodleglosciowej irredenty Jozefa Pit-
sudskiego w ostatnich kilkunastu latach przed wybuchem Wielkiej Wojny''. Pod redak-
cja Sokolnickiego ukazat si¢ z kolei okazalty tom Polska w pamietnikach Wielkiej Woj-
ny 1914-1918", wielotomowy podrecznik do historii powszechnej'> oraz monumental-
ne, przy wspotudziale Juliana Stachiewicza, Kazimierza Switalskiego oraz Leona Wasi-
lewskiego, Pisma — mowy — rozkazy Jozefa Pilsudskiego". Dodajmy, ze sam Marsza-

. Pidro i katamarz stanowity nieodtaczne atrybuty Sokolnickiego do

2 Archiwum Narodowe w Krakowie, Spis ludno$ci miasta Krakowa z 1910, sygn. 90,
Dzielnica IV, t. VI, poz. 99.

3 Universititsarchiv Bern, sygn. BB.05.10.1707, k. 144.

* M. Sokolnicki, Les Origines de I’Emigration polonaise en France 1831—1832, Paris 1910.

5 Tenze, General Michat Sokolnicki 1760—-1815, Krakow 1912.

8 Tenze, Wojna roku 1809, Krakow 1910.

" Tenze, Hugo Kollgtaj: préba syntezy. Mysl na rocznice zgonu, Krakow 1912.

8 Tenze, Skrzynecki, Poznan 1913.

® [M. Sokolnicki] K. M-cki, Sprawa armii polskiej, Krakéw 1910. O ksigzce tej wspomina
i pokrotce ja omawia Andrzej Garlicki, Geneza Legionow. Zarys dziejow Komisji Tymczasowej
Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglosciowych, Warszawa 1964, s. 19.

"' M. Sokolnicki, Wojna polsko-rosyjska w roku 1831, Poznan 1919. Praca ta zostata wzno-
wiona w 2014 nakladem Wydawnictwa Poznanskiego.

Y Tenze, Czternascie lat, Warszawa 1936.

12 Polska w pamietnikach Wielkiej Wojny 1914—1918, zebrat i objasnit M. Sokolnicki, War-
szawa 1925.

1 Historia powszechna, pod ogolna redakcja M. Sokolnickiego, t. 1: Okres starozytny. Bar-
barzynicy na gruzach Rzymus t. 2: Sredniowiecze. Poczqgtek wiekéw nowozytnych; t. 3: Od rewo-
lucji angielskiej do rewolucji francuskiej; t. 4: Rewolucja francuska. Wojny napoleoriskie. Swiete
przymierze; t. 5: Druga potowa XIX stulecia. Parlamentaryzm. Kapitalizm. Imperializm; t. 6:
Wiek XX, Warszawa 1931-1934. Co ciekawe, w tym okresie Sokolnicki petnit funkcje¢ posta
Rzeczypospolitej Polskiej w Kopenhadze.

4] Pitsudski, Pisma — mowy — rozkazy: wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych,
komitet red. M. Sokolnicki, J. Stachiewicz, t. 1-11, Warszawa 1930-1936. Opracowaniem po-
szczegblnych tomow zajmowali si¢ takze Antoni Anusz, Wiadystaw Pobog-Malinowski, Kazi-
mierz Switalski, Leon Wasilewski.
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tek byt bardzo zadowolony z obecnosci Sokolnickiego w komitecie redakcyjnym'’.
W opracowaniu ambasadora na rynek trafit takze dziennik i korespondencja wspo-
mnianego juz generata Michata Sokolnickiego'®.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowe] pozostajacy na emigracji w Turcji byly juz
ambasador ogtosit drukiem drugi tom swych wspomnien pt. Rok Czternasty'’. Kilka lat
pozniej zas ukazat si¢ Dziennik Ankarski — obejmujacy lata 1939-1943, szczegdtowy
zapis jego dyplomatycznej stuzby w Ankarze'®. Dalszy tom dziennika za lata 1943—
1946, ze specjalng przedmowa Edwarda Bernarda Raczynskiego, zostal wydany juz po
$mierci ambasadora'®. Sokolnicki napisat rowniez ,,Historie polityczng 1919—1938”%
oraz ,,Historig polityczng II wojny $wiatowej”*', ktorych to ksiazek pomimo préb nie
udato sie wydaé*. W owym czasie ambasador podat do druku takze kilka broszur za-
wierajacych nieogloszone dotychczas teksty, jak i przedruki obszerniejszych artykutow,
ktore zostaly juz wezesniej opublikowane w emigracyjnych czasopismach®.

Z réznymi periodykami Sokolnicki wspdtpracowal juz od poczatku swej naukowej
drogi, jak i konspiracyjnej dziatalnosci w PPS. Swoje artykutly i szkice obywatel ,,Leszek”,
jak sam wspominat, oglaszat w ,,Bibliotece Warszawskiej”, w paryskim ,,Glosie Wolnym”,
,.Krytyce”, ,,Nowym Zyciu”, ,,Ogniwie”, , Prawdzie” ,,Robotniku”, ,,.Sprawie Polskiej”,
., Witeziu” oraz ,,Zyciu”. Podczas Wielkiej Wojny Sokolnicki publikowat w warszawskim
,.Kurierze Polskim” oraz w piotrkowskich ,,Wiadomosciach”. W okresie migdzywojennym
z kolei jego nazwisko mozna bylo znalez¢ m.in. w ,,Niepodlegltosci”, ,,Polsce Zbrojne;j”,
czy miesigczniku ,,Drogi”. W latach 1930-1931 byt takze wydawca kwartalnika ,,Sprawy
Obce”. Po Il wojnie $wiatowej Sokolnicki zwigzany byt z wieloma czasopismami emigra-
cyjnymi: ,,Bellong”, ,,Dziennikiem Polskim”, ,,Kultura”, , Niepodlegtoscia”, ,,Orfem Bia-
lym” oraz — co nas szczegodlnie interesuje — z londynskimi . Wiadomosciami”**,

Niniejszy szkic jest probg omowienia nie tyle samej redakcyjnej wspotpracy So-
kolnickiego z ,,Wiadomoséciami”, co ukazania portretu ambasadora w $wietle jego
korespondencji z redaktorem ,,Wiadomosci” oraz wybranych tekstow Sokolnickiego
publikowanych w periodyku redaktora Grydzewskiego. Zastrzezmy réwniez, ze z za-
mierzenia jest to przyczynek do biografii Michata Sokolnickiego, a nie dziejow ,,Wia-

'S A. Prokopiak-Lewandowska, Wiadystaw Pobog-Malinowski (1899—1962). Zycie i dziela,
Warszawa—Belchatow 2012, s. 82, przyp. 51.

' Dziennik historyczny i korespondencja polowa gen. Michala Sokolnickiego, oprac. M. So-
kolnicki, Krakow 1932.

7M. Sokolnicki, Rok Czternasty, Londyn 1961.

'® Tenze, Dziennik Ankarski 19391943, Londyn 1965.

' Tenze, Ankarski Dziennik 1943—1946, przedmowa E. Raczynski, Londyn 1974.

2 Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, Archiwum Michata Sokolnickiego, kol.
91/89, ,,Historia polityczna 1919-1938”.

2 Instytut Jozefa Pitsudskiego w Londynie (dalej: IPL), Archiwum Michata Sokolnickiego,
kol. 52/1, , Historia polityczna II wojny §wiatowej 1939-1945”.

22 Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte (dalej: AIL), Korespondencja Jerze-
go Giedroycia z Michatem Sokolnickim (dalej KIGMS), list Michata Sokolnickiego do Jerzego
Giedroycia z 17 maja 1955; list Jerzego Giedroycia do Michata Sokolnickiego z 3 czerwca 1955.

> M. Sokolnicki, Wer ist Schuld an Jalta?, Stuttgart 1950; The Turkish Straits, Beirut 1950;
Polska miedzy Niemcami a Rosjq, Londyn 1952; Niemcy po wielkiej przegranej, Paryz 1954;
Polityka Pitsudskiego a Turcja, Londyn 1958; Mort de Mickiewicz en Turquie le 26 novembre
1855, Ankara 1960; Kryzys Legionowy 1916 roku, Londyn 1962; Jozef Pitsudski o Powstaniu
1863 roku, Londyn 1963.

24 Biblioteka Polska w Paryzu, Archiwum Stanistawa Lama, sygn. 1264, Sokolnicki Michat,
k. 89.
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domosci”. W tym miejscu wypada jedynie mie¢ nadziejg, ze czytelnik wie, czym byto
ijak doniosla role odgrywato pismo Mieczystawa Grydzewskiego wsrod polskiego
uchodzstwa, i nie tylko, doby II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu, a takze odestaé
do podstawowej jak sie wydaje literatury dotyczacej londynskich ,,Wiadomogci™?.

Analizujac charakter swej wspotpracy z wydawanymi na uchodzstwie polskimi
periodykami Sokolnicki wyjasniat w liscie do gen. Janusza Gluchowskiego, iz do pary-
skiej ,,Kultury” posyla ,,recenzje fachowo-historyczne”, w ,,Orle Biatym” oglasza ,rze-
czy ideowe”, za§ w ,,Wiadomosciach” publikuje ,,rzeczy literackie lub bardziej indywi-
dualne™, co zreszta potwierdza lektura tekstow ambasadora zamieszczanych przezen
w piSmie Mieczystawa Grydzewskiego. Owa indywidualno$é, zaznaczmy jednak, po-
jawiala si¢ przede wszystkim na marginesie recenzyjnych rozwazan i oméwien doko-
nywanych przez Sokolnickiego na tamach londynskiego czasopisma. Niemniej Sokol-
nicki — znakomity historyk, dzialacz niepodleglo$ciowy i zarazem jeden z ,najstar-
szych” pitsudczykdw, a takze dyplomata, niekiedy pozwalat sobie w ,,Wiadomosciach”
na druk obszerniejszych prac zwigzanych z jego zawodowymi zainteresowaniami z za-
kresu historii i dziejow dyplomacji*’, historii historiografii czy tez osobistych jakze
wartosciowych poznawczo dla dzisiejszego badacza refleksji, wynurzen i wspomnien®,

Sokolnicki jako historyk i dyplomata byt bez watpienia w zagadnieniach spraw
miedzynarodowych wielce cenionym ekspertem — tak za swoja wiedze, naukowa
rzetelno$¢, jak i $wietne pidro. Wactaw Jedrzejewicz charakteryzujac ambasadora
stwierdzit, ze ,,pisze on doskonale, zawsze z wielkim zainteresowaniem czytam jego
artykuly czy recenzje. To dzi§ chyba najwybitniejszy znawca najnowszej historii ze
starego pokolenia™’. Jan Lechon z kolei nie bez przyczyny komentujac na tamach
swego dziennika ukazanie si¢ w 1952 roku niepetnego wydania Dziennika Jana Szem-
beka napisal, iz

Skoro juz si¢ zrobito to glupstwo, ze wydato si¢ strzgpy tych dziennikéw po francusku
— trzeba je cate rozkonspirowac, ale wyda¢ je naukowo pod zbiorowa fachowa redak-
cja, nie podejrzang o stronnicze skroty czy zatajenia. Sokolnicki i [Marian] Kukiel po-
winni razem to zrobi¢™’.

Swe kompetencje sam ambasador okreslit w jednym z listow do Jerzego Giedroycia
piszac, ze jego specjalnoscig jest

historia nowoczesna, w szczego6lnosci epoka od konca XIX wieku; historia dyplomatyczna,

specjalnie od 1907; obie wojny Swiatowe; wspotczesne zagadnienia miqdzynarodoweﬂ,

33 R. Habielski, Nieztomni Nieprzejednani. Emigracyjne ,, Wiadomosci” i ich krqg 1940—
1981, Warszawa 1991; ,, Wiadomosci” i okolice: szkice i wspomnienia, t. 1-2, red. M. A. Supru-
niuk, Torun 1995-1996.

%6 IPL, Archiwum generata Janusza Gluchowskiego, kol. 70, List Michata Sokolnickiego do
Janusza Gluchowskiego z 8 czerwca 1957.

2" M. Sokolnicki, W obcym zwierciadle, Wiadomosci 1956 nr 23 (531), s. 2; Suttanka Ruska,
Wiadomosci 1956 nr 52/53 (560/561), s. 8; Decyzja i okolicznosci w powstaniach polskich,
Wiadomosci 1958 nr 36 (649), s. 2.

28 Tenze, Ostatnie spotkanie z Sikorskim, Wiadomosci 1953 nr 35/36 (387/388), s. 1; W kre-
gu Zeromskiego, Wiadomosci 1956 nr 28 (536), s. 2.

2 Cyt. za: A. Prokopiak-Lewandowska, Wiadystaw Pobég-Malinowski (1899-1962), s. 312,
przyp. 76.

39 3. Lechon, Dziennik, t. 2: 1 stycznia 1951— 31 grudnia 1952, Warszawa 1992, s. 619 (za-
pis z 26 grudnia 1952).

31 AIL, KIGMS, list Michata Sokolnickiego do Jerzego Giedroycia z 24 lipca 1950.
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Abstrahujac od — powiedzmy — zawodowych kwalifikacji ambasadora, uchodzit on,
sadze, iz shusznie, za erudyte. Edward Raczynski wspominat Sokolnickiego jako

[...] dyplomate, patriote Zzarliwego, doktora filozofii, historyka, bibliofila i mito$nika
sztuki — to dla mnie — dodawat dlugoletni ambasador Polski w Wielkiej Brytanii —
specyficznie polski typ romantykan.

Wspon;rzliany Lechon za$ pisal, ze ,,jeden stary Sokolnicki catego Mickiewicza prze-
czytal™”.

Nie ma powodu by watpi¢, aby Sokolnicki inaczej niz powyzej charakteryzowat
swe naukowe zalety w przypadku wspotpracy z czasopismem Mieczystawa Grydzew-
skiego. Pismem, ktorego wedle stéw zony ambasadora Ireny Sokolnickiej, byt do kon-
ca swych dni ,,wiernym wspotpracownikiem™*. Dodajmy, ze juz w okresie migdzywo-
jennym nazwisko Sokolnickiego pojawiato si¢ na szpaltach ,,Wiadomosci Literackich”.
Teksty jego jednak ukazywaly si¢ epizodycznie zazwyczaj przy okazji podania do
druku przez ambasadora wiekszej pracy, ktorg na swych tamach odnotowywato pismo
redaktora Grydzewskiego™.

Ambasador pisat do londynskiego czasopisma sporo.

Boje si¢ tylko — stwierdzal w jednym z listow do redaktora ,,Wiadomosci” — ze nie za
dtugo powstanie zator moich ,,przyczynkow”, ,,szkicow” i recenzji. A jeszcze inne cze-
kaja w kolejce36.

Innym razem dodawatl:

. L . - . . o937
Obawiam sig, ze zaczynam by¢ zbyt czestym gosciem na stronnicach ,,Wiadomosci™ .

Wigzato si¢ to jak sadzg nie tylko z pisarska pasja i polemicznym zacigciem Sokolnic-
kiego, ale rowniez z jego zla sytuacja materialng na tureckim wychodzstwie. Musiat
utrzymaé nie tylko siebie i Zong, ale rowniez finansowo sprosta¢ swojej bibliofilskiej
namigtnosci, ktora kosztowala niemato. Szczegolnie, ze ambasador czytat po polsku,
angielsku, francusku, niemiecku, rosyjsku, szwedzku, turecku i wtosku. Honoraria za$
za przygotowywane teksty byly przez dlugi czas praktycznie jedynymi zrodtami do-
chodu Sokolnickiego. Z czasem doszta praca na ankarskim Uniwersytecie, ktora jednak
nie wplyneta w sposdb znaczny na poprawe budzetu rodziny ambasadora. Tym bar-
dziej, ze Sokolnicki nie zapominat o swych krewnych tak na emigracji, jak i w kraju,
ktorym niekiedy kazat przekazywac swe wynagrodzenia z ,,Wiadomosci”.

Sokolnicki nie tylko pisat duzo, ale i obszernie, co nie znaczy, ze jego teksty nie
trafialty w punkt i nie byly rzeczowe — wrecz przeciwnie. Byta to jednak charaktery-
styczna cecha jego pisarskiego stylu. Tak bylo w ,,Wiadomos$ciach”, tak tez bylo

32 E. Raczynski, Przedmowa, [w:] M. Sokolnicki, Ankarski Dziennik, s. 9.

**J. Lechon, Dziennik, t. 3, Warszawa 1993, s. 685.

3 Archiwum Emigracji, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu (dalej AE), Archiwum Wia-
domosci. Korespondencja Michata Sokolnickiego (dalej AWKMS), sygn. AE.AW.CCXCIII, list
Ireny Sokolnickiej do Mieczystawa Grydzewskiego z 27 stycznia 1966.

35 polska w pamietikach wielkiej wojny, Wiadomosci Literackie 1925 nr 37 (89), s. 3; Pol-
ska w pamietnikach wielkiej wojny. Rozmowa z Michalem Sokolnickim, Wiadomosci Literackie
1925 nr 43 (95), s. 1; Polska a wielka wojna, Wiadomo§ci Literackie 1926 nr 13 (117), s. 5; M.
Sokolnicki, Moje aresztowanie w £odzi, Wiadomo$ci Literackie 1936 nr 1 (633), s. 2 (fragment
ksiazki Czternascie lat).

36 AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 15 maja 1957.

37 Tamze, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzewskiego z 10 wrzesnia 1957.
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w ,,Kulturze”. Zwazywszy jednak na format obu periodykéw, u Jerzego Giedroycia
mogl sobie ambasador, cho¢ i to nie zawsze, pozwoli¢ na przygotowanie do druku
znacznie dhuzszych rozpraw niz u redaktora Grydzewskiego®. Sam zresztg zwracat na
to uwage we wspomnianym liscie do gen. Gluchowskiego™. Styl ten odzwierciedlat
u Sokolnickiego dusz¢ polemisty. Stad jego recenzje zawsze przybieraty format kry-
tycznych artykuldow, a nie zwigzlych oméwien i cieszyly si¢ wielkg popularnoscia.
Ambasador, co ciekawe, podchodzit do swych tekstow ze sporym dystansem. W liscie
do redaktora Grydzewskiego komentujac jedna z recenzji napisal:

Osobiscie nie bardzo jestem z niej zadowolony, i nie zdziwig si¢, jesli maszynopis do-
stang z powrotem. W ogdle — dodawal — nie mam przesadnych ambicji i nie obrazam
si¢ za nieprzyjecie anyku16w40.

Na tamach emigracyjnych ,,Wiadomos$ci” Michal Sokolnicki debiutowat artykulem
recenzyjnym ze wspomnieniowej pracy ostatniego ambasadora Francji w Drugiej Rze-
czypospolitej Léona Noéla — L agression allemande contre la Pologne: une ambassa-
de a Varsovie 1935-1939"'. Sokolnicki przygotowat obszerny polemiczny 21 stronni-
cowy tekst”, w ktorym poddat krytyce przede wszystkim stosunek Francji i jego ewo-
lucje do zobowigzan sojuszniczych wobec Polski w okresie migdzywojennym. Przed
opublikowaniem artykutu Sokolnicki radzit redaktorowi Grydzewskiemu skonsultowa-
nie tekstu z bylym ambasadorem Rzeczypospolitej we Francji Juliuszem Lukasiewi-
czem, co stanowi kolejny dowod na utrzymywanie przez ambasadora w jego pracy
wysokich standardow naukowych®. Sama recenzja na tamach ,,Wiadomosci” ukazata
si¢ rzecz jasna w znacznie krotszej formie od pierwotnego maszynopisu.

Michat Sokolnicki zdawat sobie sprawe, iz przebywajac od 1936 roku na ankar-
skiej placowce pozostawal poza wielkg polityka migdzynarodowa. W pazdzierniku
1946 roku pisat do Mieczystawa Grydzewskiego:

Obecnie zajety jestem [...] analizg krytyczng epizodéw dyplomatycznych z przed woj-
ny i z pierwszego jej okresu. Sadze jednak, ze w tej dziedzinie — zauwazyt Sokolnicki
— przede wszystkim musza glos zabra¢ inni, bardziej bezposredni $wiadkowie: [Ju-
liusz] Lukasiewicz, [Jozef] Lipski, [Wactaw] Grzybowski, [Kazimierz] Papée. Dlacze-
go milcz:a,?44

3% Odpowiadajac na prosbe J. Giedroycia dotyczaca oméwienia pamietnikow Jozefa Becka
Sokolnicki napisat: ,,Co si¢ tyczy recenzji ksiazki Becka, to wolatbym, aby ja napisat kto$ inny,
kto$ z mtodszych. Sam musiatbym napisaé albo zbyt obszernie, albo zdawkowo, czego si¢ sta-
ram unikac¢”; AIL, KIGMS, list Michata Sokolnickiego do Jerzego Giedroycia z 18 listopada
1949.

3 IPL, Archiwum gen. Janusza Gluchowskiego, kol. 70, list Michata Sokolnickiego do gen.
Janusza Gluchowskiego z 8 czerwca 1957.

0 AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michala Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 29 stycznia 1957.

' M. Sokolnicki, Historia wzajemnych zobowigzan, Wiadomosci 1946 nr 32, s. 1.

2 AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 13 wrzesnia 1946.

* Tamze.

* Tamze, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzewskiego z 19 pazdziernika
1946. Juliusz Lukasiewicz byl ambasadorem Rzeczpospolitej Polski we Francji w latach 1936—
1939, Jozef Lipski, postem a nastgpnie ambasadorem RP w Niemczech (1933-1939), Wactaw
Grzybowski, ambasadorem w Sowietach (1936-1939), za$§ Kazimierz Papée, postem RP w Cze-
chostowacji (1936—-1939) oraz od 1939 ambasadorem polskim przy Stolicy Apostolskie;j.
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Pomimo tego Sokolnicki nie stronit od problematyki spraw wielkiej polityki; jego dal-
sze teksty na famach ,,Wiadomos$ci” przynosity przede wszystkim na marginesie kolej-
nych omawianych ksigzek odautorskie rozwazania i komentarze ambasadora dotyczace
spraw dyplomacji*’. Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej konsekwencji oddalenia Sokol-
nickiego od owczesnych centrow polskiego wychodzstwa oraz zycia intelektualnego
Zachodu — utrudniony dostep do interesujacych go nowosci wydawniczych i periody-
kow. W jednym z listow utyskiwal, iz ,,[...] znajduje si¢ tak daleko od zrodet i od do-
stawy ksigzek”*®. Do tego wszystkiego dochodzily jeszcze wspomniane klopoty finan-
sowe ambasadora®’. Wspétpraca z ,, Wiadomosciami” czy ,,Kulturg” oraz osobiste przy-
jaznie i kontakty ambasadora pozwalaly mu jednak na w miar¢ biezaca lekture ukazu-
jacych sie na Zachodzie ksigzek i czasopism*®.

W artykutach Sokolnickiego mozna byto zaobserwowaé inne wielce symptoma-
tyczne cechy piora ambasadora. Rozlegta wiedza i glgboka znajomos$¢ materii spraw
migdzynarodowej polityki podbudowana doskonata barwng i zywa polszczyzna, cigtym
jezykiem, bezkompromisowoscia sadow i gorzkim niekiedy sarkazmem, sprawiata, ze
teksty ambasadora nie tylko pobudzaty do refleksji, ale ich lektura, cho¢ z trescig nie
zawsze trzeba bylo si¢ zgadza¢, nalezata do wielkiej przyjemno$ci. Znamiennym przy-
ktadem probki takiego wlasnie pisarstwa Sokolnickiego jest charakterystyka Hermana
Goringa przy okazji recenzji jednej z ksigzek:

[...] jest najwierniejszym z poddanych tego potepienca [Adolfa Hitlera], schlebia mu
i zaleca si¢; w Karinhallu — pisze Sokolnicki — na miesiac przed premedytowana na-
pascig na inne narody trzystu robotnikéw zatrudnia przy rozbudowie karykaturalnego
zamku; na kilkanascie godzin przed atakiem na Polske¢ — kontynuuje ambasador —
obzarlszy si¢ w ,,Esplanadzie” smakolykami Szweda [Birgera Dahlerusa], nie zapomina
kaza¢ sobie zanies¢ do samochodu dwoch butelek wybornego koniaku, ktorego kieli-
szek tak mu zasmakowat przy kawie [...] a kiedy indziej Goring wyrywa mapy i kresli
na poczekaniu nowe podzialy i granice: — jak raptownie i lekkomy$lnie pobiera si¢ tu-
taj przelomowe postanowienia!

W innym miejscu za$ kreslac sylwetke przywodcy 111 Rzeszy ambasador stwierdzit:

Reakcje umystu Hitlera sa pelne kontrastow i beda zapewne na dtugo przedmiotem in-
teresujacych badan dla psychiatrow: obok zimnej kalkulacji — gwattownos$¢ bez gra-
nic; bezposrednio po skupieniu poteznej woli — roztrzgsienie histeryczne; przy szatan-

45 W jednym z tekstow recenzyjnych Sokolnicki stwierdzil: ,, Tutaj, w tej szkicowej i z ko-
niecznos$ci niepelnej notatce trzeba si¢ ograniczy¢ do wskazania pewnych cech dzieta i skreslenia
uwag na jego marginesach”; M. Sokolnicki, Bolszewizm — przedmiot wymiany, Wiadomosci
1952 nr 33 (333), s. 2.

% AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 8 lutego 1948.

4T W jednym z listow do Grydzewskiego wspominat, iz nie kupuje teraz ksigzek — jak moz-
na si¢ domysli¢ z powodow finansowych — stad tez prosi o ich przesylanie; zob. tamze, list
Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzewskiego z 15 pazdziernika 1951. W innym miej-
scu wprost pisat: ,,Ciekaw jestem, czy byliby gotowi da¢ egzemplarz recenzyjny tej drogiej
ksiazki, gdyz na kupienie jej mnie nie sta¢”; tamze, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa
Grydzewskiego z 5 pazdziernika 1956.

* przykladowo w przechowywanej w Maisons-Laffitte korespondencji z Jerzym Giedroy-
ciem bardzo czgsto pojawiaja si¢ prosby Sokolnickiego o nadsytanie mu interesujacych go pozy-
cji ksiazkowych.

49'M. Sokolnicki, Podwdjna negocjacja, Wiadomosci 1946 nr 38/39, s. 4.
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skiej przebiegtosci i intuicyjnym wnikaniu w przyszlos¢ — lekkomyslne zacietrzewie-

nie i naiwna tatwowiernosc [.. .]50.

Jezyk odgrywal u ambasadora bardzo istotng role. Poprawne postugiwanie si¢
polszczyzna i1 dbanie o jej rozwdj rozpatrywat on w znacznie szerszych kategoriach
nizli sprowadzanie tego zagadnienia jedynie do kwestii literackich $rodkow wyrazu
i zabawy jezykiem na poczet atrakcyjnosci tekstu. Znamienne jest jego — wydaje sie,
ze wcale nieudawane — oburzenie na redaktora Grydzewskiego, gdy ten w jednym

z thumaczen Sokolnickiego zamienit mu w tekscie stowo ,,Italia” na ,,Wiochy”ﬂ.

Dlaczego — pytat w liScie ambasador — tepi Pan pickne i dzwigczne stowo ,,Italia”,
zastgpujac barbarzynskim ,,Wh)chy?”52

Jednak do prawdziwej zlosci doprowadzalo Sokolnickiego umieszczanie skrétowego
zapisu slowa ,,rok” — ,.r.” po przywotywanych w teksécie datach. Uwazat on, iz ,r.”
,.przyplatalo” sie do jezyka polskiego ze Wschodu i jest rusycyzmem®.

Z bdlem widzg¢ — pisal ambasador do Mieczystawa Grydzewskiego — ze niema ludz-
kiej rady na polskie ,,r”” z kropka i na upstrzenie nim naszej literatury. Na proézno —
ubolewal — staram si¢ dowodzi¢, po pierwsze, ze jest to rusycyzm (nie znam ,,r”
z kropka przed 1831), po drugie, ze jest to zwyczaj dla druku kosztowny, po trzecie, ze
jest w 95 wypadkach na sto niepotrzebny. Jezeli pisz¢ o Napoleonie ,,w 18127, lub
o ,,powstaniu 1863”, to mysle — wyjasniat Sokolnicki — rzecz oczywista, nie o kor-
cach kartofli, lub morgach zasianej ziemi, lecz o roku, o latach. Ilez za$ stron druku
oszczedziliby$my, kasujac nieszczesne ,,t”° z kropka w naszych skorowidzach, roczni-
kach, wydawnictwach statystycznych i historycznych!54

Jeszcze w 1958 roku zalit sig:

Martwig si¢ ,,r” z kropka, a rownoczesnie pocieszam, ze nie ja jeden z wyrobnikow pio-
. R . . 55
ra cierpi¢ na wspdtczesng pisowni¢™”.

Ambasador obawiat si¢ takze wplywu angielszczyzny na pisarstwo polskiego wychodz-
stwa w Wielkiej Brytanii i jego daleko idacych konsekwencji dla jezyka polskiego.

Fraza angielska, sposob myslenia i sposob rozrézniania i dzielenia czgsci zdan — thu-
maczyt redaktorowi ,,Wiadomo$ci” — sg zupetlie odmienne, jesli nie przeciwstawne,
i dlatego boj¢ si¢ naszych w Anglii wprowadzonych nowatorstw — skasowania prze-
cinka przed ‘ze’, za czym niedtugo pewnie pojdzie skasowanie przecinka przed ‘ktory’

[..1°°

Co ciekawe samo stowo ,ktory”, okreslane przez Sokolnickiego mianem ,,barbarzyn-
skiego”, we wszystkich odmianach takze doprowadzato ambasadora do pasji’’. W jed-
nym z listow do Wtadystawa Pobdg-Malinowskiego Sokolnicki wyjasniat:

50 Tenze, Dziehi 25 sierpnia 1939, Wiadomosci 1947 nr 8 (47), s. 1.

S M. Lanza, Spotkania z Hitlerem, przetozyt i komentarzem opatrzyt M. Sokolnicki, Wia-
domosci 1948 nr 19 (110), s. 1.

32 AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 10 marca 1948.

>3 Tamze, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzewskiego z 4 sierpnia 1949.

3* Tamze, list Michala Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzewskiego z 23 marca 1952.

> Tamze, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzewskiego z 19 maja 1958.

%6 Tamze, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzewskiego z 3 listopada 1958.

57 Tamze, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzewskiego z 2 marca 1961.
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nalezy unika¢ powtarzania stow — szczegolnie zbyt czgsto uzywanych w naszym jezy-
ku, np. stowa , ktory” — bardzo razacego, gdy uzyte dwa razy w tym samym zdaniu™®.

Styl w tworczosei Sokolnickiego, cho¢ charakterystyczny i ubogacajacy tres¢ jego
prac, najwazniejszy jednak nie byt. Michat Sokolnicki byt bowiem pisarzem zaangazowa-
nym. I to na wielu plaszczyznach — ideowych, $wiatopogladowych i intelektualnych.
Nigdy zreszta tego w swych tekstach nie ukrywat. Parafrazujac opini¢ ambasadora na
temat angielskiego generata lotnictwa Edwarda Louisa Spears’a, mozna stwierdzi€, iz
Sokolnicki to w kazdym czynie i stowie, w kazdym odruchu Polak, i mozna si¢ od niego
uczy¢ polskiego charakteru i polskiego obyczaju®. Pisal wigc ambasador swe artykuty
z perspektywy pilsudczyka, polskiego historyka par excellence, polskiego dyplomaty
i przede wszystkim, co najwazniejsze, polskiego patrioty — obywatela Drugiej Rzeczypo-
spolitej, ktory gdy tylko bylta taka potrzeba glosit wszem i wobec konstytucyjna ciagtosé
i legalno$¢ polskich wladz na uchodzstwie po 1945 roku oraz potrzebe pojednania, zgody
i konsekwentnego utrzymywania ,,niepodlegtosciowej linii” wérdd polskiej emigracji.

W tym ostatnim przypadku sztywny kurs Sokolnickiego nie przewidywatl zadnych
zmian ani nawet wahan. W jednym z listow do redaktora ,,Wiadomos$ci” ambasador
stanowczo stwierdzil, ze

[...] emigracja jest zdaniem moim pewna cato$cig i wszystko co robi i co pisze nie jest
zonglowaniem myslowym w prozni, lecz jest glosem wolnej czgsci narodu, odzywaja-
cym si¢ w okreslonym czasie i wérod otaczajacej nas rzeczywistosci. Chodzi mi — do-
dawal Sokolnicki — o wigcej poczucia odpowiedzialno$ci u naszych pisarzy. JesteSmy
W wojnie i nie mozemy sobie pozwala¢ na swobodne harce wokot naszej historii i cy-
wilizacji®.
Sprawa ta zreszta w pewnym momencie poroznita ambasadora z redaktorem Grydzew-
skim, o czym przyjdzie jeszcze szerzej powiedzie¢. Sokolnicki byt przekonany, ze
Polska niezaleznie od geopolitycznych przemian zachodzacych na Starym Kontynencie
musi czué i poglebia¢ swa cywilizacyjng wi¢z z catg Europg — tak z Zachodem, jak
i Wschodem. Jest bowiem rzeczg znamienng — pisat ambasador —

ze gdy Kraj skazany jest na przymusowe wiaczenie do Wschodu Europy, jednoczesnie,
gwoli naturalnej, tradycyjnej rownowagi, tworzy si¢ druga Polska — uchodzcza —
utrzymujaca pelna i nieprzerwang wiez z Zachodem®'.

To byto jedno z glownych, wedlug Sokolnickiego, zadan nowej polskiej emigracji. Jej
spoisto$¢ zatem i konsolidacja wobec jakze wazkich dla polskich intereséw panstwowo-
narodowych celow odgrywala w $wiadomos$ci ambasadora kluczowa rolg. Poczucie od-
powiedzialno$ci uchodzczej wspolnoty za czyny i slowa popetniane i wypowiadane na
emigracji powinno by¢ fundamentem zdrowego funkcjonowania polskiego wychodzstwa.

Nie mamy przeciez ani whasnych sadow — pisat Sokolnicki w liscie do Grydzewskiego
— ani kar nie mozemy naktada¢; musimy tym bardziej szanowa¢ wolne stowo — i sie-
bie samych62.

3% A. Prokopiak-Lewandowska, Wladystaw Pobég-Malinowski (1899-1962), s. 312, przyp. 75.

39 M. Sokolnicki, Memento dla Francji, Wiadomosci 1955 nr 50 (506), s. 1.

80 AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michala Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 29 marca 1950.

1 M. Sokolnicki, W obcym zwierciadle, s. 2.

62 AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 11 pazdziernika 1962.
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Sokolnicki zatem, nie tylko przedstawiciel owego ,,najszczesliwszego pokolenia”,
jak to okreslit Henryk Wereszycki, a ostatnio powtdrzyt Andrzej Nowak, ktoremu dane
bylo zaznaé niepodleglego panstwa polskiego®, ale i jeden z jego gtéwnych budowni-
czych, nigdy z utrata niepodleglosci si¢ nie pogodzil. Jako wytrawny dyplomata i wy-
bitny intelektualista widziat i wiedzial, w jakim stopniu Polska w okresie II wojny
$wiatowej stawala si¢ pionkiem na dyplomatycznej planszy w czasach, gdy

mierzenie narodow ich sita, uméw politycznych — ich dogodnoscia, sprzedawanie cu-

dzych spraw i religia wlasnych intereséw zapanowaly i po drugiej stronie barykady wo-

jennej, odkad kierownicy wielkich zachodnich naroddéw zaczgli paktowaé ze Stali-
64

nem ,

czego konsekwencja byt Teheran (a jeszcze wcze$niej Moskwa) i Jatta. Tego ambasa-
dor aliantom, a zwlaszcza rzadzonemu przez Churchilla Zjednoczonemu Kroélestwu,
nigdy nie zapomnial. Nie sposob sobie wyobrazi¢, by tak bogaty bagaz nie mial wpty-
wu na Sokolnickiego pisarstwo. ,,Trudno jest oddzieli¢ tworce od tworzonego przezen
dziela” — pisat ambasador®; ale i trudno — dodajmy — oddzieli¢ jest tworzone dzieto
od tworcy.

Nic dziwnego, ze Sokolnicki szczegdlnie ostrzyt swe pidro przy okazji kolejnych
tomow wielkiego dzieta Winstona Churchilla — The Second World War, ukazujacych
si¢ na rynku wydawniczym od konca lat 40. XX wieku. Sokolnicki dosadnie stwier-
dzat:

Sad Churchilla o Polsce nie jest opinia przyjaciela, ani nawet bezstronnego $wiadka.
W drugim okresie wojny przechylit szale przeciw Polsce na rzecz Sowietow 1 wprowa-
dzit gorsza od kozackiej Rosj¢ bolszewickg w samo serce Europy — wiadomo juz dzi-
siaj, z jakim rezultatem®®.

Byl przy tym czytelnikiem bardzo wnikliwym i uwaznym — przeczytal doktadnie
zarowno angielskie, jak 1 amerykanskie wydanie ksigzek brytyjskiego premiera.

W cztery miesigce po ukazaniu si¢ wydania amerykanskiego — zauwazal Sokolnicki
— usungt on kilka zdan najbardziej obelzywych ze stronicy, na ktorej wyglosit sad su-
maryczny o narodzie polskim, a na ich miejsce wstawil dwuznaczny apel do polskich
»odwiecznych odruchow w walce z tyrania”, do Polakow nigdy nie sprawiajacych za-
wodu, z6awsze gotowych aby z nie pokonang niczym statoscig znosi¢ udreki swych
cierpien’ .

Jeszcze w 1951 roku Sokolnicki z calg stanowczoscia stwierdzat, ze

niestety, musimy si¢ nadal liczy¢ z faktem, ze [Churchill] jest [...] czlowiekiem nie tyl-
ko ignorujacym nasz nardd, ale przeciwstawiajagcym si¢ konsekwentnie jego zywotnym
interesom®.

Inna sprawa, ze sam Churchill raczej nie utrudniat Sokolnickiemu zadania w bar-
dzo surowym podejsciu do swojej tworczosci i dziatalnoscei.

8 M. Wolos, ,, Ojczyznie stuzy”. Damian Stanistaw Wandycz (1892—1974). Zarys biografii
[praca przygotowana do druku].

8 M. Sokolnicki, W petach cynizmu, Wiadomosci 1949 nr 9 (152), s. 2.

8 Tenze, W kregu Zeromskiego, s. 2.

8 Tenze, Churchill: historyk i polityk, Wiadomosci 1949 nr 1 (144), s. 3.

7 Tamze.

8 AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 10 listopada 1951.
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Ciekawe jest — pisat ambasador — ze o zadnym innym narodzie nie wypowiada sig¢
Churchill z taka pasja, wobec zadnego nie uzywa stow tak wyszukanie obelZywychég.

Sokolnicki wyjasnial:

Wolno jest mie¢ swoje wlasne zdanie o manierach, jakie przystoja dzentelmenowi, i nie uwa-
za¢ za dowod dobrego smaku tej bezrozumnej furii Churchilla, z jaka si¢ rzuca dzi$ bezkarnie
na Polske, dawnego sojusznika, ktorego sam popchnat w przepasc. Jest to ostatecznie kwestia
gustu. Ale — tlumaczyt ambasador — sg rzeczy wazniejsze. Churchill, jak sam podnosi, pisze
nie tylko swoje wspomnienia; pisze on histori¢. W historii obowigzuja pewne regu{ym.

Apologetyka wlasnych dzialan i posuni¢é¢, ktérag Sokolnicki zarzucal brytyjskiemu
przywodcy, z cata pewnoscia historig nie byta. Ambasador dodawat rowniez, ze

zadaniem historii jest rozréznia i uécislac, a nie uogolniac i wyrokowaé w czambut” .

Pomimo tego, Sokolnicki wysoko cenit sobie pisarski styl Churchilla. Nawet w swych
ostatnich dzietach, zauwazal ambasador, ,,pisanych stabnaca reka i mysla”, brytyjski
maz stanu, ,,ujawnil talent, fantazje, indywidualno$é, i utrzymat z pelnym opanowa-
niem wiadze nad whasnym stowem™””.

Sokolnicki byt jednak, o czym byla juz mowa, zbyt rzetelnym i doswiadczonym na-
ukowcem, aby w swych sadach i opiniach kierowa¢ si¢ emocjami i uprzedzeniami. Potrafit
z szersze] perspektywy spojrze¢ na wielki konflikt lat 1939-1945. Umiat doceni¢ Chur-

chilla i jego doniosta role w poczatkach II wojny §wiatowej. Opisywat go jako

cztowieka pelnego przeciwienstw, cynika i zarazem idealistg, bezwzglednego w poste-
powaniu i zamitowanego w kontemplacji. Ma tatwy zapat i silne urazy, a jednoczesnie
wzrok obejmujacy rozlegle widnoqugin.

Okres migdzy majem 1940, a czerwcem 1941 Sokolnicki uznat za ,,okres wielko$ci
Churchilla”™. Niemniej pézniejszy czas to wedtug ambasadora pasmo bledéw i pomy-
tek w polityce brytyjskiego meza stanu, ktére swa genezg wziglo w czerwcu 1941 roku
Byt to — wyjasniat Sokolnicki —

pierwszy unconditional surrender tej wojny — bezwarunkowe poddanie siebie samego
i whasnych przyjaciot obeej woli i nieokreslonym wymaganiom panstwa, ktore nie byto
ani przyjacielem, ani sprzymierzeﬁcem75.

Swa decyzje o bezwarunkowej pomocy dla Stalina Churchill podjat pomimo tego, ze

dobrze wiedzial — o ogromnej pomocy materiatowej i zaopatrzeniowej, dostarczanej
az do ostatniej chwili przez Sowiety Niemcom, a takze o konsekwentnej pomocy mo-
ralnej i politycznej, udzielanej im na wszystkich polach przez wojujacy komunizm®.

Sokolnicki dostrzegat w posunigciu Churchilla daleko idace konsekwencje, ktore rzu-

towaly na pdzniejszy, jakze tragiczny dla Polski i innych panstw i narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, rozwoj wypadkoéw na Kontynencie.

9 M. Sokolnicki, Churchill: historyk i polityk, s. 3.

" Tamze.

" Tenze, Niemcy i Katyi, Wiadomosci 1958 nr 20 (633), s. 6.

72 Tenze, Stracone okazje polityki, Wiadomosci 1960 nr 17 (734), s. 1.

3 Tenze, Opowiesci historyczne Churchilla, Wiadomosci 1957 nr 2 (563), s. 2.
™ Tenze, Trzeci tom Churchilla, Wiadomosci 1950 nr 48 (243),s. 2.

> Tamze.

6 Tamze.
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[...] raptowna oferta przyjazni brytyjskiej dla Sowietow — sadzit ambasador — wzbu-
dzita konkurencyjne tendencje u Roosevelta, ktory w skali §wiatowej nie mogt akcep-
towac jednostronnego brytyjsko-rosyjskiego zwiqzku77.

Z czasem, szczegodlnie po niezrealizowanych obietnicach alianckich utworzenia
drugiego frontu na Zachodzie, ktore po raz pierwszy pojawily si¢ w kontaktach z So-
wietami w czerwcu 1942 roku, Churchill i Roosevelt pograzali swa polityke w daleko
idacej zaleznos$ci od poczynan, a nawet zyczen Stalina.

Mszczg si¢ — stwierdzal Sokolnicki — lekkomyslnie dane obietnice. Msci si¢ — doda-
wat — przede wszystkim grzech pierworodny — zapowiedZz pomocy bez warunkéw ™.

Anglosascy przywodcy zas

nie widza jak narasta dtug, nie mysla jeszcze, czym beda go ptacili. A nade wszystko —
przekonywal ambasador — nie zdaja sobie wcale sprawy z tego, ze na Kremlu panuje
najskrupulatniejsza w $wiecie biurokracja, ktora potrafi prowadzi¢ ksiggowos¢, chowa
rachunki i nie darowuje niczego79.

Jalta przyniosta Sowietom sowite wynagrodzenie. Rachunki zostaly sptacone.

Postanowienia krymskie ustanowily nowy tad na europejskim kontynencie, w kto-
rym Polska zajeta miejsce wsrod sowieckich satelitow. Abstrahujac od licznych bledow
polityki alianckiej wzgledem tak Sowietoéw, jak 1 wlasnych sprzymierzencow, to nie
Churchill i Roosevelt jednak byli odpowiedzialni za wielki konflikt $wiatowy, ktory
doprowadzit do nowych przetasowan na geostrategicznej mapie Europy i $wiata. Dla
Sokolnickiego nie byto zadnych watpliwosci, ze

kwesti¢ odpowiedzialno$ci rozstrzygnat nie tylko trybunat norymberski; ustalita ja opi-
nia publiczna $wiata, oparta na faktycznym przebiegu zdarzen, zaraz w pierwszym ty-
godniu wojny. Napas¢ na Polske — dodawat — a z nig razem wywotanie wojny $wia-
towej, byta dzietem Hitlera, dokonanym przy pomocy Stalina: tak osadzita wspotcze-
sno$¢, i wyrok tez uzna i potwierdzi historia™ .

W innym miejscu uzupetniat:

Zadna kazuistyka, ani spdznione thumaczenia, ani tagodzace komentarze nie zmienig
faktu, ze Stalin i bolszewicy ponosza gldwna wspotodpowiedzialnos¢ za wojng, ktorej
wywotanie byto podstawowym celem Sowietow"'.

Wisrod glebszych przyczyn hekatomby lat 1939-1945 ambasador doszukiwat si¢ prze-
jecia wladzy w Niemczech przez Adolfa Hitlera, opanowania sowieckiego kierownic-
twa partyjnego, czyli de facto panstwowego, przez Jozefa Stalina oraz rGwnoczesnego
zatamania sie ,,wilsonowskiej koncepcji oparcia tadu miedzynarodowego na prawie”".
Doszukiwanie si¢ przyczyn Il wojny $wiatowej w postanowieniach wersalskich, kpit
Sokolnicki, to ,,tak jak gdyby historyk przyczyne wzrostu Prus widzial w wojnie trzy-
dziestoletniej a kleske Sedanu przypisat rewolucji francuskiej”™’.

7 Tamze.

8 M Sokolnicki, Na szali loséw, Wiadomosci 1951 nr 49 (297), s. 2.

™ Tamze.

8 M. Sokolnicki, Dzier 25 sierpnia 1939, s. 1.

81 Tenze, Churchill: historyk i polityk, s. 3.

82 Tenze, Historia jako wykladnik rzeczywistosci, Wiadomosci 1961 nr 36 (805), s. 1.
8 Tamze.
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Rozwdj wypadkow konca lat 30., wedtug ambasadora, rozposcierat przed Polska
,,dziejowa odpowiedzialno$¢”, przed ktorg Rzeczpospolita nie tylko nie byla w stanie,
ale i nie mogta si¢ uchyli¢. Wowczas to — jak z czasem zauwazat Sokolnicki —

[w] ostepach dyplomacji, odrzucajacej duchowe walory, poniewierajacej ludzmi i lu-
dami, gotujacej zasadzki, podstgpy 1 napasci, §wital juz czas nowy: czlowiek czlowie-
kowi stawat si¢ wilkiem®.

Polska za$

musiata przyja¢ wydang jej walke — stwierdzal Sokolnicki — nawet wtedy, jesliby
w walce tej miata pozosta¢ sama jedna. Tak — tlumaczyl — nakazywata jej tradycja walk
0 wolnos¢, tak wskazywat honor, tak pomimo wszystko przemawiat glgbszy interes naro-
dowy. Wokoto — wyjasniat ambasador — inni oczekiwali i pragneli, aby jak Hacha, ugie-
ta si¢ i ustapita; lecz ona pierwsza wytrwata przy swoim ,,nie” rzuconym Hitlerowi®".

Z wielkim oburzeniem Sokolnicki po latach przyjmowat krytyczne glosy wobec poli-
tyki zagranicznej Pitsudskiego i Becka tego czasu, w szczegdlnoSci wypominanie Pol-
sce jej stosunku do Niemiec w drugiej potowie lat 30. i wczeSniejszego podpisania
z zachodnim sgsiadem deklaracji o niestosowaniu przemocy — aktu jakoby przetamu-
jacego izolacje hitlerowskiej Rzeszy.

Co6z za cynizm — grzmial ambasador — wypominaé Polsce jeszcze dzisiaj pakt koncy-
liacyjny z Niemcami z 1934! Podczas gdy — jak dalej ttumaczyl — wiadomo jest juz
dzisiaj jak bardzo chciano na Zachodzie zawarcia paktow analogicznych — tylko ze
skierowaniem ostrza rewindykacji niemieckich na Wschod, a w szczegdlnos$ci przeciw
Polsce! gdy Wielka Brytania w niespetna rok po pakcie polskim zawierata z Niemcami
swoj pakt morski, zdradzajac interesy Francji, podczas gdy — wyliczat Sokolnicki — i
Anglia i Francja w calym tym okresie, od poczatku az do 1939, staraly si¢ utagodzi¢
Hitlera koncesjami — zawsze z cudzego rachunku, stale na czyj$ koszt! i podczas gdy
— konkludowal — wtasnie umowa polsko-niemiecka nie byta zawarta niczyim kosz-
tem i nie przeszkodzita temu, ze w dwa lata potem, w marcu 1936 Polska deklarowata
gotowo$¢ pomocy Francji!86

Francji, ktéra pomimo politycznej solidarnosci we wrzesniu 1939 roku, militarnie
pozostawita polskiego alianta na placu boju samego, co z jej strony, wedtug Sokolnic-
kiego, bylto nieuniknionym wynikiem ,,systematycznego podkopywania nieskoordyno-
wanego sojuszu”™’. Pewne elementy polityki francuskiej Sokolnicki wyjasniat jako
wynik tego, ze

Francja [...] byla obrazona na Polsk¢. Do tej obrazy — tlumaczyt ambasador — przy-
czynilo si¢ nie tyle poslizgnigcie wywiadowcze Becka jako attaché wojskowego w Pa-
ryzu, rozgtoszone pozniej przez shuzby francuskie, ile zarzadzenia Becka, juz jako mi-
nistra spraw zagranicznych, przeciw mafijnym komoérkom w stuzbie polskiej, mniej lub
wigcej uzaleznionym od mocodawczych centrow francuskich®.

Innymi stowy odsuni¢cie po 1932 roku przez Jozefa Becka rodzimych frankofiléw od
wplywu na polskie MSZ mialo przyczyni¢ si¢ do stopniowego wychtadzania przez

¥ M. Sokolnicki, W petach cynizmu, s. 2.

8 Tenze, Historia jako wykladnik, s. 1.

8 AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michala Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 9 grudnia 1939 [winno by¢ — 1949].

87 M. Sokolnicki, Historia wzajemnych zobowigzan, s. 1.

88 Tenze, Historia Jjako wyktadnik, s. 1.
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Francje stosunkéw na linii Paryz—Warszawa. Zobowiazania jednak pozostaja zobowia-
zaniami.

Faktem jest tedy — podkreslat Sokolnicki — ze Francja nieche¢tnie weszla do wojny
i opdznita swe przystapienie, uprzednio op6zniwszy nasza mobilizacje; ze w ciagu dzie-
wigciomiesi¢cznej wojny ,,na niby” utrudniata wszelkie dziatania aktywne, zaczynajac od
nieudzielenia, wbrew zobowigzaniom, najmniejszej pomocy Polsce; ze jej dowodztwo,
pretensjonalne, zzarte rutyng, wyzute z wyobrazni, sromotnie zawiodlo. Ale faktem jest
takze — dodawal — beznadziejne nieprzygotowanie do wojny w Anglii, gdzie rOwnocze-
$nie szereg czynnikow od samego poczatku konfliktu niemiecko-polskiego raczej do woj-
ny popycha189. Gdy wojna si¢ skonczyta — przytomnie zauwazat Sokolnicki — i mozna
byto odstoni¢ tajemnice, nie istniat juz konstytucyjny rzad polski, zlikwidowany przy
czynnym udziale Wielkiej Brytanii: nie byto tedy przed kim z niewypehienia zobowigzan
si¢ thumaczy¢, a Izba Gmin miata wigksze i pilniejsze klopotygo,

Sokolnicki jednak zdawat sobie sprawe z ogromnej wagi owej politycznej solidar-
nosci sojusznikow z poczatku wrzesnia 1939 roku. Dzigki niej w gruzach leglto prze-
$wiadczenie Adolfa Hitlera, iz

wojna z Polska miata pozostaé ,,wyprawa karna”, operacja izolowana, pociagni¢ciem
dyplomatyczno-zbrojnym, jak te z lat poprzednich — bez innych konsekwencji niz
przyrost niemieckiego ,,zZyciowego obszaru™". Polska — tlumaczyt Sokolnicki — byta
glowna przeszkoda na drodze do opanowania przez niego Europy, polskie za$ ,,nie”,
sformutowane najdobitniej przez Becka 5 maja 1939 i podparte sojuszem zawartym 25
sierpnia przez tegoz Becka z Anglia, zamienity planowana osobno rozgrywke z Polska
W wWojne powszechna}9 .

I cho¢ Polska zaptacita tak ogromng cen¢ za swa postawe i nieprzejednang wole nie-
podlegtego i suwerennego zycia panstwa i narodu — ostateczne podporzadkowanie
Sowietom oraz biologiczng hekatombe ludnosci, a takze ogrom materialnego zniszcze-
nia kraju, to jednak jak si¢ wydaje Sokolnicki nie widziat innego rozwigzania.

Z tej dziwnej wojny — zauwazal ambasador — Paryz ostat si¢ z niepozytym swym
pigknem. Kamienne dziedzictwo Francji zostalo niemal nienaruszone. Czy réwnie nie-
skazona pozostata dusza Francji? Kto lepiej wybrat: Paryz czy Warszawa?” —

pytal, chyba retorycznie, ambasador. Innym razem bowiem kategorycznie stwierdzal, ze:

Polska, przegrawszy podwdjna wojne o to ze nie chciata p6js¢ dobrowolnie w niewole,
jest w dalszym ciagu, z ujarzmionych narodow tym, ktéry na dtuzszy dystans okazat si¢
najmniej sktonny do pelnienia haniebnej roli czyjegokolwick satelity94.

Sokolnicki, jak juz wspomniano, daleki byt od rozliczen polskiej polityki zagra-
nicznej lat 30. i jej kierownikdw rowniez w wewngtrznym gronie polskiego wychodz-
stwa. W sierpniu 1952 roku pisat do Mieczystawa Grydzewskiego:

myslatem, Zze minat juz czas, kiedy powtarzato si¢ w kotko stowa bezkrytycznego pote-

pienia tych, co ,,wiedli w przepa$¢” — siebie i Polske, tych co byli ,,odpowiedzialni za ka-
tastrof¢”. [Stanistaw] Mackiewicz dzi$ jeszcze sadzi, ze maja oni ,,tupet”, jesli si¢ chocby

% Tenze, Memento dla Frangji, s. 1.

% Tenze, Strategia pierwszego roku wojny, Wiadomosci 1958 nr 6 (619), s. 2.
! Tenze, Dzien 25 sierpnia, s. 1.

%2 Tenze, Niemcy i Katy#, s. 6.

9% Tenze, Memento dla Francji, s. 1.

% Tenze, Historia Jjako wyktadnik, s. 1.
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odzywaja. [...] tylko patrze¢ jak ludzie odnowia pieniactwa 1939—[19]40 roku i zaczna
apelowac do komisji ,,badawczej”, regestrujacej winy, przestgpstwa, odpowiedzialnoéci95.

Stosunek ambasadora do spraw niedawnej jeszcze przeszitosci wynikat przede wszyst-
kim z jego troski o jakze potrzebng jedno$¢ polskiej emigracji oraz o wspomniang juz
,.hniepodlegto$ciowa lini¢”, ktéra winna wytyczaé¢ drogg postgpowania i dziatalnosci
polskiego wychodzstwa. Dla starego pitsudczyka, ktorym byt i do konca swych dni
pozostawal ambasador kwestie te stanowily owe imponderabilia, dla ktérych nie wi-
dziat i nie dopuszczat zadnej alternatywy. Pewna role zapewne odgrywat tutaj rowniez
sentyment do niektorych przedstawicieli ekipy rzadzacej Polska przed 1939 rokiem, jak
choéby do Becka, a takze do tradycji i idei pitsudczykowskiego obozu, jakkolwiek
by$my go probowali definiowaé, do ktoérego sam przeciez nigdy nie przestal nalezec.
Przyznajmy jednak, ze ambasador potrafit z czasem weryfikowaé swe sady i opinie
oraz spojrze¢ na pewne sprawy z innej perspektywy, jak to miato chocby miejsce
w przypadku wspomnianego wyzej ostatniego ministra spraw zagranicznych Drugiej
Rzeczypospolitej’®.

Sokolnicki zdawal sobie takze sprawe, ze permanentne spory i jatowe, bezproduk-
tywne, a przeciggajace si¢ niekiedy w nieskonczono$¢ dyskusje w tonie polskiej emi-
gracji, wielce szkodza sprawie polskiej na arenie migdzynarodowej. Specyficzne poto-
zenie Polakow na Zachodzie po zakonczeniu I wojny $wiatowej sprawiato, ze polska
polityka wychodzcza musiata by¢ uprawiana w szczego6lnych warunkach licznych
zaleznos$ci i naciskéw. Duza role odgrywatl takze wizerunek emigrantéw i ich dziatal-
no$ci w opinii publicznej panstw Zachodu. Ambasador utyskiwat, ze

trwajgce w polskim obozie niepodlegtosciowym nonsensowne swary nie utatwiaja na
Zachodzie, nawet wsrod powaznych uczonych i politykdw, rozumienia, czym jest pol-
ski rzad prawowity i na czym oparte jest wspotczesne legalne Polski istnienie””.

Z tej perspektywy postawe rodakow ocenial bardzo surowo i krytycznie. W korespon-
dencji Sokolnickiego z Kazimierzem Sosnkowskim, dlugoletnim i oddanym przyjacie-
lem ambasadora, znalazt si¢ list, w ktorym general stwierdzat:

Masz najzupelniejsza stuszno$¢, piszac mi w liscie o mnozacych si¢ coraz bardziej

w naszym zyciu na uchodzstwie wystapieniach dywersyjnych o charakterze wyraznie

98
agenturalnym’ .

% AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 9 sierpnia 1952.

% W grudniu 1959 Sokolnicki pisat do swego przyjaciela gen. Kazimierza Sosnkowskiego:
,Przed kilku laty oglositem w «Kulturze» szkic o Monachium. Napisalem tam wowczas, iz sadu
definitywnego o naszej dwczesnej polityce nie wypowiadam: m[i¢dzy] inn[ymi] nie wiedzac, czy
rzeczywiscie Lipski byl u Hitlera w Berchtesgaden nazajutrz po Chamberlainie i omawiat nasze
zadania terytorialne, czym dat Hitlerowi bron w reke do rozgrywki w Godesbergu. W parg lat
pdzniej sam Lipski si¢ przyznat, ze w Berchtesgaden byt i rzecz omawial. Teraz Twoja wstrzasa-
jaca rewelacja rozmowy z Prezydentem $wiadczy, ze nie nolens volens pobiegliSmy po ochtap
czeski, po taske Hitlera we wrzesniu, ale ze zamyslilisSmy od samego poczatku, od marca, po-
dzieli¢ si¢ z Hitlerem domniemanymi czeskimi lupami. Cata polityka Becka cze-
ska i francuska sa dla mnie tym samym polozone bez pardonu
[podkr. — K.K.]”; IPL, Archiwum Michata Sokolnickiego, kol. 52/10/6b, list M. Sokolnickiego
do K. Sosnkowskiego z 15 grudnia 1959.

7 M. Sokolnicki, Rosja i Anglosasi: dawniej i dzis, Wiadomosci 1952 nr 25 (325), s. 1.

% IPL, Archiwum Michala Sokolnickiego, kol. 52/10/6b, list Kazimierza Sosnkowskiego do
Michata Sokolnickiego z 11 grudnia 1960.
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Nie dziwi zatem, ze Sokolnicki nie miat takze zadnych oporéw przed punktowaniem
samych ,,Wiadomosci” Mieczystawa Grydzewskiego, gdy wedlug niego na famach
czasopisma pojawialy si¢ teksty odbiegajace swa tresScig i charakterem od owej ,,nie-
podlegtosciowej linii”, jaka kierowac si¢ winno londynskie czasopismo.

Szczerze moéwiac — pisal ambasador do redaktora Grydzewskiego jesienig 1962 — ob-
serwuje w ,,Wiadomos$ciach” od pewnego czasu odchylenie od linii ,,niepodlegtoscio-
wej”, ktora zaszczytnie wyrdzniata pismo dotychczas. Zarysowato si¢ to w mniej waz-
nych okazjach juz od poczatku biezacego roku. Ujawnito si¢ nastgpnie — wyjasniat
Sokolnicki — w artykutach p. [Adama] Pragiera, ktorego dziatalno$¢ pisarska, jak Pan
wie, oceniam wysoko, ale ktorego stanowiska politycznego nie podzielam. Uderzyt
mnie juz artykul o procesie [Wojciecha] Korfantego, wygladajacy na apologi¢ tego
zrecznego machera politycznego, ale nieciekawego czlowieka, ktorego ideologia pod-
szyta byla zbyt czesto interesem. Obecnie — dodawal — od szeregu tygodni ukazuje
si¢ tasiemiec o Brze$ciu: niewatpliwie rzeczowy, spokojny w tonie, jak wszystko co au-
tor pisze; ale zastanowila mnie pewna preeminence, nadana tej sprawie wlasnie dzisiaj,
i zapytat bym: cui bono?”

Charakterystyczny sposoéb myslenia Sokolnickiego, ktory dal o sobie zna¢ w przywo-
tywanej wyzej korespondencji z generalem Sosnkowskim, uwidocznit si¢ tutaj jak
widzimy w sposob szczegoblny.

Apodyktyczny w tych kwestiach Sokolnicki nigdy jednak owej czgsto juz przywo-
tywanej ,,niepodlegtosciowe;j linii”, procz ogodlnej charakterystyki, nie skonkretyzowat.
Jego sady wiec dla wielu mogty by¢ nie tyle niepotrzebne, co niezrozumiate.

[...] nie bardzo rozumiem — odpowiadal Mieczystaw Grydzewski — dlaczego wyjatki
ze wspomnien [Adama] Pragiera o procesie [Wojciecha] Korfantego albo o sprawie
brzeskiej maja $wiadczy¢ o ,,odchyleniu” ,,Wiadomosci” od ,,linii niepodlegtosciowe;j”.
Na pytanie zas§ Pana Ambasadora, cui bono artykuty o Brzesciu, odpowiem: a cui bono
byt Brzes¢, ktory wigeej szkody Polsce i opinii o Polsce wyrzadzit niz wszystko co kie-
dykolwiek bylo i bgdzie o nim napisane?

— pytat redaktor ,,Wiadomosci”, zaraz potem z sarkazmem stwierdzajac, ze:

Prawda, w Polsce mieliSmy ustawg¢ o ,,ochronie czci”, ale chyba lepiej o tym ponurym
wybryku zapomniec'100

Co — pytat dalej Grydzewski Sokolnickiego — oznacza uwaga Pana Ambasadora
o niepodzielaniu stanowiska politycznego Pragiera? W jakich sprawach? Bo chyba nie
W rzeczy najistotniejszej, jaka jest jego wlasnie nieskazitelnie i nieztomnie niepodlegto-
Sciowe, reytanistyczne, jak si¢ wyrazit gen. [Marian] Kukiel, stanowisko'"".

Ambasador na list nie odpowiedzial. Dopiero w rok poézniej Sokolnicki napisat do
Grydzewskiego:

Nasza polemika z przed lata stala si¢ z biegiem czasu nieaktualna. Mogltem z przyjem-
no$cig skonstatowaé, ze moje zarzuty i obawy w stosunku do ideowego stanowiska
,»Wiadomosci” byly wazne tylko w przesz}os'ci102

9 AE, AWKMS, sygn. CCXCIII, list Michala Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 11 pazdziernika 1962.
19 Tamze, list Mieczystawa Grydzewskiego do Michata Sokolnickiego z 29 listopada 1962.
101 .
Tamze.
192 Tamze, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzewskiego z 3 wrzesnia 1963.
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Punktem wyjsécia dla ambasadora w tej sprawie, procz tekstow Pragiera, byto rowniez
— jak wyjasnial — ,niestuszne zajecie stanowiska w sprawach wewngtrznych tarc
w Instytucie im. Pitsudskiego™'®.

Wydaje si¢, ze w ostatnich latach zycia ambasador zbyt tatwo szermowat oskarze-
niami wobec oso6b, ktore jak redaktor ,,Wiadomosci”, swymi pogladami na sprawe
polska nie odbiegaly znacznie, a niekiedy w ogole, od postawy i opinii Sokolnickiego.
Odpowiedz Grydzewskiego byta stanowcza, co nie moze dziwi¢ patrzac na wczesniej-
sze insynuacje ambasadora. Grydzewski odpisat, iz sadzi,

ze zachodzi nieporozumienie. Nic mi nie wiadomo — tlumaczyt — o wewngetrznych
tarciach w Instytucie i w sprawie tej ,, Wiadomosci” nie zabieraty glosu. Zabraly nato-
miast glos w sprawie kompromitujacych o$wiadczen wiadz Instytutu, ze ,,Historia”
[Wiadystawa] Malinowskiego nie jest wyrazem pogladow Instytutu, jakby dzieto indy-
widualne mogto by¢ kiedykolwiek wyrazem pogladéow ciala zbiorowego. Ta kampania
przeciw Malinowskiemu — oburzat si¢ Grydzewski — mocno przypomina kampani¢
przeciw [Kazimierze] [ttakowiczownie przed wojna, wywotana jej ksiazka Sciezka koto
drogi, ktora takze nie przypadta do gustu pani [Aleksandrze] Pitsudskiej. [...] Sadze
jednak, ze nawet w przedwojennej Polsce nikt nie o$mielitby si¢ twierdzi¢, ze kto nie
zgadza si¢ z Instytutem im. Pitsudskiego odchyla si¢ od linii niepodleglos’ciowej104.

Znana i glo$na sprawa wydania drugiego tomu Najnowszej historii politycznej Polski
Pobog-Malinowskiego, do ktorej przedmowe oglosi¢ miatl Sokolnicki, a takze opubliko-
wanie przez Poboga artykutu Skoro nie szablg, to piorem, odbila si¢ szerokim echem, a w
srodowiskach polskiej emigracji ciagneta si¢ bardzo dlugo. Réwniez ze wzgledu na osobe
marszatkowej Pitsudskiej, ktora Malinowskiego bardzo delikatnie rzecz ujmujac sympa-
tig nie darzyla i robita wszystko by w jego tworczosci mu zaszkodzi¢, co miato znaczacy
wplyw na stanowisko w calej sprawie przede wszystkim Instytutu Pitsudskiego w Lon-
dynie i zwigzanych z nim 0s6b'”. Sokolnicki rzecz jasna w owym konflikcie stangt po
stronie Aleksandry Pitsudskiej. Nie moglo by¢ inaczej zwazywszy na to, ze ambasador
nie tylko przez pamig¢¢ na Marszatka miat do wdowy po nim stosunek bardzo emocjonal-
ny, czemu wyraz dawal nieraz réwniez na tamach ,,Wiadomosci”, choéby w glosnym
apologetycznym tekécie Pani Pifsudska'® bedacym recenzja ze wspomnien marszatko-
wej. Po jego opublikowaniu pisat do redaktora Grydzewskiego:

Najuprzejmiej dzigkuje Panu za tak pigkne umieszczenie Pani Pitsudskiej. Ramy doda-
ja wiele kazdemu obrazowi i teraz, za t¢ recenzj¢ zbieram same niezashuzone pochwaty.
Podobno — radowat si¢ Sokolnicki — i Marszatkowa jest zadowolona'"".

Nie mozna si¢ zatem dziwi¢, ze pomimo wczesniejszej wspolpracy z Pobog-Malinowskim
przy konsultowaniu jego dzieta, Sokolnicki w marcu 1961 roku charakteryzowat go jako

niecierpliwiacego i unreliable. Odnoszg wrazenie — pisat ambasador w liscie do Tade-
usza Schaetzla — ze stuzy jakiej$ mafii, a przeto staje si¢ niebezpieczny zaréwno przez
swa zarozumiatos¢ i reklamiarstwo, jak przez swe szperanie. Dobrze — cieszyt si¢ —
. - . 108

ze zamkngliscie przed nim drzwi

1% Tamze.

1% Tamze, list Mieczystawa Grydzewskiego do Michata Sokolnickiego z 29 listopada 1962.

195 Zob.: A. Prokopiak-Lewandowska, Wiadystaw Pobég-Malinowski (1899-1962).

196 M. Sokolnicki, Pani Pilsudska, Wiadomosci 1961 nr 13 (782), s. 1.

197 AE, AWKMS, sygn. CCXCIIL, list Michata Sokolnickiego do Mieczystawa Grydzew-
skiego z 8 kwietnia 1961.

198 Cyt. za: A. Prokopiak-Lewandowska, Wladystaw Pobog-Malinowski, s. 384, przyp. 123.
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W 1963 roku zakonczyta si¢ kilkunastoletnia wspolpraca Michata Sokolnickiego
z ,,Wiadomos$ciami”. Przez ten czas opublikowal na tamach pisma Grydzewskiego
blisko 80 réznego rodzaju tekstow, artykutéw, recenzji, polemik, listow. To spory doro-
bek i poznawczo bardzo warto§ciowy po dzi§ dzien, choé niestety jakby wsrod history-
kéw zapomniany. A Sokolnicki przeciez to nie tylko wybitny badacz i intelektualista,
ale rowniez bezposredni i jakze niekiedy bliski $wiadek historii. Wydawac by si¢ mo-
glo, ze wspoélpraca zostata zerwana z przywolanych wyzej nieporozumien na linii am-
basador—redaktor Grydzewski. Jednakze w momencie, gdy do druku szedt ostatni arty-
kul Sokolnickiego do ,,Wiadomos$ci”, miat on przeszto 80 lat i byl bardzo schorowa-
nym cztowiekiem. I to byta gldwna przyczyna tego, ze ambasador nie mogt kontynu-
owac wspolpracy z Grydzewskim. Problemy zdrowotne takze wczeéniej czesto poja-
wialy si¢ w korespondencji Sokolnickiego z redaktorem. W lutym 1964 roku Irena
Sokolnicka wyjasniata, ze Michatl ,,zmuszony jest poddaé si¢ $cistej kuracji, co mu
uniemozliwia wszelka umystowa prace na dtuzszy przeciag czasu™'®. Dwa lata pozniej
donosita za$, iz ambasador jest ,,obecnie od dtuzszego czasu nieuleczalnie chory i nie
moze nadal pisywaé ani artykuléw, ani nawet listow™' .

Swego czasu Sokolnicki napisat do Mieczystawa Grydzewskiego w bardzo senty-
mentalnym tonie, ze

burze [...] hasaja wciaz po wybrzezach i wyzynach anatolijskiego kontynentu, i po ca-
tym zreszta naszym $wiecie; zdaja si¢ by¢ one wlasciwym zywiotem nieukojonych i
spragnionych pielgrzymdw.

Spragnionych polsko$ci. Do konca ziemskiej wedrowki''!. Michat Sokolnicki zmart 17
stycznia 1967 roku w Ankarze.
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MICHAL SOKOLNICKI—CONTRIBUTOR TO LONDON’S WIADOMOSCI
BY EDITOR GRYDZEWSKI 1946-1963

Michat Sokolnicki (1880-1967), a well known independence activist, supporter of Jozef
Pitsudski, politician and diplomat was also a penman—a historian, publicist and commentator
and a passionate epistolographer. He remained that way after World War II, which caused him,
as the former Polish ambassador in Ankara to remain in Turkey. While staying there he began
contributing to many periodicals published in exile, including Mieczystaw Grydzewski’s
Wiadomosci in London. The contribution, paying special attention to Sokolnicki’s work, his
thoughts and reflections and his relationship with the editor are the subject of this article.

Keywords: Michat Sokolnicki, Mieczystaw Grydzewski, Wiadomosci.
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