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OD CZYTELNIKOW
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Londynski ,Dziennik Polski i DziennikZotierza”, pomimo ukazaniaesidwoch
monografii (wtdciwie trzech, lecz trudno uzéaendencyjne studium Klaudiusza Hra-
byka pisane na zaméwienie 6wczesnych wiadz za pelrigiciowa prag?), pozostaje
wcigz niedostatecznie opracowany. Rozwoj biadad pismem w ostatnich latach to
zastuga autorki obu wspomnianych pozycji, Jolantyw&styk-Kowalczyk. W 2003
roku w ,Roczniku Historii Prasy Polskiej” opublikala dwa artykuty:O potrzebie
badai nad ,Dziennikiem Polskim” i ,DziennikienZotnierza” oraz Problemy @wiaty

Tk, Hrabyk, Emigracyjny ,Dziennik Polski i DzienniKotnierza”. Studium monograficzne,
Warszawa 1972. Por. uwagi wspoiczesnej monografisskna: J. Chwastyk-Kowalczyk,on-
dyriski ,Dziennik Polski i Dziennikotnierza’1944-1989Kielce 2008, s. 10-11.
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i szkolnictwa wyszego na tamach ,Dziennika Polskiego” w latach 192943,
Pierwszy poruszat problematylokoliczngci powstania i funkcjonowania obu pism,
petnionej przez nie roli, przymusowej fuzji. Drugptyczyt kegu zagadnig zwiaza-
nych z edukagj ze szczegdinym uwzglnieniem szczebla uniwersyteckiego. Poza
kilkoma innymi tekstami najwaiejszymi dokonaniami badaczki w tym zakresie s
dwie ksizki: Londyiski ,Dziennik Polski” 1940-1943Kielce 2005)i Londyiski
,Dziennik Polski i DziennikZotnierza” 1944-1989(Kielce 2008). Monograficzny
charakter obu prac sprawig pewne zagadnienia zostaty w nich zaledwie wspamni
ne lub w minimalnym stopniu oméwione. Jednym z nigz watpienia § powieci

w odcinkacA. Oczywicie, nie sposéb odméwibadaczce uznania za spatzenie
trzech tabel, ktére stanofvibedg baz materialn dla kazdego, kto chciatby siw przy-
sziaici zap¢ tg tematyly na famach londyskiego dziennika. Przygotowata pegfiste
opublikowanych powigi (zaréwno przedrukéw, jak i pisanych na zamévegnopo-
wiadai, wspomnié i fragmentéw innych form prozatorskich wraz zesspi numerow,
w ktorych s¢ ukazywaly i krotkim zarysem téei®.

W swoim tekcie chciatbym pokazaze czytelnicy ,Dziennika Polskiego i Dzien-
nika Zotnierza” od prozy oczekiwali czegaviecej niz zwyklej rozrywki, wymagaijc
wysokiego poziomu artystycznego i lansowania odpdwich postaw moralnych.
Swojg tez chciatbym poprzé materiatem egzemplifikacyjnym w postaci listow do
redakcji publikowanych w dzienniku w latach 19496490graniczenie sido zaled-
wie szesnastu lat me dziwi, lecz wydaje si rozgdne z dwdch powoddw: po pierw-
sze, objcie badaniem wszystkich listdw najzwyczajniej rastjkonieczne; przyktadéw
poruszanych zagadrigstandardowych zarzutéw, pomystéw czy rosacee danym
okresie nie brakuje. Zaréwno $oowo, jak i formalnie zamieszczane na tamach listy
dziek sie na kilka typow, ktéregw rzeczonym okresie bogato reprezentowane. Mate-
riaty publikowane w tym czasieg s wystarczajcym stopniu reprezentatywne, by na
ich podstawie dokoriakompletnego omoéwienia interegaych mnie kwestii. Po dru-
gie, wybor lat 1949-1965 nie jest przypadkowy —wHasnie wtedy swoje utwory
publikuje w dzienniku Napoleona8ek. Liczba i skrajni reakcji na jego tworczé
pozwala uznago za najpopularniejszego prozaikaspd wszystkich autoréw powie-
$ci w odcinkach, ktorzy znaté miejsce na tamach ,Dziennika Polskiego i Dzidani
Zotnierza”.

W latach 1944-198%¢znie ukazato sidrukiem sto dwadzéeia pe¢ powieci
szeécdzieskciu admiu autoréw, z czego do roku 1965 — &xkriesht utwordw spto-
dzonych przez czterdziestu twércow. Tylko szesnagtich publikowato w ,Dzienni-
ku” wiecej niz jedra powies¢. Byli to: Napoleon gdek, Bernard Newman, Wiktor
Budzyaski, Antoni Bogustawski, Zofia Kozarynowa, CzestBwbek, Jézef Lobodow-

2 7ob.: Rocznik Historii Prasy Polskiej 2003 t. 6l¢11), s. 181-197; z. 2(12), s. 129-154.

3 Rownie: inne, nie przywotane tu prace o ,Dzienniku PolskiBziennikuZotnierza” (da-
lej: DPIDZ) nie poruszaj tej problematyki.

4. Chwastyk-Kowalczykiondyiski ,Dziennik Polski i DziennilZotnierza”, s. 183-207.
Mozna tu jedynie poczytidwie uwagi: po pierwsze, obok numeroéw DRiPowinna znalgt sie
informacja o liczhie odcinkéw danej powi®, poniewa zdarzaly si sytuacje (na przyktad
choroba pisarza), ktére zmuszaly redaldp wypetniania tej rubryki innymi tekstami. Ponadt
w kazdy czwartek miejsce odcinka powidowego zajmowat felieton Zygmunta Nowakowskie-
go. Po drugie, niektore zarysy f&ceowe, a zwlaszcza rozidienie medzy sensacyjnym a oby-
czajowym charakterem utworu, oma uzndé za kwest sporry. Problem ten dotyczy jednak
struktury samego dzieta i ptyném pewnych okrélen w odniesieniu do tak specyficznego two-
ru, jakim jest powi& w odcinkach, nie Zabtedu badaczki.

194



ski, Roman Orwid-Bulicz, Janusz Kowalewski, KarolyZbewski, Teodozja Lisiewicz,
Anna Nicole, Jan Szeliga, Andrzej Marzecki, Pawehrgk, Jozef Weyssenhoff. Nie-
ktorzy spdrod pozostatych pojawiali siponownie jako autorzy opowiafla artyku-
tow. Czlonkowie wymienionej szesnastki tekdrukowali inne utwory: Antoni Bogu-
stawski — wiersze, Napoleor@ek i Czestaw Dobek — repozeaz podray”.

Nie we wszystkich numerach ,Dziennika” publikowahsty do redakcji. Prze-
waznie jednak pojawialy siw liczbie od dwdéch do czterech. W szczegd6lnych adyp
kach péwiecano im kilka kolumn lub nawet cale strony. Towazyly wéwczas wa
nym dyskusjom toczonym wokoét aktualnych spraw lukektiom wewstrznym, jak na
przyktad dobér tematéw czy przysgodziennik4. Pismo wiele miejsca gwiccato
kulturze, w tym sprawomycia literackiegd, totez listy czsto jego widnie dotyczyty.
Jak wana byta literatura dla czytelnikéswiadczy popularng dodatku Sroda Lite-
racka”. Tak pisat o nim Jozef tukaszewicz:

Pragr wyrazié swop wdzigcznas¢ i zarazem uznanie za tak wadimwag innowacg,
jaka jest ,Sroda Literacka”. Jest w tym niestety pewne ,alemianowicie: ten dosko-
naly i swietnie redagowany dziat powinien byaprawg cotygodniova ,Sroda”. Te-
matdéw i zagadnie poruszanych w tym dziale jest taka masana pewno nigdy cen-
nych materiatéw nie zabraknie. Os@tie jestem statym czytelnikiem ,Dziennika” od
1945 i musz przyznd, ze ,Sroda Literacka” jest jednym z dziatéw, ktéry mnigjtar-
dziej odpowiad%

Listy w sprawach okotoliterackich dotykatyzréych zagadnie Najczsciej poja-
wialy sie reakcje na rzekomo niesprawiedliwe recenzje, deeksami krytycy nie wa-
hali sk odpowiada®. O ile zwykle negatywna ocena tekstu krytycznegmikata
z odmiennej oceny dzieta, o tyle zdarzaly kiarownie sformutowane oczekiwania
w stosunku do postawy dziennikalzeDuzym zainteresowaniem cieszyhe siyciory-
sy pisarzy, zarébwno zmartych (gtéwnie wieszczéwk ijjzyjacych — zwitaszcza tych,
ktérzy powrdcili do krajl. Liczne konkursy pozwalaty czytelnikom na wykazasie

® Zob. m.in.: N. gdek, Stroje Amerykaneksledz w smietanie DPiDZ 25.09.1958, s. 3.

® Zob.: Czytelnicy o plebiscycie w sprawie: Zjednoczenjaitasiczycy DPiDZ 13.05.1953,
s. 2;Czytelnicy maj gtos. O Rosji i komunizmie: zazy czy za malqDPIDZ 15.05.1953, s. 2.

. Chwastyk-KowalczykZycie literackie, literatura i inne dzialy fmiennictwa na tamach
,Dziennika Polskiego i Dziennikotnierza”, [w:] tejze, Londyiski ,Dziennik Polski i Dziennik
Zoknierza”, s. 97-270.

8 J. Lukaszewicz, Sroda Literacka’, DPIDZ 22.06.1960, s. 2. Zob.#e, Sroda” co srode,
DPIiDZ 13.12.1963, s. 2.

° za przyktad mee tu postay¢ krotka wymiana zda miedzy Stanistawem Balskim,
A. Orlinskim i Wactawem Grulaiskim w sprawie recenzji tego ostatniego, dodget komedii
Napoleona $ka Kwatera nad Adriatykiemzob.: Jeszcze o ,Kwaterze nad Adriatykiem”
DPIDZ 8.04.1950, s. 2; W. Grulski, Recenzent odpowiada ,szaremu czlowiekovdPiDZ
15.04.1950. Recenzje Grukkiego atakowane byty stosunkowgsio.

10 od recenzentéw pigzych recenzje a nie notatki reklamowe czytelnita jasnego i do-
ktadnego omoéwienia wysztej kgki. Chee z recenzji dowiedziesie czy wysitek wydawcy nie
zostat zmarnowany i dlaczego, czy gkia graficznie zostata dobrze opracowana, czy wyboér
autoréw i wierszy (w przypadku antologii) byt trgfnRecenzent powinien nie tylko chwali
i zackgcat do kupna, ale tegruly linia podkrélajac wytyka® bledy wydawcow i chybienia
autoréw [...] powinien by oczytanym isledzié ruch wydawniczy”; Cz. Bednarczykizytelnik
a recenzentDPIDZ 21.03.1952, s. 2.

1 Wystarczy chocizby przeczyta list, w ktérym przypisuje gidecyzg Tuwima o powro-
cie do kraju nabytym w dzietstwie kompleksom; zob.: J. KowalewsKiroga Juliana Tuwima
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znajomdcia literatury i nie tylkd?. Zgodnie z moim wczmiejszym twierdzeniem,
réwniez prezentowane w kgikach postawy stanowity obiekt zainteresowania,eal i
byto trzeba — sprzeciwu. Oto odpis listu do zdz Klubu Ksizki Polskiej, zamiesz-
czony w ,Dzienniku Polskim i Dziennikéotnierza” na prébe Instytutu Polskiej AKcji
Katolickiej:

Uwazamy za nasz obowiek ztay¢ protest przeciw polecaniu czytelnikom polskim na
m. maj rb. przez Klub Ksiki Polskiej ksizki pt. Malzeristwa KoleesiskieB. Lindseya.
Ksigzka powysza jest przestarzala, moralnie przewrotna i jesptzed ostataiwojna
zostata przez autora, tegB. Lindseya, uznana za szkodiwtezy jej byly przez niego
odwotane. Przedruk tej rozktadowej dii nasgpit ostatnio, z tatwo zrozumiatych
wzgledow, w Kraju i dziwé si¢ nalezy gieboko, ze maze ona by przez kogokolwiek
w $rodowiskach polskich zalecdria

Pod tekstem znalaztagsnformacija od redakcji: ,«Dziennik Polski» wstrzghogto-
szenie ksjzki Lindseya”.

Przyklady te pokazgj ze literatura i sprawy z gizwigzane byly niezwykle wane
dla czytelnikéw ,Dziennika Polskiego i Dziennimtnierza”. Sgd liczne wypowiedzi
na temat poziomu artystycznego i zawsstadeowej publikowanych na jego famach
powiesci w odcinkach.

Do roku 1965 w ,Dzienniku” ukazalo ¢siszécdziesat dziewié powiesci czter-
dziestu autorow. W niniejszym zestawieniu pomij&any: Z ,,Czerwonymi Diabtami”
pod ArnhemMarka Swigcickiego. Byta to pierwsza kgika drukowana w ,Dzienniku
Polskim i DziennikuZotnierza”, jednake na kolejg przyszto czekacztery lata. Regu-
larnie odcinki powiéciowe pojawiag Sie od numeru czterdziestego dzieteigo, ich
bezpdrednia styczn& umazliwia poréwnywanie, dlatego proporujraktowa Swie-
cickiego jako jednostkowy przypadek, nie ratey bezpdrednio do interesggego nas
zbioru". Ostatecznie w autoréw bdzie trzydziestu dziewtiu, utworéw — sz&-
dziesit osiem. Spérod nich stowa komentarza nie doczekaly dwadziécia dwa,
czyli praktycznie jedna trzecia.

W porzdku chronologicznym liczb odnotowanych przez redakcjeakcji na
opublikowane powigi ilustruje tabel&:

do wspdipracy z sowieckim okupanteBPiDZ 15.05.1953, s. 2; tea, Tuwim i gimnazjum

rosyjskie DPiDZ 30.06.1953; J. S., Bergsadgk tu s¢ sprzeciwé?, DPiDZ 14.07.1953, s. 2;

C. K., Jak to bylo z TuwimegnDPiDZ 27.07.1953, s. 2. Warto dadaze do pierwszego listu
Kowalewskiego ustosunkowatyesjWiadomaici” Grydzewskiego, na co sam autor powotuje si
w drugim lcie.

270b.: S. OtwinowskiZygmunt August i StowagkdPiDZ 22.03.1950, s. 2.

13 3. Baliiski, B. PodhorskiSzkodliwa ksizka, DPiDZ 9.05.1949, s. 2.

14 Pierwsz powieicig publikowarg na famach ,Dziennika Polskiego”, jeszcze przed/prz
musow; fuzjg z ,DziennikiemZotnierza”, bytPolonezMartina Hare, ktérego odcinki ukazywaly
si¢ w drugiej potowie 1940 roku. Preav latach 1940-1943 reprezentowaty ponadto jedynie
opowiadania (gtéwnie lotnicze) oraz fragment pdweieZnicze Wiadystawa Kisielewskiego;
zob.: J. Chwastyk-Kowalczyk,ondyiski ,Dziennik Polski’, s. 49. Wida zatem wyranie, ze
zestawianie ze sglokresu wojennego i powojennego nie byloby dédeostuszne z uwagi na
odrebnai¢ przebiegu i warunkow recepciji.

15 Jej ksztatt wymaga kilku stéw komentarza. Za ldbtyczice powidci uznag zaréwno te
odnoszace st do danego dzieta w sposéb begpdni, jak i te, w ktérych jest ono traktowane
instrumentalnie, jako punkt wigia do dyskusji tudzie wyliczone jako jedna z licznych za-
let/wad samego pisma. Nalepamktac, ze warté¢ poszczegdlnych listdw nie jest identyczna,
totez sama ich liczba nie jest czynnikiem decydyjm o ocenie istotrigi czy bogactwa recepciji
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Autor

Tytut

Liczba listow

Napoleon $dek

Strzat na Earlscourcie

Napoleon $dek

Matzeristwo Marty

6 [27 wspomnianych]

Tadeusz Nowakowski Panna z drugiego pira 1
Napoleon §dek Nieznany tor 3
Antoni Bogustawski Fiodor 1
Antoni Bogustawski Tuitam 3
Napoleon §dek Zyje sk tylko raz 6

Stanistaw Szpofteski

Synowie kiski

9 [+ uwaga,ze jest to
jedynie  fragment ko
respondencji w jej spra
wie]

Napoleon $dek Zaproszenie nalub 6
Antoni Bogustawski | znowu stycze 6
Bernard Newman Afera Sosnkowskiego 4

Napoleon $dek

Pczar serc

12 [+ wzmianka o licz-
nych innych]

Napoleon $dek Siedemdziest pigé tysiecy 5
Elzbieta Polna Tych dwoje 4
Stawomir Rawicz Dlugi marsz 4
Napoleon $dek Od hostelu do hostelu 4
Czestaw Dobek Sosha 2
Czestaw Dobek Czarny deszcz 3
Ferdynand Goetel Anakonda. Powi# o weglu 5

danego autora lub utworu. Niemniej jestem przekgnaa mog by¢ one traktowane na réw-
nych prawach, jako gtosy w tej samej dyskusji. Artzaze, w niektérych przypadkach, auto-
rzy listow odnosili sj do dyskusji o danej powdei jako jednej z kwestii, ktore chcieli w swojej
korespondencji poruszyNie bytoby wic wtasciwym dyskwalifikowa ich zdania tylko dlatego,

ze wypowiedzenie go nie bylo jedynym celem wystdisiai.
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Marta Leszno Rodzina z ogtoszenia 3
Ludomir Danilewicz Dziewczyna z Piccadilly Line 1
Stanistaw Zadrimy Tu méwi ,Blyskawica” 1
Roman Orwid-Bulicz Nie tylko dla dorostych 4
Sergiusz Piasecki Adam i Ewa 3
Napoleon §dek Zte samopoczucie 3
Jozef Garthski Ziemia 1
Janusz Kowalewski Amerykaski spadek 3
Vera Wasilewska Swietlisty tunel 4
Karol Zbyszewski Pocztki latania. Legendy i brechty | 10
Walery Tarsis Salanr7 2
Janina Kdciatkowska Z6tty pokoj 1

Zestawienie to pozwala przyzneacg monografistce, ktora za powéewzbudzajcy
w czytelnikach najwicej emocji uznat&azar sercNapoleona &lka. Na drugim miejscu
sytuup sie Pocztki latania. Legendy i brechti{arola Zbyszewskiego. Miejsce trzecie
przynaley Synom Kkski Stanistawa Szpofiakiego. Wyrani¢ nalezatoby take Makesi-
stwo Marty Sadka. W sprawie tej powdei opublikowano sz listow, tyle samo co
w wypadku dwoch innych powdei tegaz autoraZyje sk tylko razi Zaproszenia nalub
oraz utworu Antoniego Bogustawskiebganowu stycze Wyréznienie spérdd nich wia-
$nie Makzeristwa Martywydaje s¢ zasadne z uwagi na zamieszezpad korespondengj
w jej sprawie notatk od redakcji: ,do wczoraj [10.03.1950 — A. J.] gtmzalismy od
Czytelnikéw 27 listéw w tej sprawie. Wszyscy autolistow brony gormco Marty i pot-
piaja stanowisko p. Rayss&’ Jest to jedyny przypadek, w ktorym redakcja imfoje
o ilosci korespondenciji dotygzej jakiejkolwiek powiéci. W nasgpnych tego typu sytu-
acjach ogranicza gido zamieszczenia krétkiego komentarza méego o ogtoszeniu
drukiem jedynie najciekawszych fragmentéwsspd licznych listow’.

Wymiana zda na temat drukowanych utworéw zazwyczaj przebiegetdle jedne-
go, prostego schematu. Po uptywie kilku tygodniwgdirukowania pierwszego odcinka
pojawiat st list krytykujacy danego autora i jego tworéZo Niedtugo péniej redakcja
publikowata hdz kilka naraz, bdz codziennie po jednymskie zawierajcym same

18 ppiDZ 11.03.1950, s. 2.

7 zob.: Syd nad Gdkiem DPIDZ 8.01.1955, s. 2W obronie powigi Szpotaskiegq
DPiDZ 9.08.1952.
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pochwaly i/lub ataki na czytelnika niezadowoloneg@oziomu codziennej literatury,
dajgc do zrozumieniaze, zdaniem przewajacej wickszdici, malkontent gi myli*®,

Zarzuty w stosunku do powéig w odcinkach trudno nazwavyszukanymi. Ich
repertuar byt wzgldnie staty. Najprostszy z nich to uznanie danejip&v za nudg.
Maria Zaniewska stwierdzita zliwie, ze:

Byly w Polsce dwa miasteczka Leszno, obydwa bacizkawe, byta w Warszawie uli-
ca Leszno, tedos¢ ciekawa, czego nie mpa powiedzié o powigci Marty Leszno
[Rodzina z ogtoszenia A= J.]. Nudne, jalowe gtzenie bezycia i akcji [...] nie za-

checa do czytanis.

O Tych dwojeElzbiety Polnej Zofia J. pisata: ,nudy na pudyO ile jednak pani Zofia
nie podata, co jest przyczyriakiego osdu, o tyle czytelnik podpissgy sk J.K.R.
wypowiadagc sk 0 Synach kiski Szpotaskiego argumentowat:

Sadze, ze kede wyrazicielem ogotu Czytelnikow ,Dziennika” §i zaprotestuj przeciw
powiesci Synowie kiski Szpotaskiego. Jest nudna i historyczna. Co nas obcha#tzi j
zyta emigracja sto lat temu? | w kingsdakochat jald Ozegowski? My chcemy powie-
sci o tym, co jest dZi Jak s} zyje w Anglii i coé o Anglikach. Na historyczngadanii
szkoda miejsca, ktérego przeci@®ziennik” i tak nie ma wiel&

Redakcja opatrzyla list komentarzem gpsfacej tresci: ,Zamieszczamy list Czytelni-
ka J.K.R. mimo powaych watpliwosci czy rzeczywicie reprezentuje on — jak twier-
dzi — poghdy og6tu®.

Drugi najczsciej pojawiajcy Sk zarzut to propagowanie niewtawych postaw
i zachowa. Pisarzem naje#ciej z tego powodu atakowanym byt Napoleogdék.
Zgorszenie, ktére wywolywat swpjworczacia, znalazto odéwick nie tylko w listach
oburzonych czytelnikéw. Oto notatka, kif@amieszczono na ostatniej stronie ,Dzien-

nika” w dniu 26 listopada 1952 roku:

Na ostatnim posiedzeniu Rady Kulturalnéwiatowej przy Zjednoczeniu Polskim
w W. Brytanii p. Kasiski, b. wiceminister reform rolnych, zaatakowat plapnego au-
tora powidci obyczajowych zycia polskiej emigracji, p. Napoleonadka. Szczego6l-
nie ostrej krytyce p. Kagski poddat drukowanobecnie przez ,Dziennik” powdé Za-
proszenie nalub, okreslajac ja jako niemorala. Cztonkowie Rady — nieco zaskoczeni

wystapieniem p. Kagiskiego — postanowili sprawodroczy®.
Helena Stawfiska uznataze Pazar serctega autora:

stanowi po prostu ordynagnbrukows i wielce niesmaczn,sensagj” [...] Czyz doro-
bek naszej literatury emigracyjnej nie /eoda& nam lektury payteczniejszej i kultu-
ralniejszej? Czy teredakcja atak pesymistycznie @dza poziom intelektualny swoich

czytelnikow?

18 ponadto niektérzy czytelnicy zdagobie spraw, ze jakiekolwiek oskafenia czy zarzuty
dziatap lepiej niz jakakolwiek reklama; zobO ,niemoralnym” Sydkuy, DPIDZ 6.12.1952, s. 2.

19 .Nudne gkdzenie”, DPiDZ 3.10.1960, s. 2.

20 Dwugtos o powigei, DPIDZ 16.09.1955, s. 2.

2L Czy a taka nudna?DPiDZ 4.08.1952, s. 2.

2 Tanve.

23 Niemoralny” Sgdek DPIDZ 26.11.1952, s. 4.

2 Ordynarna, brukowa sensagjaPiDZ 1.10.1954, s. 2.
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E. Bwicz uwaat Zaproszenie nadlub ,za makabe’?>, w ktorej brak twérczych §wie-

zych pomystéw. Nieprzen$lane, alogiczne rozwrania, ktérych wprowadzenie ju
jedynie wywotaniu emocji u mniej wymagaych odbiorcow, brak jakiegokolwiek
przestania, wytkgt 75 tysgcomB. Wojciechowski. Prostota przekazu posegieograni-
cza s¢ do ostrzeenia, ,abyzeni si¢ tylko z mitcci”. Tymczasem w dzieleggka ,nie
tylko ze tego uczucia brak, ale taki logiki. [...] N. S3dek zupetnie nie znaycia
przecktnego Brytyjczyka®™. J. Zatorowski dodawat: ,powdei tego rodzaju nieas
pokarmem duchowym dla kroci emigrantéw politycznyeh szczegdlnie mtodego
pokolenia®’.

Formutupc zarzuty, czytelnicy nie wahaliesporownywa autoréw z soly wska-
zujac, ktéry byt ich zdaniem lepszy. Ocenie poddawar@wezas gtéwnie wartd
literacky. taczac metaforyk z dosadnécia, Tadeusz Stachowski pisat:

Trudno nie poréwnyw@Dobka z §dkiem, skoro obaj pigzna tematy aktualne, alezrd
nica jest kolosalnéSosngest dzietem literackim o wielkiej wao w opisach oséb i tha,
na ktérym s one przesuwaj Realizm nie zabija gkna, do ktérego powiniemdy¢ kaz-
dy artysta z kadej dziedziny. A cd Sgdek? Brukowa sensacja, ptytka, nieprzekonywaj
ca. Podobnie jak wwiecie muzyki, ci co pragnmuzyki pdjdy na koncerty Rubinsteina
czy Matcwynskiego, a ci co chcliberace pdjd na... Liberacé®.

Podobnego zdania byt S.C.:

Pienia na cz€ Napoleona &lka dranig mnie [...] Pozwélmy $dkowi kontynuowa
powies¢ Cz. DobkaSosna a zamiast sosen ®anie zaraz by posadzit lipy, ktére do
zakaczenia powiéci urostyby pod niebiosa?’,

W. Rogala zaj nieco odmienne stanowisko, stwierdgaprzy innej okazji, ze obaj,
tak popierani przez «Dziennik»", pp. Nad&k i C. Dobek nagrody literackiej Nobla po
najdiuzszymzyciu nawet przy wzmimnej twérczéci nie otrzymay”*. Warto zwréat
uwag: na radykalizm ocen i dobitéé przytoczonych sformutowia

Nastpnym sposobem wywotywania dyskusji na temat danggoru byta jedno-
czesna publikacja dwéch odmiennych w ocenie lisdbwym samym numerze. Tak
stato s¢ w przypadku wspomnianejjipowiesci Elzbiety Polnej. Rubryk zatytutowa-
no wowczaDwugtos o powigi. Co ciekawe, przy tej okazji ich autorzy w odmignn
spos6b wypowiadali sitakze o Napoleonie g8lku: Jan Siwek pochwalifych dwoje
niejako mimochodem, koncentggjsi na poczytnym pisarzu:

Nareszcie dobra powééw ,Dzienniku”. Zywa, interesujca, a nade wszystko napisana
doskonatym gzykiem. Jak przyjemnie odpagz po tych ,strzatach na Earlscourcie”
[tytut pierwszej powigci Sadka publikowanej w DPi2 — A. J.]. Nie twierdz, ze S-
dek nie zaslyt na emerytug. Owszem, zashyt i jak dobrze ze ja wreszcie dostat.

Inaczej Zofia J.:

Jezeli ,Dziennik” drukuje powiéc¢ pani Ekbiety Polnej (?) po tozeby wykaza Czy-
telnikom jak dobre spowieici Sadka — to mu wybacz Nie naley jednak przegigat
struny [...]. Jeeli nastpna powié¢ bedzie piéra naszego Napoleona, to ostatecznie

% Makabryczny &lek niweczy..,DPIiDZ 18.06.1952, s. 2.
% Gdzie Anglicy chowajsiekiery? DPIDZ 21.04.1955, s. 2.
27 Listy z t6zka” zbyt osobisteDPiDZ 11.04.1957, s. 2.

28 Co g1dz 0 ,Sasnie”, DPIDZ 18.03.1958, s. 2.

293S0sna i lipa?DPIDZ 22.03.1958, s. 2.

30 Najnudniejsza powig, DPiDZ 5.11.1958, s. 2.
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bede mogta czeké uzbroiwszy si w cierpliwas¢. Jezeli nie — to stowo daj, wyma-
wiam prenumeraf’ .

Powigci w odcinkach wywotywaly reakejnie tylko na zewstrz, ale réwnie
i wéréd wspotpracownikéw ,Dziennika”. Felietaii w omawianym okresie wypo-
wiadali st o nich kilkukrotnié’. Marian Hemar w piej odstonie swoichListéw
z t&ka postat w kierunku gka kilka drobnych zigiwosci, sprowokowany, jak sam
twierdzi, listem jednego z czytelnikéw, A. Gajdy

Myslatem, do kogo by siprzyczept, wypadio mi,zeby do Napoleonag8ka. To bar-
dzo mity czlowiek, stary moj przyjaciel, Kamil Nagd emigracji. Pamtamy wszyscy
sprzed wojny sensacyjne powsée Kamila Nordena. W Warszawie, w ,,Czerwoniaku”
byt Mniszkéwry dla ubogich, tu siodrodzit. Przeczytatem wszystko od hostelu do ho-
stelu [zabawa wplecionym bezygcia cudzystowu tytutem powdei Sgdka — A. J.],
zawotatem: ,dobra nasza!"gee zatartem. Wtem widzw ,Dzienniku” list czytelnika

A. Gajdy [...] Jak mi sj teraz przyczepido autora Magdaleny Onoszko, wszyscy po-
mysla, ze ja z zazdréi™.

Powaniej do tematu podszedt Juliusz Sakowski. Przekpradoniostej funkciji
literatury na emigracji, pisat zatroskany o niekieth potrzebach czytelnikéw, ktére
zaspokaja niewybredna literatura odcinkowa. ,Czab@rze ochotazeby namowom
czytelniczym nie ulec” — pisat — ,| chociawotajs «Sdka! Sdkal» miejsce dat
zastrzeone zajmuje [...] opowiadanie z minionych dni Bogustkiego [...]. Okae
si¢, ze opowiadanie me by¢ dobre, chocialiterackie™.

Po liczebnéci przywotanych przyktadéw nima by wnosi, ze powigci w odcin-
kach czsto spotykaly si z negatywnym odbiorem. Tak nie bylo. W omawianykree
sie tylko dwadziécia dwa spérdd stu dwudziestu listw traktgych o tej literaturze
zle ja ocenia. Przewajaca liczba to pochwaty. Dlatego krytycy jednogzie uderzali
w stabo piszcych autoréw i czytelnikdw, ktérym niewiele do sg&da potrzeba. Nie
zdarzyto s¢, by jakakolwiek powi& zostata jednogkmie odrzucona przez wszystkich.
Kazdy sprzeciw ginie pod naporem licznych zachwytdgsytuacg idealnie obrazuj
dwie najszerzej dyskutowane powde Pazar serc Sgdka i Synowie kiski Szpota-

31 Dwugtos o powiéci, DPIDZ 16.09.1955, s. 2.

32 Co ciekawe, niekiedy w samych utworach pojasvig uwagi dotycace innych autoréw.
Tadeusz Nowakowski w jedynej swojej posgeogtoszonej na tamach DPID Pannie z dru-
giego pétra, w pierwszym odcinku umieit scer, w ktorej zona pisarza skay sie na niskie
zarobki ngza nasgpujacymi stowami: ,| tak ci nie przyjm [powiesci do druku w ,Dzienniku”
— A. J] a jak przyjm, dada ci najwyzej pie¢ szylingdw od odcinka, chociaSadkowi dali
dziesi¢!”. Takie wtrety to kolejne czytelne sygnaty populagedi wyjatkowego statusu autora
Matzeristwa Marty Podobne aluzje czy osobiste porachunki pojamsaj dos¢ czesto, na przy-
ktad Wactaw Gruhiski pierwszy odcinelbomku z kartkontynuacji swojego dramatBpotka-
nia, paswiecit narozprawienie s z krytykami tega.

3 ,Dlaczego jak byto ogtoszeniee powiegé bedzie 5 razy w tygodniu dajPanowie tylko
cztery. Powié Sadka jest bardzo ciekawa i prosimy og¢egj. Pana Hemara wpjako poeg
i jego listy z tGka  zbyt osobiste™; Listy z tdzka” zbyt osobisteDPIDZ 11.04.1957, s. 2.
Hemar znalazt obr@éw w innych czytelnikach. Jednego, Ee¢kowskiego, cytuje sam, przy
okazji dowcipkujc na temat trei jego listu. List drugiego obfmy opublikowano ju kilkana-
scie dni po ukazaniu girzeczonego felietonu: ,Pan K. Séra Buffalo piszeze «Tam, gdziegs
pochwaly, musi by i krytyka!»”; W obronie krytykwDPiDZ 30.05.1957, s. 2.

34 M. Hemar,Drobne nieporozumienj®PiDZ 4.05.1957, s. 2.

3 3. Sakowskizaméwienie spotecznBPiDZ 23.06.1952, s. 2.
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skiego. Pozostate spory dotyce powidci na famach ,Dziennika” nie byly puani tak
spektakularne, ani tak obfife

Sadek musiat zmierzy sie z zarzutami, ktére styszatjuniejednokrotnie — bru-
kowos¢, amoralnéé, nonsensowni@ — i ponownie w sukurs przyszli mu wierni wiel-
biciele. Redakcja wytkowo diugo kazata czekana reakej w sprawie cytowanego ju
listu Heleny Stawfiskiej. Dopiero po uptywie dziewgiu tygodni rubryk listdw wy-
petit Sgd czytelnikdw nad ¢8lkiem gdzie, jak informowano, zamieszczone zostaty
najciekawsze fragmenty obfitej korespondencji waspe rzeczonej powsei. Za-
mieszczono ich jedebeie, z czego apie¢ to wypowiedzi nastawione do autora nega-
tywnie. St. W. prosit, by nie publikowaodcinkéw tej powigci przynajmniej w tych
numerach, w ktoérych drukowany jest dodatek dlaaizeamego @lka tytutowat za
Jiteratem”, pisanym w cudzystowie, co miato dodatlo umniejszy jego wartéé¢®’.
tucjan Staw wyrazit przekonanige wielu czytelnikéw zgadzac¢siz oping Stawir-
skiej, ,tylko nie pisze lekcewac spraw albo nie chgc zajmowd miejsca w «Dzien-
niku»”. Uwazat, ze wadyPazaru sercsg identyczne z wadami poprzednich utworéw
autora, lecz nie mowa tu o kryteriach artystyczny®aw wymienit ,rozwizle zycie,
prostytucg, nudystow i spréne typy, ktérych akcja ggyk s niedwuznaczne”. Chodzi-
to gtéwnie o tré¢. Sadek jego zdaniem nie liczytesiz tym, ze ,«Dziennik» czytay
wszyscy, a wic takze bardzo miodzi czytelnicy”, ktérzy nie powinni k& sie z takim
materiatem. Ponadto autor listu martwig si wizerunek Polakéw: ,drukowanie powie-
$ci na tym poziomie daje naszym wrogom fatwy argutmnes polska emigracja |[...]
lubuje st w czytaniu prostactwa i brud6w” Wywieranie szkodliwego wplywu wyty-
kat takze A. Bohdanowicz, nazywg przy tym utwor ,sensacyjno-seksualnyth”
Zarzutom o podfzu ideowym towarzyszyly czysto estetyczne. D. Szydipisala:

powies¢ p. N. Sidka jest brukow sensagj i po prostu ,szmi’. Pomingwszy opero-
wanie nazwiskami postaci realnych [...] sagmyk ,powiesci” pozostawiag wiele do
. - 40
zyczenia .

Ponownie ayto cudzystéw w funkcji warticiujgce;.

Obraicow i atakujcych hezylo przéwiadczenie,ze s wyrazicielami myli setek
czytelnikbw. Zwrotami sygnalizegymi ponadindywidualri zajmowanego stanowiska

36 W zasadzie trudno uzna je za spory, skoro byly to przewae pojedyncze listy kry-
tyczne i niewielka liczba odpowiedzi pisanych na mawsze z pozycji zachwyconego paiwig
czytelnika. Niemniej, odnotowanalezy, ze negatywne gtosy odzywatydiakze w sprawielych
dwojeElzbiety Polnej,Rodziny z ogtoszenidarty Leszno oraz dwoch powiie Czestawa Dob-
ka: Sosny(w przypadku ktérej, jak sizdaje, specyfik odbioru uksztattowato pechowe dla auto-
ra zestawienie go przez cytowanegn Jiadeusza Stachowskiego z kontrowersyjnym, leczipop
larnym Sydkiem)i Czarnego deszcziNajnudniejsza powig, DPIDZ 5.11.1958, s. 2). Odwota-
nia do poszczegolnych listow pojawityk §uz we wczéniejszej cgsci pracy, gdzie wyliczatem
standardowe zarzuty w stosunku do pdwiieW obronie utworéw stawali: w przypadi8osny
czytelnik podpisujcy sk S.C. Sosna i lipa? DPIDZ 22.03.1958, s. 2)Czarnego deszczu-
W.K. (Pada deeeszcz. DPIiDZ 18.12.1958, s. 2). Marty Leszno bronili Marta SugPowies¢
nam s¢ podoba’, DPIDZ 13.10.1960) i Maria Wiodarczykowd&dscynugca powigé, DPIDZ
6.10.1960, s. 2). Za wysskvartcgicia Tych dwojeobstawali JZurawinski (Powigi¢ na czasie
DPIDZ 7.11.1955, s. 2) oraz W. A. Kaczmarékfanie dla powigi, DPIDZ 24.09.1955, s. 2).
Sprzeciw budzity réwnizinne powidci Napoleona &lka, o nich pisgzjednak osobno.

%" Nie dla dziegiDPIDZ 8.01.1955, s. 2.

38 prostactwo i brudytanve.

39 Obnizenie poziomutanre.

40 Brukowa sensacjdanve.
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uprawomocniali wysuwanggdania. Pisat w ten spos6b Staw, co wspomniaterrejvy
pisat take i R. Cz.: ,musg stwierdz¢, ze nie tylko ja sam, ale da innych, setki Pola-
kow czy te Polek czekato diugo na powéep. N. Sidka™. | jedni, i drudzy probowali
za pomog takich spostrzeen przekona o wyzszaci wiasnej racji. Podobnie w kou
czynita i sama redakcja, w 2dej tego typu dyskusji publikag w sumie wgcej listdw za
niz przeciw krytykowanej powigi, ostateczny rachunek przemawiatevha jej korzyc.
Trudno oczywdcie stwierdzt, czy faktycznie liczba wypowiedzi krytycznych bytaa-
czaco wyzsza. Wydaje si ze mana uznd stosunek wydrukowanych opinii pozytyw-
nych do negatywnych za odzwierciedlenie stanu €aktggo dla cakzi korespondencii.

Druga z najgténiejszych czytelniczych dyskusji nad po¥di, dotyczca Synow
kleski Szpotaskiego, przebiegata analogicznie. CytowanyJIK.R., take przekonany
o tym, ze jest wyrazicielem zdania ogo6tu, zarzucat autoroud: i tematyle nieprzy-
stajca do oczekiwé odbiorcow. Wedtug J.K.R. w ,Dzienniku” publikowaowinno
si¢ jedynie dzieta o akcji dziggej st wspotczénie. Zachowawcza postawa redakcji
i odciecie sk od takich pogldow byly stuszne; zaledwie gdi dni p&niej rubryka z li-
stami ukazata sipod tytutemW obronie powiéi Szpotdskiego W komentarzu do
niej stwierdzonoze list J.K.R. wywotat ,istg burz”. Tylko dwdch czytelnikéw soli-
daryzowato sj z jego pogldami, list jednego z nich opublikowano.

Niezalenie od tego czy ten efekt byt zamierzony, intergsujprzedstawia i
umiejscowienie poszczegollnych listéw. Krytyczny jduge st w centralne] cgci
szpalty, z& okalap go przeciwstawiace sé mu gtosy, co kreuje swoisty, symboliczny
wizerunek cztowieka stegego na z goéry przegranej pozycji. W lgtétrore nie spoj-
rzet, czytelnik R.H. spotyka siz odmieng opinia.

Spér o warté¢ powiesci Szpotaskiego jest istotny, gdyw zestawieniu z kilkoma
innymi listami moéwi nam wiele o gustach czytelnik¢gidziennika Polskiego i Dziennika
Zotnierza”. Niefortunny zarzut J.K.R., oktajacy Synéw kiskijako nudn, historyczi
gadanig sprowokowat nawet kilka uwag personalnych. W. Zdkgo zirytowata ano-
nimowas¢ autora listu i prosit, by redakcja na przysétamuszata glosicieli podobnych
poghdéw do ujawnienia sf>. B. P. popetit zigliwy list, w ktérym ironicznie poleca
J.K.R. zdecydowanie lepsiekture dla osobnikéw jego pokrojarime stories.

Jest w nich moc morderstw. Brrrr! Krewaytach krzepnie, serce wali jak mtot kowal-
ski a wiosy jak rumaki kowbojskieca stag. Wampiry, wampirzyce, strzelaniny, wy-
stepna mitad¢, niekaiczace si zabodjstwa! Rety! Co sikartke ruszy, to s jakis trup
poruszy. Gdzig panu Szpoteskiemu ze swoimi nudnymi, historyczny@ynami kiski
do takich doskonatai literackich”.

Zygmunt Jundzitt z kolei dobrotliwie pouczat J.K.&wartdci historii. Uznat,ze
jest to ,najprawdopodobniej cztowiek miody, rozuetylko w ptaszczinie teraniej-
Szaici | przyszigcei. Zapominaze naszerycie jest niczym wjcej jak dalszym agiem
naszej przeszioi’*. Mniej uprzejmy byt M. Kochanowski: ,Wydaje micsize sid p.
J.K.R. [...] nie tylko nie jest wyrgniem opinii ogétu czytelnikéw «Dziennika», lecz
wrecz przeciwnie, odosobnionymdem cztowieka, ktéry z jakishpowoddw jest na
bakier z histor”*>. Zwraca uwag réwniez na wielokrotnie akcentowarparalelnéé

1 powiei¢ trzyma w nagiciu, tanve.

42 Dlaczego anonimDPiDZ 9.08.1952, s. 2. Redakcja odpowiedzigka,niecletnie przy-
chyla s¢ do podobnych piéh nadawcéw, niemniej nadaddrie je spetnia

43 ~Rety, krew gileje!”, tanre.

4 Cztowiek miodytanre.

45 Na bakier z histogj, tamze.
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loséw Wielkiej Emigracji z emigragjwspotczesa. Ten aspekt wystarczy, by uzna
powies¢ Szpotaskiego za godnuwagi, gdy, jak przyznaje sam Kochanowski, nie
jest to powiéc blyskotliwa (za takie uznaje on dzietadRa).

Nadawcy pozostatych listébw nie opierak sia docinkach personalnych, skoncen-
trowani wyhcznie na tym, co stanowito sedno sporu, czyli gire drukowania
w ,Dzienniku Polskim i DziennikWZotnierza” powidci historycznych. W.Zzatowat,
ze literatura tego typu bardzo rzadkosgiona tamach ,Dziennik&®. K. Stydziska
uznataSynéw kiski za jeden z lepszych sggdd publikowanych dotychczas utworéw
i prosita o wecej rownie zajmujcych, bowiem da siz nich czegdnauczy w przeci-
wienstwie do ,,opowiada opartych na rénych zawitych komplikacjach naszego obec-
negozycia™’. Eliza Krawczyk réwnig apelowata o wicej takich dziel, zwlaszcza
poswieconych okresom, ktére w beletrystyce wielu repreeidw nie maj*e.

Czytelnicy, poza nielicznymi wyikami, gustowali w powigiach historycznych,

o czymswiadczy jednom§ina aprobata dla prozatorskiej tworézibAntoniego Bogu-
stawskiego (ché jest maliwe, ze powstanie takiego obrazu to zastuga decyzji redak
cyjnych). Zdarzaty si oczywicie drobne uwagi, wszystkie jednak podane w uprgejm
peten szacunku i uznania dla autora spds6Bhwalono wszystko. Na jednym
z pierwszych miejsc listy zalet wymieniano diséto prawa historyczn i realistyczne
odwzorowanie epoRi. Osobiste zainteresowanie utworami opisyini przeszié¢ nie
tak znowu odlegt sprawiatoze czytelnicy, wychodc od tematyki utworu, rozpoczy-
nali diugotrwate dyskusje. To wdaie | znowu stycze Bogustawskiego, powié opo-
wiadapca o strajku szkolnym 1904-1905 w Warszawie, tigtgpretekstem do przy-
wolywanej jiz w tym artykule dysputy na temat micdo Tuwima’. Adekwatngé
Swiata przedstawionego w stosunku do rzeczywistbistorycznej otwierata dregdla
zastosowa dydaktycznych.

Ksigzka tej tréci bedzie [...] bardzo cennlektura dla naszej mtodzigy, nie tylko
w Anglii [...] Powies¢ ta [...] jako cenny dorobek naszej literatury wsgéknej oparty
na faktach historycznych przyczynitg sio [jej] wiadomienia®

— pisat Leopold Graff. Starszym czytelnikom pomageaadzt sobie z ¢sknoy za
krajem:

Pomimo ze w czasie czytania znajdujemy s szkockim pokoju — nie widzimy
w nim nic, gdy przeniesieni jesteny ,na Ojczyzny fono”, a to przediedla nas tak
wiele, a widciwie — Wszystkoq.3

a6 Czytam wraz z synernanze.

47 Jedna z najlepszych w ,Dziennikutanmre.

48 Wigcej powigci historycznychtanve.

49 udmita Stabodczuk pisata o niereadnbpsychicznej jednej z bohaterek posciel zno-
wu stycze (Czy Tania mogta?DPiDZ 19.06.1953, s. 2). Geoffrey Wiadystaw Potocki veska
wat na kilka drobnych nigistosci historycznych Potoccy — Tu i tapDPIDZ 7.01.1952, s. 2).
Na bhd zwigzany z uktadem warszawskich ulic zwrdcit uwaf A. Grzegotowski Warszawa
w powigci A. BogustawskiegdPiDZ 22.09.1953, s. 2.).

%0 Zob.: Czytelnicy o ,Tu i tam} DPIDZ 18.12.1951, s. 2; zob.#ePochwata powigci,
DPIDZ 15.06.1953, s. 2.

*1 Zob. przyp. 11.

20 ksizkowe wydanie powsei BogustawskiegdPiDZ 9.11.1953, s. 2.

%3 Gdy myz gtosno czyta powi&, DPIDZ 3.12.1951, s. 2.
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Poza tym, ,p. Bogustawski po prostu czaruje nasmsygicknym, literackim piérent,
A.W.Z.H. dookrélat:

pickna forma, doskonaly styltho akcji, poprawnygzyk, podmalowanie tla powdei,
uwypuklone szczegoty, ktére powodygjetry jasnacé i 2ywotn0s'c':55.

Za wyraz najwyszego uznania nate uzna apele o ksizkowe wydania’.

Powtérz, najpoczytniejszym i najbardziej kontrowersyjnymtaem powiéci
w odcinkach publikowanych na tamach ,Dziennika” bidpoleon gdek. Jego nazwi-
sko przy régnych okazjach przewijato gsiw tym telécie wielokrotnie, widéa zatem,ze
nieustannie funkcjonowat w czytelniczej panii Pisywat nie tylko powigi, lecz
takze opowiadania i artykuly, ktore réwniecieszyly s¢ popularndcia®’. Jednake
najwicksz i najistotniejsz cz$¢ jego dorobku stanowidtuzsze formy prozatorskie.
Sadek jest autorem trzynastu wydrukowanych w ,Dzi&nhipowiesci, zdecydowanie
prowadac w tej kategori. W zasadzie opiergg sk tylko na recepciji jego tworczoi
mozna by przedstawii wyczerpugco omowe wszystkie tu zarysowane wgplijace
w listach od czytelnikbw mechanizmy i tendencjeei@liwym wydaje s¢ sytuacja
odwrotna. Czterdziei pig¢ sparod stu dwudziestu listéw traktuje o jego poseiach,
do tego dochodgte, w ktérych nie jest gltéwnym obiektem zainteseania, a w kt6-
rych i tak s¢ o nim wspomina (niekiedy z gtku pobocznego czygmi nawet vgtek
dominupcy), zwickszaac 0golm liczbe do széédzieskciu pieciu. Uwzgkdni¢ naleza-
toby takze recenzje (jak ta Bwaterze nad Adriatykierplus polemika w jej sprawie),
felietony i inne formy obecrdoi na tamach ,Dziennika” czy pewne sprawy zakuliso-
we, jak oskarenie o zniestawieni®@ Proza w ,Dzienniku” byta zdominowana przez
jego osob. Przekfadajc ilos¢ na jakd¢, mazna by podsumowastowami Zofii J.:

> Tamze.

%5 pochwata powiéci, DPIDZ 15.06.1953.

%6 W. Kwasieborski nobilitowal u i tam nazywajc ja ,powiescia na catezycie”, czyli taky,
»do ktorej wraca si nieraz, ktdg zna s¢ niemal na pargt, a jednak... czyta siznowu. Kady
z nas ma kilka takich kgiek [...] dlatego chcialem zapytaczy projektowane jest kgikowe
wydanie tej powiéci?”; Czytelnicy o ,Tu i tam; DPIDZ 18.12.1951, s. 2. Podobne g
pojawiaty st po zak@czeniu drukowanid znowu styczg zob.:O ksizkowe wydanie powsei
BogustawskiegoDPIiDZ 9.11.1953, s. 2. Marzenia czytelnikéw spetnity tsilko potowicznie.
Osiem lat péniej ta ostatnia ukazatagsiv wersji ksigzkowej. Wczéniej, w 1956, wydand-io-
dora, publikowanego w DPiB w 1952, rownig¢ bardzo dobrze przyfiego przez odbiorcow,
0 czym przeczytamazna chociaby w liscie J6zefa SzczukiZamiast wyroku skazugego na
banicje uwiezi¢ Fiodora na tamach ,Dziennika’DPiDZ 8.03.1951, s. 2.

5" Zob.: Ksiezyc — i Gdek DPIDZ 25.06.1962. List wszystkich opowiadadrukowanych
w DPIiDZ, w tym opowiada Sgdka, znalé¢ mozna w: J. Chwastyk-KowalczyK,ondyiski
,Dziennik Polski i DziennikZotnierza”, s. 196-198. Rowniginni autorzy powiéci w odcinkach
realizowali s¢ w krotszych formach literackich.

%8 Drugi w kolejndgci, gdy idzie o liczb wydrukowanych powigi, Janusz Kowalewski ma
ich ,zaledwie” siedem, co i tak jest wynikiem wi§owym, bowiem inni autorzy ajaj najwy-
zej liczby trzech.

%9 Taka informacg zapisanav protokole z posiedzenia Trustu ,,Dziennika Polgkiez dnia
4 kwietnia 1952 roku, ktdry znajdujegsiv archiwum PFK. Mowjc o tej sprawie, powotuje i
na niego Katarzyna Bzowska: ,ktdrg czytelnikow doszukat sipodobiéstwa z jedn z posta-
ci, przedstawiop w niezbyt korzystnyméwietle”; K. Bzowska,,Dziennik” i otoczenie [w:]
Dopdki jest ,Dziennik” — jestermpod red. teje, wstp R. Habielski, Londyn 2000, s. 21 (cho-
dzito o powigé Zyje sk tylko rad.
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Sadek jest o dziest gtow lepszy od wszystkich pisarzy, ktorzy gtbtpopisywali si
w ,Dzienniku™®.

Sparod trzynastu powiei Sadka cztery nie wywotalyadnej reakcji. Nie mma
jednak uznéich za catkowicie pomigte. Na przeszkodzie stojjsty, ktére wspominaty
je w r@&znych pobocznych kontekstach lub dotyczyly jego taditi zbiorczd™. Jest te
Sadek autorem pierwszej powa, ktora doczekata sikomentarza czytelnikbw. Przed
nim ani Wiech, ani Jan Gruda, Bernard Newman czZgt®iBudzyiski, nie potrafili &
tak zainteresowaodbiorcow. DopierdVlatzeristwo Martydoczekato si ich wypowiedzi
— i od razu wywotato bur?’. Poszio o rzekomy oportunizm gtéwnej bohaterkgrét
w punkcie wyjcia fabuly powanie rozwaa maliwosé wyjscia za mz za Anglika, by
zapewnt byt sobie i swojej matce. Ponadto, wedtug b0 jej pierwszy mz ma
umrzet, wpada w¢c na pomyst uwiedzenia znienawidzonego kierowrilawtasnie on
padt ofiay cigzgcej nad ni klatwy. Felicjan Rayss pisat wéwczas: ,Jako Polak stan
czo protesty przeciw takiemu ogélnemu zniestawianiu opinii pall kobiet na ob-
czyznie”®®. Okazalo si jednak,ze emigrant byt osamotniony w swojej opinii. Nikeni
odwazyt sie go poprzé, zwlaszcza gdy trzy dni poiej redakcja opublikowata dwa listy
biorace w obrog postaw Marty. Janina Gawecka zwrdécita uveagp pochopré w oce-
nianiu, ktéra pokutuje w przypadku gkszdici utwordw: ,Nie wiem, jak si powies¢
rozwinie, a trudnozlzi¢ bohaterk, nie znajc catej’®. Gawecka jak i M. Bujalski argu-
mentowali, odwotujc sk do wyptkowych praw przystugagych fikcji literackiej oraz
potrzebie odpowiedniego do niej patbig. ,Bohaterka powiei sensacyjnej nie nie
reprezentowawszystkich cnét Polki, bo wtedy niedrie powidci sensacyjnef®. Re-
dakcja nie skorzystata z miwosci pokazania miadzacej przewagi liczebnej zwolenni-
kéw Makzeristwa Marty ograniczaic sk jedynie do podania liczby listé

Wielbiciele Sdka podchodzili do jego tworcgd bezkrytycznie i akceptowali
wystepujace w niej ograne chwyty. Udzielali autorowi dyspgens

Wocale nie biog za zte panu $lkowi, ze swoj ciekawy powies¢ przedida. Umila mi co
dzien podr& z domu do pracy i niech mu Bég da zdrowie i séypikania jak najd&ejm.

Przewanie nie wdawali i z malkontentami w rzeczowe polemiki. Wyadi po prostu
swoje poparcie dla autora lub ucinali wymiamiai uwagami o odmiennych gustath

% Dwugtos o powiéci, DPIDZ 16.09.1955, s. 2.

61 Chociaby wyrazy uznania w pojawigych sé niekiedy listach od czytelnikéw spoza
Wielkiej Brytanii, ktérzy nie omieszkali woéwczas mwyenic Sadka jako swojego ulubionego
dziennikowego powiiopisarza; zob.Czytelnik zza Ocean®PiDZ 7.10.1957, s. 2.

%2 Wprawdzie wedtug spogdzonej przeze mnie tabeli opublikowano jeden lisspwawie
Strzatu na Earlscourcigednak ukazat sion dwo p&niej przy innej okazji, a sama powiégest
w nim jedynie wspomniana jako przyktad negatywngmSist cytowatem w cafei; zob. przy-
pis nr 29 i dyskugjwokdét Tych dwojeElzbiety Polne;.

83 Ohyda, brud i nonsen®PiDZ 8.03.1950, s. 2.

%4 polka w obronie MartyDPiDZ 11.03.1950, s. 2.

% Tame.

% Réwnolegle do powiei ukazywaly st w DPIDZ artykuty dotyczce mariaéw polsko-
-angielskich (seria repotta Marka Swigcickiego) i teksty o Polkach w brytyjskich zaklatiac
pracy, uzupetnialc sk z trescia Matzeristwa Marty zbudowanej wokot takich wdaie watkow.
Poszerzato to pole dyskusji, wzbogacajas 0 dodatkowe stanowiska; poOpinia o Polkach
DPIiDZ 14.02.1950, s. 2Zleszcze o Polkach w WIk. BrytamiPiDZ 24.06.1950, s. 2.

7 powie¢, ktéra umila podré, DPIDZ 21.06.1955, s. 2.

%8 57dek nie jest makabrycznpPiDZ 23.06.1952, s. 2.
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Czytelnicy wecz domagali si powiesci Napoleona &lka. Kilkukrotnie pojawiaty
si¢ w ,Dzienniku” listy, w ktérych proszono o jak najbsz publikacg nastpnych
utwor6w?®, ,Jesli zrobi Pan plebiscyt wod czytelniczek, to na pewno akiszas¢ —
jesli nie wszystkie — opowiedgsie za panem @lkiem”®. Mozna Stanistawie N. przy-
zna rack — panie przewanie nie szcgdzity pochwat pisarzowi.

Sqdek jest take jedynym pisarzem, ktory wyzwalat w czytelnikadtryie ,talen-
ty” tworcze. Marek Gramski sportretowat kilka mniejpp bardziej wanych postaci
z Makzeiistwa Marty™. Kiedy redakcja zaanonsowata kilkutygodnipprzerwe w pu-
blikacji odcinkéw powiéci Zyje sk tylko raZ? z powodu choroby pisarzasknota za
dzietem znalazta upust w poez;ji:

.Cicho wszdzie, glucho wsalzie”
Céz w ,,Dzienniku” dzisiaj lgdzie?
Pusto w nim jest i ponuro

Odkad wyschto §dka piéro.
Najlepsza ,kaczka” dziennikarska,
Soczystej chéby tresci

W niczym nam nie zagpi

Odcinka jego powigi.

Niech rzuci szpitalne e

| ,pusci kantem” ,bloody’ch” osobnikéw,
Wraca na tono Redakcji

Czarowd znow Czytelniké\Xlg.

,Dziennik Polski i DziennikZotnierza” to jedno z najwaiejszych pism polskiej emi-
gracji. Od samego pogtku swojego istnienia, jeszcze przed §uzjdy ,Dziennik” petnit
tak naprawe funkci tuby propagandowej gdu na wychogstwie, ambicj redaktoréw
bylo chaby czsciowo zasipi¢ ksiazke, zaspokai giod polskiego stowd W interesuj-
cym nas okresie gazeta utrzymywala naklad na péziah500 do 31 500 egzemplarzy
.Dziennik” ,docierat wszdzie, do najmniejszych skupisk polskich i pojedytz Pola-
kéw”®. Byt emigrantom potrzebny, o czyéwiadcz liczne listy do redaki.

Prasa nasza jeszcze nie z¢an wszyscy [...] winni §czy¢ sie przez prenumeratpol-
skiego pisma. Jestem tylko szarym robotnikiem,lalhé czyta i wiem, ze nie wolno
nam tu na obcznie by ciemnymi jak tabaka w roéﬁ

— pisat Gustaw Szulc. Docelowym odbigr@ziennika Polskiego i Dziennik&otnie-
rza” byt zwykly cztowiek, prostyotnierz, o niewyszukanym gcie, a ci przecie sta-

%9 Nie martwcie si zwolennicy &dka — wkrotce nowa powie ,Dziennika”, DPiDZ
3.03.1951, s. AVielka sensacjeDPiDZ 8.01.1955, s. 2.

OPanie chg Sydka, DPIDZ 14.08.1950, s. 2.

" Jak sobie wyobe@mm Mark, DPIDZ 29.04.1950, s. 2.

"2N. Sydek chory DPIDZ 22.05.1952, s. 2.

3 Brak nam $dka DPIDZ 5.06.1952, s. 2.

" Zob.:0d redakcjj Dziennik Polski 12.07.1940, s. 3.

> K. Bzowska, Dziennik” i otoczenie s. 20. Wysoki naktad to gtéwnie zastuga TadetHzi,
redaktora naczelnego w latach 1947-1959. Na tynowsiaku w latach 1944-1965 pracowali kolejno:
Mieczystaw Szerer (1944), Jan Czarnocki (1945-194@ksander Bregman (1959-1962), Wiestaw
Wouhnout (1962-1973); por.: J. Chwastyk-Kowalcybndyiski ,Dziennik Polski i DziennilZot-
nierza’, s. 40-41.

76 Tanve, s. 44.

" Dziennik” t gczy wszystkigtDPIDZ 28.01.1948, s. 2.
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nowili najliczniejsa cze$¢ emigrantéw. Pismo zawsze mogto liézya ich wsparcie

i cha¢ borykato s¢ z wieloma problemami — przetrwato je wszystkie. Bb60. stu-
zylo gtownie idei niepodlegkei paistwa polskiego, nastawione na zdawanie relacji
z sytuacji w kraju, walk polityczrg. Tematyka ta, stale obecna, wywotywala wiele
emocji, co widéa w publikowanej korespondencji.

Literatura izycie literackie, kultura w ogole, byly niezwyklgage dla czytelnikdw
,Dziennika Polskiego i DziennikAotnierza”. Teksty im péwiecone ,wyranie odbiega-
ly od ogdlnie niszego poziomu publicystyKP. Pisali je w kacu wysokiej klasy dzien-
nikarze, wspétpracagy rowniez z parysk ,Kulturg” czy ,Wiadomdaciami”. Zagadnie-
nia z zakresu szeroko ptggo zycia literackiego zajmowaly $frednio 31,55 procent
zawartdci dziennika, a literacko-kulturalno-spoteczirednio 45,89 procent®, co sta-
nowi duzg jej czs$¢. Liczne komentarze do tych tekstwiadcz, o dwym zaintereso-
waniu prezentowanymi tkeiami.

Proza byla stale obecna na tamach pisma, gtéwadeppstacj powieici w odcin-
kach, lecz take i krotszych form jak nowele czy opowiadania. R8uiite byty bardzo
zréznicowane zaréwno pod wzglem poziomu, jak i podejmowanej tematyki. Najcz
sciej drukowano wspéiczesne, sensacyjno-obyczaj@ksty. Z ich bohaterami emi-
granci mogli s¢ identyfikowa, poniewa przewanie znajdowali € w podobnej sytu-
acji i mierzyli st z analogicznymi problemami. W tym zapewne tkwetapica ich
popularndci. Powigci historyczne rownie przyjmowano dobrze, uvzano,ze petng
funkcje dydaktycziy, pomagaj ukoi¢ tesknot za krajem. Przypominaly szghwsze
czasy. Wszystkie dostarczaly codziennej porcji yoki, lecz nie byta to ich jedyna
funkcja; dla czsci Polakéw istotne byto réwnieutrzymanie odpowiedniego poziomu
artystycznego i lansowanie odpowiednich postawchaaa. Ci toczyli kilkukrotnie
spory wokot poszczegdlinych powioe, formutujgc zarzuty wpisujce s¢ w oba wy-
mienione obszary zagadhieNajczsciej atakowano ulubiea publicznéci, Napole-
ona Sdka. Krytyka nie powodowata wstrzymania druku jgadviek powiesci, nie
miata na to wplywu. Listy te spetnialy ignprzewidziag przez redakej rolg: miaty
prowokowa, wywolywat sprzeciw. Projektowaly okény profil adresata, w ktory
wpisywata st wigkszai¢ czytelnikow, podchodca do autoréw bezkrytycznie, brani
ca ich (a take i wlkasnego dobrego smaku), skoro zachodzitapakaeba. Publikowa-
na korespondencja zostata wpisana w ptz\gtrategs reklamowvy, podsycajc zainte-
resowanie pragna tamach pisma. Bywatee na temat twércéw wypowiadalesiakze
felietonci w swoich rubrykach. Za zwygcéw uwaata st strona liczebniejsza.
Polemiki tego typu (jedne mniej, drugie bardzieyatiwe) nie zdarzaly si czsto.
Wsrod listow zdecydowanie przewaty wyrazy uznania. Najciekawszym okresem,
gdy chodzi o recepgjpowiesci w odcinkach, byly lata 1949-1965. Pgeszy od roku
1970 tracity powoli na znaczeniu, ggtijac w ,Dzienniku” miejsca wspomnieniom
i pamigtnikom.

8, Chwastyk-KowalczyK,ondyiski ,Dziennik Polski i Dzienniotnierza”, s. 433.
. Tanve, s. 418.
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THE PICTURE OF THE RECEPTION OF SERIALS IN DZIENNIK POLSKI |
DZIENNIK ZOLNIERZA IN 1949-1965 THROUGH THE LETTERS FROM THE
READERS

The article discusses the discourse around a serial novel publisbetimik Polski i
Dziennik Zotnierza in the years 1949-1965. The author presents the story of a
neglected segment of exile literature in the eyes of everyday readers. The author
analyzes and determines their favorite writers, and tries to decide what determined the
popularity of particular names. The work of Napoleadek is a special case, for his
novels in the given period arouse the strongest emotions.

KEY WORDS: exile literature; literary criticism; history of reception.





