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Emigracja — kalkulacja

Jerzy Giedroyc, Aleksander Janta-Pofeslii, Korespondencja 1947-197dprac., przedmoavi przypisami
opatrzyt Pawet dziela, Warszawa: Biblioteka Narodowa, 2009, 528g], il.

Na zapowiedziany od dawna tom listéw Jerzego Gigmiaoi Aleksandra Janty-
-Pofczyaskiego oczekiwano z dym zaciekawieniem z kilku co najmniej powoddéw.

W badaniachrycia spoteczno-politycznego i kulturalno-literaakiepolskiej emi-
gracji niepodlegtéciowej publikowane w ostatnich latach (po 1989)orpikorespon-
denciji staty sj nieocenionymirédtem informaciji, dajc wielowgtkowy obraz polskiej
diaspory. Nadto stanowione swiadectwo najbardziej autentyczne, gdyiszce je
osoby 4czyla nie tylko wspdlna dziatal§é publiczna, ale esto wizy osobistej przy-
jazni, a r&ne wydarzenia komentowano niemal ,nagor’.

Emigracja polska w Europie zostataséldobrze opisana — w Wielkiej Brytanii ze
wzgledu na érodek polityczny, jakim byt rd RP na Uchatstwie; we Francji gtéwnie
z powodu budzego ogromne zainteresowanie badaczgdowiska ,Kultury”

i Instytutu Literackiego. Stosunkowo najmniej rozpama i opisana jest powojenna
emigracja niepodlegigiowa w Stanach Zjednoczonych (w ozhiieniu od ekonomicz-
nej z przetomu XIX i XX wieku).

Nic zatem dziwnegoze wiele mana byto sobie obiecywapo lekturze zapowia-
danego tomu listéw, skoro obaj korespondenci tdgmbsia trwate wpisane na karty
emigracyjnej historii i kultury. Z jednej strony —wdrca i redaktor ,Kultury”,

a w istocie wanego drodka myli politycznej; z drugiej z& — aktywny animator
polskiegozycia kulturalno-literackiego w Stanach Zjednoczonyahprzy tym poeta
i publicysta. W oczywisty sposob przedmiotem wyrgiamysli mogly st& sie biezace
wydarzenia, rozpolitykowanie polskicttodowisk emigracyjnych i ksztattowaniegsi
w nich r@nych ,frakcji”, poghdy na temat kultury i literatury na emigracji i waju,

a takze opinie o jej twércach, wreszcie — ocena whaszédingci i widzenie wia-
snej roli na tle polskiej diaspory; a wszystko tocmasie blisko 30 lat (od 1947 do
1974) opisane na kartach 402 listéw, widzianeznyo6h perspektyw: polsko-europej-
skiej i emigracyjno-polonijne;j.

Najbardziej aywiona wymiana korespondencji ¢dizy Giedroyciem i Jagtmiata
miejsce w latach 1948-1949 i dotyczyla gldwniegisi JantyWracam z Polskiktora
byta poktosiem podrty odbytej przez autora latem 1948 do kraju, a iejvpsza czsé
znalazla si juz w padziernikowym numerze ,Kultury”. Publikacja tego weezu
stata s¢ na emigracji wydarzeniem granitym ze skandalem. Autora atakowano za
przyjecie od wiadz PRL paszportu konsularnego i askao m.in. o sympatyzowanie
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z komunistycznym r@mem, a nawet bycie sowieckim agentem, brak obieiziyiu
w opisie powojennej polskiej rzeczywistd na rzecz gloryfikowania aginigé gospo-
darczych éwczesnegoagdu, rzekome posiadanie podwoéjnego obywatelstwa awied
ksiazki za fundusze z kraju, propagandowe sterowaniezpzestawa Mitoszagla-
cego wowczas jeszcze pracownikiemmeowej dyplomacji w Waszyngtonie. Redakto-
rowi natomiast gen. Anders zakazatl drukowania naath pisma dalszych €zi re-
portazu, ,ktére by wciagaty polskiesrodowiska niepodlegkziowe w Gliztg atmosfeg
ideologiczr”, jednoczénie polecajc wstrzymanie kolportar kwestionowanego nu-
meru. Ostatecznie Giedroyc wydat célaa wtasne piendze, przekonanye ,w tym
straszliwym zaktamaniu propagandowym, w jakim i @mcja, i kraj,zyja — Pana
ksigzka jest ogromnym wstggsem dla czytelnika” (list JG do AJP z 5 | 1949).jédo
ocenie miala teona rozpocx wazny etap polskiegaycia, bowiem

juz najwyzszy czas za@z robic¢ jakas lini¢ podziatu sensownna tej emigracji i zaez
si¢ juz jej trzyma, a nie ulegaterrorowi dawnych autorytetéw. Kgka Pana byta do-
skonatym probierzem dla wykrycia niezatesci mysli, czy myslenia w ogole, a ¢ta
frazeologi (2 111 1949).

Potem konsekwentnie informowat autora o reakcjasttetniczych (,Odgtosy pra-
sy @ ciggle. Zywe i raczej niecgtne. Wysytam je Panu systematycznie”; 2 11l 1949),
o bojkocie w Anglii i w Belgii (m.in. 51 1949: ,Xolportazem Pana kgizki w Anglii
mamy nadal powane trudnéci, gdyz jak dotychczagsadna z kgigam czy biur kolpor-
tazowych nie chce sipodp¢ jej dystrybucji, bajc sk terroru tzw. «opinii»”) oraz
mizernych efektach handlowych we Francji i Niem¢zeGtosy pozytywne bytly sto-
sunkowo nieliczne; Giedroyc pisat np. écle ,od Bobkowskiego z Gwatemali, ktory
Z pewnymi zastrzesniami, bardzo komplementuje Pana repdr(a | 1949), a o J6ze-
fie Wittlinie, Janta informowat Giedroyciage w Stanach Zjednoczonych ,postawit mi
do dyspozycji wszystkie swoje kulturalno-polskgdowskie kontakty dla ksiki” (14
| 1949). Wirdd nieprzejednanych krytykéw natomiast byli m.dan Karski, Jan Le-
cha, Tadeusz Nowakowski, Kazimierz Wierski, co nie przeszkodzito redaktorowi
z pelnym przekonaniem cytowapini¢ jednego z czytelnikow,zg jest to najlepszy
reporta z rzeczywistéci w Polsce ize powinien by przeczytany przez wszystkich
inteligentéw — natomiast nie wywota niepazgdane reakcje u potinteligentéw i pro-
sciuchow” (26 IV 1949). Dla powrdku wyjani¢ trzeba,ze Andrzej Bobkowski po
dokladnej lekturze poddat kske Janty druzgascej krytyce w dilugim Kcie do redak-
tora, wystawigic ocerg zdecydowanie niedostategzrale uznajc, ze ,jedyny zysk
ztego to awantura i jej konsekwendjeDoda& tez warto, ze i wsréd najblizszych
wspotpracownikéw Giedroycia nie wszyscy byli enastami tekstu Janty. O Jozefie
Czapskim redaktor pisat do Bobkowskiego émia, ze ,J6zio jest contra repotts,
sam z& Czapski w lcie do Janty, stawiat mu powray zarzut, = ,tragizm sytuacji
zostat przypudrowany”, oraz upominat:

Jezeli w ksigzce nie wspominasz nawet poéttora miliona wywiezidnyudzi i jezeli nie
wspominasz gizacej do dz i absolutnie przemilczanej, albo poruszanej fatsay spra-
wy katyhskiej, cale rozigenieswiatta staje si falszywé.

Natomiast Jerzy Stempowski, nagabywany o ewerjualtenz§, wyznawat:

1J. Giedroyc, A. Bobkowsk,isty 1946—1961Warszawa 1997; list z 13 marca 1949, s. 79-81.
2 Jak wyzej, list z 15 listopada 1948, s. 46.
3 List z 17 lutego 1949; cyt. w przedmowie do omawigo tomu korespondencji, s. 14-15.
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Ksigzka Janty trockh mnie rozczarowata. Jest w niej wiele @tan, dotyczcych
zwlaszcza spraw ekonomicznych. Najlepiej udezscia jest jej zbior anegdot i kawa-
téw krajowych. Nie potrafitbym o niej nic rozumnegapisa”.

SprawaWracam z Polskiie stata i wszake okazy do dyskusji o charakterze po-
litycznym miedzy autorem i redaktorem. Milgezo zaktadana jeddé poghddéw wyda-
je sk by¢ zgodna z rzeczywistymi paglami Giedroycia o tyle tylko, o ile kgika
Janty zdotata speléiwedtug zamieraeredaktora ral katalizatora dyskusji politycznej
w $rodowiskach Polakéw. Polityki — jakkolwiek by jejennazywd: polskiej czy
emigracyjnej — jest zresgtv tych listach zadziwigio mato. Jéi pojawiajg sie jakies
nader skromne giki, to na ogot w formie krétkiej opinii wydanej przy innej okazji.
Opinii (dodajmy) na ogot krytycznej, zawiegegj tez surowe sdy o innych ludziach.
Tak wiec np. krétkipassusna temat rozméw zmierzglych do zakaczenia politycz-
nego roztamu emigracji kezy w liscie Janty ocena dziatalfm Stefana Korbaskie-
go: ,To jedyny rozsdny czlowiek w tutejszym zespole i nie stawiyj siebie na
pierwszym miejscu” (31 Il 1949). Ale jukomentarz na temat wspomfi&orboa-
skiego staje sidla Giedroycia pretekstem do wyesia 9du bardziej ogdinego:

Dostatem pasjonage wspomnienia Korbiskiego z poctku powstawania wiadz pod-
ziemnych. To jest dokument z gatunku Stawoja Skdadikiego. Niech Pan powie, za
jakie grzechy urodzidimy sk w tak glupim narodzie (20 1X 1949).

Krotko angauje obu korespondentdéw np. préba zdezawuowanidattziéci roz-
gtosni radiowej Glos Ameryki, ktérej program — zdanidanty — jest ,robiony przez
niefachowcow i nudziarzy. [...] byle jak, iryigo zle i trocke oszukaczo” (4 V 1949).
Nieco wkcej krytycznego zainteresowania budzi Komitet WplBeropy, do ktérego
stosunek Gieroycia definwjwszake finanse. Zajmowal wprawdzie stanowiske,
,Staranie s} 0 subweng od instytucji amerykiskich, ktére w sprawach polskich
przejawiaj tak szkodlivg ignorancg jak Free Europe [...] nakgtoby na mnie serwitu-
ty, na ktére bym pé¢ nie magt’ (6 VIII 1951) — i podtrzymat jeszcze bpinic na
wies¢ o subsydium dla ,Wiadondoi” Mieczystawa Grydzewskiego i ,Roju” Mariana
Kistera:

Dzi¢kuje za interwengj we Free Europe. Nie nilg, zeby z tego coOmogto wygé. Oni
zupetnie zwariowali. [...] Nie znam lepszego gm#enia machlojki i glupoty. [...] Za-
czynaj mie¢ w kraju tak zetnigta marke, ze wok nadal walczy z trudngciami, a nie
kompromitowa si¢ (9 X 1951).

Mimo to, w trakcie odbywanej w 1961 podyddo USA, tu gtdwnie upatrywairédia
wsparcia finansowego, jednak bez powodzenia:

Mysle, ze z mojej podrgy do USA nic nie wyszlo i wyf nie mogto. Z jednej strony
nie orientug sic w Ameryce, nie mam kontaktéw, czy kontakty, nar&tticzytem, za-
wiodly. Przede wszystkim ograniczaty sine widciwie jedynie do FE. Jest to instytu-
cja w pewnym sensie tragiczna. Wzllgm razie jest to najlepiej wypasana instytucja
propagandowa antyamerykaka (911962).

Polityka jest te ttem do wyraania opinii m.in. o pozostgych na emigracji
i dziatlapcych tam tworcach. Charakterystyczne jednakzadne z pojawiagych sé
w listach nazwisk nie stanowi pretekstu do obsegsmej analizy probleméw kultury
i literatury, natomiast oceny skondensowapeczsto do jednego zdania. Nieliczne

4. Giedroyc, J. Stempowskiisty 1946—-1969cz. 1, Warszawa 1998, s. 87.

349



i krotkie, obrazuj przecie stosunek korespondentéw damgch innych postaci, warte
Sa WigC przytoczenia.

Powszechnie znane i zwyczajowo niemal poflre przez badaczy ,biegunowe”
przeciwieistwo ,Kultury”, ktérym byly ,Wiadomdci”, znalazto i tu swéglad — acz-
kolwiek trzeba przyzng ze animozje Giedroycia wobec Grydzewskiego z czasem
ewoluowaly. Gdy zabiegatl o rozprowadzanie wydawmidhstytutu Literackiego
w Stanach Zjednoczonych, w quasi-dramatycznym toalidinat Jang:

Panie Aleksandrze, Ojczyzna na Pana patrz)i. Ban nic nie zrobi, to symbolem tej
emigracji zostanie Grydzewski — Hemar. Czy to Paiegprzeraa? (28 Il 1949).

W tym samym czasie, walgz o zapewnienie bytu ,Kulturze”, uzasadniat: ,|[...]
potrzeba catkowicie niezaleego pisma jest juwrecz pahca. Ten marazm londiski
i ta koltuneria zalewafa nas coraz bardziej, czego symbolem jest Gryddeyest
straszne” (15 IV 1949), a wkrétce przyznawat wprgstoja maze nisky ambicp jest
przezycie «Wiadoméci»” (22 |1 1950). Gdy jednak po kilku latach przismu odmé-
wi¢ druku tekstu Janty na tamach swego miemiika, stwierdzat:

Wierzg, ze Grydzewski to najaitiniej zamidci i pisz to nie dlatego, bym nie doceniat

+~Wiadomaici” — wrecz przeciwnie. Tylkoze Grydzewskiego interesujnne rzeczy
niz mnie i cele postawione przez niego ,Wiaddoiom” s3 zupetnie inne 1 moje (20
| 1955).

Niemal legendarna statagsiez niecle¢ Giedroycia do autora,c¢tacego jednym
z filarow ,Wiadomdci”, a mianowicie Jana Lechonia. W listach czytamigoyze ten
.pecwal’, ten drugi wieszcz (po Hemarze) emigracji ddwna daje mi na nerwy
swymi pretensjami i jatowdeia” (2 Il 1949), a w innym z& miejscu wobec ,tego
Mickiewicza dla ubogich” proponowat Jancie ,milciefktore] jest bardziej zabdjcze
od dyskutowania” (1 IX 1949). Janta, ostro skondlikany z Lechoniem na td/ra-
cam z Polskijakkolwiek pocatkowo rozwaal nawet wytoczenie poecie procesu za
ataki i bezpodstawne oskenia, nie tracit jednak zainteresowania jego twdsciz®,
a jako wnikliwy czytelnik odnajdywat nawet zaskajag asocjacje. Pisal wd do Gie-
droycia:

[...] z pasp czytatem Gombrowicza na temat «najwybitniejszyichszy tej okazji sygna-
lizuje Panu maliwos¢ eseju o Lechoniu, kiedy sam przybierat pogta®ombrowicza:
mianowicie wRzeczypospolitej Balsikiej ktérej egzemplarz dopiero zdobytem i widz
mozliwos¢ analogii w stosunku do éwczesnych realidw narodiwae strony Lechonia,
ktéry dzisiaj reprezentuje w opinii og6tu bogobajhypatriotow punkt widzenia skrajnej
anty-grombrowiczyzny i anty-,Kultury”. Co Pan nePt¢l3 Il 1954).

Odpowied redaktora nie pozostawiata jednadnych vatpliwosci:

Jeli idzie o Lechonia, to stat sion takim zerem,ze nie warto 0 nim pisa
a poréwnanie go z Gombrowiczem jest krzywatzdla Gombrowicza (8 11l 195%)

® Posmierci Lechonia Janta pwiccit mu wiele stron, m.in. w tomach szkicow wspomnie
niowych i esejowLosy i ludzie(Londyn 1961),Przyjemnie zapoz@a(Londyn 1972) iNowe
odkrycie Ameryk{Pary 1973), a take dwa przejmujce utwory poetyckieNocna wizyta Piesn
0 pewnym pogrzebie.

Stosunek Giedroycia do Lechonia nie zawsze jethyakak krytyczny. W archiwum poety

w Polskim Instytucie Naukowym w Nowym Jorku zachimae bowiem listy Giedroycia i J6zefa
Czapskiego z 1946 i 1947 (niektére jeszcze z Rzymkxorych autorzy najserdeczniej zapraszali,
a nawet nalegali na wspotpegicechonia z Instytutem Literackim i ,Kultgit. W zwiazku z tym nie
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Ale gdzie inni tworcy-emigranci? W omawianych lsttaWierzyiski istnieje w za-
sadzie jedynie jako oponent Janty w sprawie jegontezu z kraju. Wittlin interesuje
redaktora przede wszystkim jako ewentualny wspdéloizator (obok Wékowicza
i Janty) akcji propagowania ,Kultury” na terenieaéw Zjednoczonych; wprawdzie
poruszyt Giedroycia list poety o jegoebbkich urazach wyniesionych z Polski na
skutek wymierzonych przeciw niemu przed wpjkscesoéw antysemickich, alezju
jego odmowa podpisaniagwiadczenia w tzw. ,sprawie Mitosza” narazita go aha¢
niski zarzut tchdrzostwa (,tchorzostwo ludzi rodedyittlina, ktérzy bog sie terroru
Grydzewskiego”; 11 Il 1952). Wkowicz w wymiarze ideologicznym miat odegra
role zblizong do Janty — jegdKlub Trzeciego Miejsca postawie Polakéw wobec
problemu emigracji to zdaniem Giedroycia ,fadungkamitu podtaony pod emigra-
cje. Przy calym moim zamitowaniu do ryzykownych tenvatd szokowaniu opinii
diugo i naprawe ci¢zko decydowatem gina druk, ale uwaam to za konieczne” (1 IX
1949); natomiast w wymiarze praktycznym byt postamEnn, bo przede wszystkim
miat zdobywa rynek czytelniczy dla ,Kultury” w Stanach Zjednocseh, obdarzony
z jednej strony (wedlug Giedroycia) ,energizmystem propagandy”, z drugiej (we-
diug Janty) jako autor kgiki o Monte Cassino, ciesey sk autorytetem moralnym,
ktéry naleato z rozmystem wykorzysta ,Wankowicz zrobi apel o podtrzymanie
«Kultury» jako dziedzictwa kulturalnego owej bitwypwej armii” (17 V 1949). Zyg-
munt Haupt reklamowany byt Giedroyciowi przez ¢amtsamych superlatywach jako
autor wart zainteresowania, drukowany w peestiych amerykaskich pismach,

ktore przygly jego utwory, stosujtrudny klucz wymagai s3 na ogét weale wybredne
w doborze pidr. Sukces Haupta jest tynghksizy, ze tto i temat jego opowiadao po-
dolskie miasteczka, chiopi, chabety, panienki zifaru — wec egzotyka na gust
amerykaski bardziej odlegta niChiny (15 VII 1949).

Redaktor nie podzielat jednak tego entuzjazmu, iagemn

Haupt jest niewtpliwie talent, ché bardzo surowy. Jegakopisy swiadcz jednak
o cztowieku z matym wyksztalceniem i raczej niewdgkultura (2 1 1950).

Dla odmiany, nie znalazt uznania w oczach Jantkamany w ,Kulturze” inny
autor:

[...] Straszewicznomen omerstraszny. Cd to za maniera, co za wykaanie st pod
Gombrowicza — bardzo irytgfe na moj gust i bardzo inne, tzn. gorsze o wigte n
Straszewicz, tak jak go pagtem. Po co? (9 Ill 1952).

Nie wiadomo, czy pochwalony, czy jednak zganiongeprJant zostal Wactaw
Iwaniuk za ,skdinad pickny poemat'Gorycze nocy

Dlaczego Breza midzy mordercamiadwa razy? | dlaczego takigily spis przywod-
cow literackich emigracji? Dlaczego w ogéle takigmnalny rozrachunek ani petny, ani
precyzyjny, ani powany? (9 VIII 1951).

Marek Htasko pojawia sijedynie w kontekcie ktopotéw redaktora z kontepko-
respondencji z Polski, po decyzji pisarza o pozustaa Zachodzie i wydaniu kgiek
w Instytucie Literackim. Stanistaw Bafiki, Zbigniew Chatko, J6zef Mackiewicz,

do kaica bezpodstawne wydaje girzypuszczenigze u narodzin miestznika, nie bdac pewnym
jego przysziéci irozwoju, redaktor chcial z rozmystem zapetvrsobie lisg autorow-
wspotpracownikow, ktérych on sam niekoniecznie icerde ktorzy cieszyli gi wowczas na emi-
gracji uznaniem i populardoig, by firmowali take i jego inicjatywe swoim znacgcym nazwi-
skiem. Punktem zwrotnym we wzajemnym stosunku pioetgtaktora byta whnie ,sprawa Janty”.
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Stawomir Mrazek, Tymon Terlecki, Leopold Tyrmand s tej korespondencji niemal
nieobecni, napomykani mimochodem i niezr@oz z& catkowicie nieobecniasnp.
Zofia Bohdanowiczowa, Andrzej Busza, Adam Czerniawdknusz Ihnatowicz, Alek-
sander Wat, a nawet Gustaw Herling-Gradki (w kshzce wysgpuje jedynie
w przypisach od edytora!) — listwielkich i ,mniejszych” nieobecnych pisarzy emi-
gracyjnych mana by zresztdos¢ dowolnie wydtdac.

Na tym tle krétka opinia Giedroycia o Andrzeju Bolkskim: ,Radz by¢ z nim
w kontakcie. To jedyny interesigy mtody czlowiek na emigracji” (21 11l 1949) zdaje
si¢ btyszczé niczym rzadka gwiazda na ciemnym firmamencie. Bigonie w kggu
zainteresowania redaktora pozostaje @zestaw Mitosz. Juw 1949 Giedroyc zapy-
tywat Jang:

Czy nie mogtby go Pan namd&wma pisanie do ,Kultury” pod pseudonimem? Nie ma
zbyt charakterystycznego stylu, jak Stempowski rzgldad, po ktérym mzna od razu
rozszyfrowa Autora. Bardzo mi na tym zatg gdyz Mitosza ceng bardzo wysoko (14

11 1949)

Odpowied Janty byta dosyznacaca:

Mitosz méwi, ze chciatby, ale boi sj bo to go mge kosztowa gardto. Jedzie na trzy
tygodnie do kraju. M§l¢, ze po powrocie dzie cletniejszy (18 1V 1949).

Po decyzji poety o pozostaniu na emigracji obu gpoadentéw do pewnego stopnia
(ale znacznie mniej aAimazna by przypuszczd interesuje tzw. sprawa Mitosza —
Janta, obarczony wlasnyméidgadczeniem, ma dla niego jegldobr ract:

Bardzo mnie przejmuje i ciekawi rozwdj sytuacji bika — najlepiej zdaje ¢siobi,
piszc ksizke na rynek angielski czy francuski, a nie gulflijc sk na rozdawcéw pa-
tentu dobrego Polaka z lontkiej taski (17 VII 1951).

Zdumiewajca jest te w tym tomie nieobecr$é problemoéw i postaci literackich
z kraju, ch@é przecie obaj korespondenéledzili te zagadnienia na bigco. Reguj te
potwierdzag nieliczne wyjtki, do ktérych naleg np.: rada Giedroycia, bWracam
z Polskinie wysyt& Tuwimowi, bo ,zachowuje gj z tego co wiem od ludzi, kt6rzy
teraz przyjechali, dogyobrzydliwie” (22 |1 1950); pfniejsza uwaga redaktora: ,[...]
z dwa nadziej obserwug zmiany, jakie zachodzzaréwno w Ros;ji, jak i w Polsce.
Niech Pan zwrdci uwagchatby na dyskusje w ostatnich tygodniach w periodykach
literackich Warszawy” (15 XIl 1961); opinia Janty:

Czytam wignie Sprzysizenie Kisielewskiego, mze Pan sobie wyobraziz jakimi wypie-
kami. C& to za talent. Chyba najciekawsza polskazksi z ostatnich lat, jakzdarzyto mi
sie czyta (3 11 1949).

Zainteresowanie tym autorem z uptywem czasu nidastab po latach Giedroyc
komentowalt jego wizytw Paryu i sugerowat:

Jak Pan wie, pisze znéw w ,Tygodniku”, no i dogtakzport. Czy nie byloby szans da-
nia mu nagrody Jurzykowskich w tym rokudysle, ze bytaby to nagroda w kraju bar-

" Nagroda Fundacji Alfreda Jurzykowskiego w Nowynikiloprzyznawana byta w latach
1964-1999 tworcom polskim i polskiego pochodzem#szkajcym w kraju i na emigracji, za
wybitne osigniecia w dziedzinie nauki (naukciste, humanistyczne, medycyna) i kultury (literatu
ra, sztuki ptkne, muzyka, teatr, filmiin.). W sktad jury tepgrody wchodzili w rénych okresach
m.in. Wierzyski i Janta. Dokumenty archiwalne Fundacji potwaeggwspotprae osrodka nowo-
jorskiego z parysk ,Kulturg” w wyborze nazwisk ewentualnych laureatéw; w onzawej kore-
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dzo popularna, gdyKisiel ma wyptkowa sytuacg w spoteczastwie, a nie mile, by
byly specjalne sprzeciwy ze strony wtadz, ktdre ool uprawiaj (z powodzeniem)
polityke usmiechéw wobec intelektualistow i pisarzy. Co Pagra mysli? (1 X 1971).

Sprawa oskaenia w 1965 Stanistawa Cata-Mackiewicza, Jana Nepena Mil-
lera i Januarego Ggdzinskiego o wspélpracz pismami emigracyjnymi wzbudzita
zywe zainteresowanie Giedroycia, ktory pelen obuezpisat do Janty:

Zna Pan ju zapewne z prasy hiestychan histor ze spdem literatow w Minister-
stwie Kultury z udzialem prokuratora i ministrapgkageniem trzech pisarzy. Tego nie
bylo nawet za czasOw stalinowskich, nie mgw idyllicznych czasach carskich. Wy-
daje mi s¢, ze jest konieczniwig zrobienie maksymalnego szumu koto tej sprawy, by
doprowadzt do nowego zatamaniagsiezimu tak, jak to byto w sprawie ,34” i Wa
kowicza. Czy mogtby Pan zgjsic tym? (17 VII 1965).

Ten dramatyczny apel nie trafit chyba jednak ndepagy grunt — ze wzgtlu na
specyfile zycia amerykaskiego, a nie samego Janktory (najpierw zaskoczony)
pisat:

czytam pras amerykaska regularnie i pilnie: tu ani stowa na ten temat napisano.
Nie wiem, jakich pisarzy oskawno i o co. Rozumie Pan, nie meogawet rozmawia

przytomnie, ani zastanogvsi¢, co mana lub co nalgy zrobi. Prosz wiec 0 szczegOly
i konkretne sugestie. Amerylski PEN Club nic nie zrobi, §§ mu nie przedstawi

obiektywnie i wyczerpujco stanu faktycznego, nie méwio tym,ze teraz lato i ludzie
nie grzesz inicjatywa ani energi (21 VII 1965).

P&niej, w porozumieniu ze Zbigniewem Brzégkim, deklarowat zainteresowanie
spravg oprocz PEN Clubu tade przedstawicieli Freedom House, z dalszej korespon
denciji nie wynika jednak, czy istotnie doszio danéerwencji.

Pisarze z kraju pojawigjsic na kartach tego tomu tak w zwizku z prébg Gie-
droycia o whczenie sj polonijnych srodowisk, zwlaszcza zwianych z Kéciotem
katolickim, w pomoc dla

catej masy osohi¢isle 23) w kraju, pozbawionycirodkéw dozycia przez reim, kto-
rymi «Kultura» s¢ opiekuje. Polega to na tyree wysytam im co miegc paczki, ktére
im pozwalag w jakis sposob wjzat koniec z kacem. [...] Jest to dla mnie bardzo du-
ze obcizenie, na ktore zresgsie nie uskatam, gdy uwazam takie rzeczy za praw-
dziwy kontakt z krajem. [...] M.in. opiekejsic bytymi redaktorami ,Tygodnika Po-
wszechnego”, ktdrzy zostali usgni po aresztowaniu Wysagkiego (4 |1 1955),

dalej z& w ,kolejnasci wedtug wielkdci potrzeb” zostali wymienieni: Jozef Mwie-
cicki, Jerzy Turowicz, Stanistaw Stomma, Stefanidéwski i Stanistaw Rembek.
Chat (jak sk wydaje) apel Giedroycia nie znalazt postuchirad ,kleru w Buffalo”,

w kilka lat p&niej Janta pod} podobry prébe stworzenia ,Pogotowia Przyjaciét,
ktérzy gotowi by byliswiadczy pomoc paczkow przettumaczalpna finanse dla tych
pisarzy i naukowcow w Polsce, ktérzy szczegolnia@astknici tzw. sytuag” (2 XiIl
1969). Poproszony o ,sugestie z adresami i krotkimasadnieniem takiej potrzeby
w kazdym indywidualnym przypadku”, Giedroyc wskazat @izinskiego, a nadto
Rdéze Ostrowsly, Witolda Dybrowskiego, Mariana Grzezaka, Tomasza Burka, An-
drzeja Mandaliana, Jacka Bodélskiego oraz Henryka J6zewskiego, bytego wojewod
wotynskiego (list z 10 XII 1969). Z wyjkowym wyczuciem sytuacji natomiast sam
rozstrzygmt przypadek Kazimiery Itakowiczowny:

spondencji pojawiaj sic tez kilkakrotnie wzmianki na ten temat. Kisielewskiotie otrzymat ¢
nagrod w 1973, jednak w dziedzinie muzyki, nie literatury
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Ostatnio np. musialem wznoévnhasza nagrod¢, by pomdc biednej Itakowiczéwnie,
ktéra jest brana gtodem. Nie mogtem jej inaczej porbo ona jest bardzo dumna
i prestzowa. Natomiast nie miata zastze@, by jej oficjalnie dé nagrod ,Kultury”.
Dowcip tylko,ze przekazatem jej piegdze przez okagj by jej w taki czy inny spos6b
nie ograbili (3 1X 1971).

Skoro wec nie gtéwnie o polityce i jej uczestnikach, are sipecjalnie o kulturze
i literaturze i jej tworcach traktgijte listy, wypada zadgoytanie: o czym jest ta kst
ka? Czytajc korespondeng¢jGiedroycia z Jagtodnosi s wrazenie, jakby wgkszasé
tych wanych zagadnie zeszta na plan dalszy, pierwszgine za stap sic zdecydo-
wanie z jednej strony sprawy publikacji utworéw tyama tamach ,Kultury” lub
w ramach wydawnictw Instytutu Literackiego; z drygie zapewnienie finansowych
podstaw dziatalnii ,Kultury” m.in. przez zorganizowanie rynku cziteékdow-
prenumeratoréw na terenie Standw Zjednoczonychweé3to — obustronnyousiness
Przy nim z& posrednio zostaje ujawniona wizja Giedroycia na temdji, jaka chce
odegr& na emigracji, a w przypadku Janty — jego aktyyénpubliczna i warunki
zycia emigracyjnego.

Zatem nie tylko finanse, aleztéideologe miat na myli Giedroyc, gdy pisat Jancie:

Star& sic 0 pomoc w Londynie nie chcgdyz kontynuowanie ,Kultury” moim zda-
niem tedzie celowe jedynie wtedy, kiedy pismo tedhie catkowicie niezalme i za-
bezpieczone przed jakimikolwiek naciskami. Jestlliomnie tym waniejsze,ze [...]
jest juz czas, by przygpi¢ do formowania swego zdania w calym szeregu spriaw n
tylko literackich. R:dzie to wymagato bardzo e¢zto ptynecia pod pgd opinii. [...]
LKultura” moze sk stat osrodkiem nie tylko usprawiedliwiagym emigragj, ale nada-
jacym jej sens, mee byt pomostem miedzy emigraci krajem, i pozwoli rozpatrywa
wszystkie zagadnienia odwde (chirurgicznie) bez balastu partii i persondlilysle,
ze mog powiedzi€ z cal odpowiedzialnécig bez megalomestwa,ze czug sie na si-
tach to postawi. Sid te moje naciskania i molestowania Pana. Bardaszpo szczegs

i przyjacielsks odpowied. Czy Pana ta sprawa pasjonuje i czy chce mi Pammapo-
mac, wierzc, ze to ma sens (2 |1l 1949).

Zaledwie pag dni p&niej (8 Il 1949) ton jego listu byt o wiele bar@rizdetermino-
wany:

Pisz z coraz wgkszym nie tylko naciskiem, ale woz histery w tej sprawie. Musg
mie¢ zapewnione podstawy pisma na dwa lata, by naesroc rozpocg zdecydo-
warg akcg juz z akcentami politycznymi i programowymi. Kly, ze to jest ostatnia
préba ratowania sensu emigracji. Cate moje nadzxiefej sprawie opierajsic w tej
chwili wytagcznie na Panu.

Po kilku nastpnych dniach niemal kusit Jant

Czekam z niecierplinatia wiadomdci, co do akcji ,Kultura”. Niech Pan porsly; jesli
sie¢ uda zabezpiecZyniezaleny asrodek, jakim jest ten miegiznik, to mana bez
przesady mowg, ze mazemy zdoby rzad dusz na emigracji. [...] M to jestmiesz-
ne, ale naprawgdzaczynam mi&poczucie ,historyczn@i” roli, jaka nasz érodek mo-
ze odegréa (13 111 1949).

Jednoczénie cswiadczat:

Obecnie szykuyj swoje rozejcie sk z Londynem. Nie checbyé zle zrozumiany. Nadal
uznag symbol legalizmu w obowzujacej konstytucji (ktérej zresztiestem zwolenni-
kiem), w osobie prezydenta i Inspektora Generalpalgpjuw rzad mnie nic nie obcho-
dzi. Rozpoczynam robgna wtasny rachunek (23 11l 1949).
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Jedn z metod na wydawanie miesknika miato by sponsorowanie kolejnych
numeréw przez osoby prywatne lub organizacje i atayszenia emigracyjno-
polonijne. Zorientowany w stosunkach polsko-amefigkech w USA Janta nie tylko
wskazywat niektore osoby, ale i sam czynit wobeshmewne zabiegi, nie ukryvea;
realiéw, gdy pisat m.in.:

rzecz z Rubinsteinem wygla dobrze. To bytby wielktoupi ogromna dla moich po-
tencjalnych mecenasow zath. Nota benedusz takze Maximiliana, czyli dawniej
Apfelbauma od futer [...]. Jeli Artur da, Apfelbaum da tak, bo snobizm i podziw
dla Rubinsteina. Grungeby pierwszy dat. Nie wiem, jak Pola [Negri] wydh finan-
sowo, [...] ale to gtupie i nate babsko, niemniej przeto sprodpuapszkicowa wzor li-
stu. Dowiadyj si¢, ze pono daleka krewna Jézia [Czapskiego] jest dgmaePani Syd-
ney, wdowa z milionamide domaJodko-Narkiewicz — Jézio €@ tym powinien wie-
dzie i powinien nacisgt. Inna osoba do natiiecia to Ganna Walska [...]. Tak& po-
tworny snobizm do roztadowania przyktadem Arturko®zy sk na tym,ze ,Kulture”
beda finansowa Zydzi albo kurwy. [...] Na Amerykanow z gory trzeba chagé reka.
Zaden Bullitt ani Lane palcem nawet nie kiwnie (8949).

W innym z& miejscu, nawjzujac do kontaktéw wsrodowiskachzydowskich, wysta-
wial jednoznaczp ocer: ,To jedyni ludzie naprawgwrazliwi na kulturg. Wszyscy
polonijni bogacze gwidza na n” (14 1 1949).

Niezrazony krytycznymi opiniami Janty, Giedroyc snut jelrawoje ,ameryka-
skie marzenia”, plang¢ drug edycg ,Kultury” jako kwartalnika w gzyku angiel-
skim:

Jest 0 mojanarottaostatnio. Sytuacja nie tylko polska, ale i amefgka jest tak bez-
nadziejnaze wigciwie najwaniejszym zadaniem [...] dgijest staranie, by wplywa
na myl amerykaska, informow& ich i sugerowé& Wyobraam sobie zresztten pe-
riodyk jako przede wszystkim bardzo szeroko rozsyldo czotowych dziataczy ame-
rykanskich od polityki do literatury (15 IX 1949).

Plany takie byly m.in. wyrazefwiadomdci, ze centrumswiatowegozycia poli-
tycznego i decyzyjnego, krytykowane wprawdzie zngch wzgbdow, lezy jednak
w Ameryce, co nieco ttumaczy igfego wizg:

Niech Pan mnie nie uwa za wariata, ale ja zawsze zajmowategnagiriackimi pomy-
stami. Wedtug mojej oceny nie dagsiv Europie wysiedzie z robog polityczm jak
dwa lata najwyej. Nie wykluczam przy cudach ewentualnego przésmis ,Kultury”
do Standw (3 XI 1949).

Zabiegi Janty na rzecz ,Kultury” nie ograniczaty @dynie do zdobywania funda-
toréw poszczegoélnych zeszytdw oraz ,catorocznyct€npmeratoréw, wyszukiwania
nowych osob i instytucji giinych do dystrybucji wydawnictw Instytutu Literacliz
ale i osobistego ich reklamowania i rozprowadzamiegszcie organizowania akciji
informacyjno-propagandowych. ¢hloko zanurzony wycie Polonii czy to w Buffalo,
czy w Nowym Jorku, i znakomicie obeznany z jej atajami i mentalngcia, przyta-
czat niejednokrotnie redaktorowi jej opinie o ,Kudre”, czym usitowatl wplygt na
sposo6b redagowania pisma, by bardziej odpowiadaitejszym upodobaniom czytel-
niczym, za wzér zZastawiat np. popularny, ale na przyzwoitym pozionmeagazyn
.Reader’s Digest” — w przeciwnym wypadku wieszczidwrézbnie, ze ,,3/4 abonen-
tow, ktérych tutaj zdobywam, po roku odpads- z tym trzeba siliczy¢. Skaeg sie,
ze nie maj co czytg w «Kulturze»” (5 | 1950)Swiadom wiasnej ,kolosalnej ignoran-
cji w sprawach amerykakich”, Giedroyc uznawat wprawdzie sugestie Jantyah-
kowicza,ze
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LKultura” musi by¢ bardziejzywa. [...] Natomiast dostosowanie pisma do typu perio
dykéw amerykaskich uwaam za niemgiwe, gdyz wtedy stracitbym klientel euro-
pejsks, prawdopodobnie zyskag bardzo niewiele w Stanach (3 XI 1949).

Na zmiag tego stanowiska nie miatyzevptywu ddwiadczenia J6zefa Czapskie-
go z podray po USA w 1950, w ktérej organizaciakze i Janta byt czynnie zaanga-
zowany. Najpierw obaj — Janta i ,wielki jatnanik”, jak moéwiono o Czapskim
w kregu ,Kultury” — wystali redaktorowi lakoniczy) ale znacgca depesg: ,Opinia
o0 mnie i o «Kulturze» tutaj katastrofalna” (9 [18(®); p&niej sam Giedroyc relacjo-
nowat Jancie wrgenia Czapskiego:

Jozio, mimo osobistych sukcesow, jest bardzo spesymany co do przyszkei ,Kul-
tury”. Z jednej strony nie widzi mdiwosci zmobilizowania na tamtejszym terenie wy-
starczajcych srodkéw na utrzymanie ,Kultury”, a éddopiero myle¢ o przenoszeniu
si¢ na tamten teren. Podkte — to co i Pan stale robi e ,Kultura” w tej formie re-
dagowana — jest dla terenu niejadalna. Z tymi uwagse zgadzam, jakkolwiek nie
widze mazliwosci zaradzenia temu. Moa przeksztat¢i,Kulture” w magazyn, ale to
juz nie kxdzie ,Kultura” (11 Il 1950).

Przyczyny innego rozumienia przez obu korespondergtigracyjnej kultury
i ,Kultury”, ujawnione m.in. w zwazku z zainicjowanym przez JanFunduszem
Skarbow Wawelskich, ktérych wagi w sensie patrinha@propagandowym Giedroyc
chyba nie doceniat i bronitsiprzed zaangawaniem w ¢ dziatalng¢, zdiagnozowat
on sam, pisic:

Wydaje mi s¢, ze nieporozumienie railzy nami polega na tynie Pana w tej chwili
interesuy wytacznie zagadnienia kulturalne:é rozgtat Pan dziataling — jakze waz-
ng wsréd Polonii amerykéskiej. Z punktu widzenia nitiwosci pracy na terenie Sta-
néw Zjednoczonych Pana program jest stuszny: zakaergowam mioda Polong
mozna wcikgmn¢ ponownie do polskai tylko w ten sposéb. Jk jednak Pan na to
spojrzy z perspektywy catej emigracji sfiestoimy na stanowiskuze kraj znajduje si
pod okupagj, to nie maemy wyeliminowg zagadnié politycznych etc. (X 1954).

Byt rzeczywicie Janta kulturalno-literackim dziataczem poloyinna wielu fron-
tach, przede wszystkim jako prezes Polskiego KWskiystycznego w Buffalo, a @6
niej jako prezes Amerykakiej Rady Polskich Klubéw Kulturalnych; jego zatiie
o ufundowanie przez te organizacje numeréw ,Kultuzgjmujg wiele stron w oma-
wianym tu tomie korespondencji. Wspotpracowat z awednym w Buffalo ,Dzienni-
kiem dla Wszystkich”, ktory zdotat zaangavac w dystrybucg ,Kultury” i wydaw-
nictw Instytutu Literackiego; gwattowne rozstanigym pismem w 1952 nagiito nie
tylko z powodu coraz bardziej endeckiego jego dktera, ktéry nie odpowiadat Jan-
cie, ale te ze wzgédu na ,systematyczne sabotowanie jego pracy i fEgatalndgci
na polu kulturalno-spotecznym”. Biiej spodziewat gj ze praca od 1955 w Fundacji
Kosciuszkowskiej w Nowym Jorku ,,otworzy pole do niefedjo paytecznego popisu
wyobrani i dziatalndgci”. Prowadac od 1960 wesp6t z Aleksandrem Hertzem anty-
kwariat drukéw stowiaskich, usitowat te zainteresow& Giedroycia sprzeda naj-
pierw czsci (za lata 1945-1965), a fdej byt maze catgci archiwum ,Kultury”
nabywcy w USA, oferta nie spotkata $gdnak z entuzjazmem redaktora, ktory (jak si
wydaje) nie miat najlepszego zdania o tej sferagvakosci Janty. (Gdy bowiem nieco
wczesniej Janta chciat zakupila jednego z ,amerykakich uniwersytetow” prywatne
archiwum Jerzego Stempowskiego, redaktor nie zavwsharzed bardzo krytycznym
komentarzem: ,Janta do spoéiki z Hertzem jedyniedhgm papierem. & zainteresowa-

356



ni jedynie w wyciganiu maksymalnych piegizy”®). Zaangaowany w rénych miej-

scach, Janta jednocgree organizowat np. w Buffalo m.in. ,wiedkwystawe ksiazki
polskiej”, ,reprezentacygpwystawe polskiego malarstwa”; przyfj na siebie ral agen-
ta literackiego (m.in. z sukcesem ulokowat na rydsigzki Gandhiego, a w wielu
listach do Giedroycia relacjonowat zabiegi wokétdapia ksizki Ryszarda Wragi).
Bardzo absorbaty, ale nieoficjalny obszar jego dziatafeoujawnit przy okazji wizy-
ty gen. Andersa w Stanach Zjednoczonych, gdy msainych osobach publicznych:
,dziela miedzy sola przywilej podejmowania go z tyme Janta pisze im teksty powi-
talne, przedstawialne, pegnalne i podzkowalne, a take apele o zbidrk ktdére mu-
szy szarpé sercem i targakieszend” (15 IX 1950).

Dziatacz i organizator — przede wszystkim czgtjsidnak twérg, poet i publi-
cyst. Nadsylat do ,Kultury” nie tylko propozycje tematp ale teksty literackie
i dziennikarskie. Kolejne strony listow do Giedr@yavypetnione s wyczekugcymi,
czesto niemal nattnymi, pytaniami o decyzjw sprawie publikacji. Poczuwatesdo
Jideologicznych” zwizkéw z ,Kulturg”, co das¢ natarczywie starat siuswiadomit
redaktorowi:

Niech Pan faskawie pagta, ze od pierwszych moich z Wami kontaktow liczie do
zespotu [...] ,Kultury” — w sensie natenia do spisku antybezrsigosciowego, jaki
wszczliscie, a take ze jest to jedyny ,organ” z prawdziwego zdarzenigktarym wy-
dawato mi s}, ze mog pisa i z ktorym wspoOtpraca ma w moim poczuciu jakens,
bo daje satysfakejpchania si pod pad. Oczywicie, ze podbudowy tego poczucia po-
trzebug od czasu do czasu i od Was —¢h@zdy z nas jest na tyle cziowiekiem, aby
sie spodziewat oddvieku i odpowiedzi na wyggnietg w permanencjigke i gotowas¢
(191X 1951).

Giedroyc, ktory najwyrzniej nie darzyt uznaniem twércgm Janty i nie zamierzat
promowd jej na tamach swego pisma, przetrzymywat teksiy, udzielagc jedno-
znacznej odpowiedzi albo lawigg z odpowiedziami. Raz wi pisal wymijajco:
»JESli idzie o Poemat o sytuagjio [...] unikam wierszy politycznych. W tym wypadku
(bynajmniej nie chg przez to wyrazi votumnieufnagci Panu jako poecie) welPana
proz” (9 X 1951), a innym razem odrzugajfragment powigci, pozornie asekurowat
sie: ,Trudno mi go drukowéze wzgédu na tematyk Wie Panze jestem d& bezce-
remonialny, jéli idzie o szokowanie czytelnikdéw, ale mygsednak uwaat” (16 XII
1951). Z takich czy innych powodéw nie zostaly pgyjdo druku w ,Kulturze” ani
w ramach wydawnictw Instytutu Literackiego kolejnepozycje JantyBajka o cie-
niu. Poemat absurdystyczrgztukalinia podzialy opowiadania i powig Flet i Apo-
kalipsa Spotkawszy giraz i drugi z odmow; autor konstatowafe

jest [to] dla mnie réwnoznaczne z przedkeaiem mnie jako pisarza wzyku polskim.

Jesli nie mog; drukowa tego, co pisg— po co pis&? Okazuje si bowiem,ze nie po-

siadam ja zadnej platformy na ktorej, czy z ktérej miatbym sgapowiedzenia cze-
gas, co wane jest w danej chwili dla mnie (X11 1951).

To das¢ egzaltowane w tonie twierdzenie mijale $ddnak z prawgl wiele bo-
wiem z tych tekstow publikowat Janta albo w loaskich ,Wiadomdciach”, albo
naktadem wiasnym w gfiych emigracyjnych oficynach.

Gdy nie udato mu siwidzie¢ wtasnych utworéw wydrukowanych w ,Kulturze”,
zabiegat bodaj o ich oméwienie na jej tamach, vkisdtnie nalegajc na redaktora. Ale
i tu przynajmniej dwukrotnie spotkato go gorzkieemarowanieBajke o cieniuwyda-

8. Giedroyc, J. Stempowskiisty 19461969, cz. 2; list z 28 lipca 1968, s. 406.
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ng w 1954 w Oficynie Poetéw i Malarzy wprawdzie MariRankowski zrecenzowat
jednak w reakcji na lektartego tekstu Janta wystat redaktorowi dramatyarepese:

Protestuj przeciw denucjacji, jakiej padtem ofiglr...]. Zarzucam metodom recenzenta
nieuczciwdé. Tutejsza opinia przyjaciot zgodna w przekonati, Kultura” podita
préke podwaenia mojej pozycji i pracy wéd Polonii (19 111 1956).

W odpowiedzi zmuszony byt przyj kategoryczne stwierdzenia Giedroycia: ,Re-
cenzja dotyczy Pana jako poety, a nie Pana jakalatza spotecznego. [...] Tomik
uwazamy za zty, co nie zmienia naszego stosunku i uaram dla Pana dorobku pi-
sarskiego, ani spotecznedd™— uwagi te z& byly okraszone swoistym apelem do
,POkrzywdzonego” o zrozumienie: ,Nigdy nie uznawalgrzecznéciowych recenzji
i mysle, ze Pan sam nie miatby szacunku do pisma czy redaMktairy jedynie z przy-
jazni do Pana pisze panegiryki” (20 Il 1956). GdyyepdaniuFletu i ApokalipsyJanta
wyznawal,ze ,zalezaloby mu bardzo” na recenzji w ,Kulturze”, sugexjednocze-
$nie Konstantego Jelskiego jako autora, nie otrzymat na ten tedaatnej odpowie-
dzi; ostatecznie oméwienie tego tomu ukazagonsi tamach ,Wiadomii” skreslone
piérem Jerzego Stempowskiéggednak redaktor nie powstrzymat $ednak od ko-
mentarza w ficie do recenzentaZge chce si Panu omawi@ ksigzke Janty. Nawet go
osobkcie lubk i podziwiam jego energj ale to kompletne beztalencté”

Nic zatem dziwnegaze na kartach listow Janty do Giedroycia pojayvig gorz-
kie uwagi o ,jednostronnym zainteresowaniu” lub esnfstycznie wyraone uczucie
zawodu: ,Nie mie§my do siebie sze#cia w zwhzku z kilku moimi prébami postania
Panu artykutow w ostatnich czasach” (15 IX 1953ke§o rodzaju podsumowania
tego ,nieudanego zwzku” dokonat Janta w jednym z ostatnich listow, gdy jeszcze
miat nadzie§, ze jegoswiezo wydaneNowe odkrycie Amerykiostanie omdwione
w ,Kulturze™:

Uswiadomitem sobie wknie, ze poza paru gtosami na temditacam z Polski ztosli-

wa recenzy Pankowskiego Bajki o cieniucaly moj dorobek wydawniczy zostat
w ,Kulturze” pominigty z podziwu goda systematyczniia, w ktérej doczyté by sk
tatwo pewnej metody. Powstrzymateng sita od zamieszczenia notatki w tej sprawie
wsrod Przypiséw ddNowego odkrycia

— a mimo to jednak kixzyt ten list stowami:
Cha; Panu zaproponowavydanie wyboru moich wierszy (23 11l 1974).
Odpowied redaktora nie pozostawiata ztudze

[...] nie bede mégt sk podpé¢ wydania wyboru wierszy. Wiersze satkowicie nieopta-
calne i od dlaszego ju czasu zrezygnowatem z ich wydawania [...]. Rgbtnak wy-
jatek dla Mitosza i to bardzo rzadko (1 1V 1974).

® M. PankowskiBasic Polish Kultura 1956 nr 3(101), s. 129-132.

% Tego rodzaju uwagi Giedroycia wysly jego raczej permanentny stosunek do Janty, bo-
wiem gdy ten parlat wczéniej wydat swe wiersze w tomiRisma przygodnev bibliofilskiej
oficynie Adama Girsa, redaktor komentowat je ¥cik do Bobkowskiego z 8 stycznia 1951:
,O Jancie szkoda nawet mawiOn ktadzie kada imprez. Przeci¢ tego Girsa mzna by na-
prawd; wykorzyst& na terenie amerykakim i nawet dochodowo. [...] | szkoda, bo facet mimo
grafomaistwa ma zaetie spoteczne, jest ruchliwy, obrotny i na swojsjimrobi doby pionier-
ska robot w swym Buffalo”, J. Giedroyc, A. BobkowsKijsty 1946-196,1s. 166.

1113, Stempowski] P. HostowieSpiew podrénegq Wiadomdci 1965 nr 28, s. 1.

2| ist z 27 marca 1965; J. Giedroyc, J. Stempovisiy 1946-1969cz. 2, s. 309.
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U schytkuzycia spotkata Jaatprzykras¢ z powodu opublikowanych w ,Kulturze”
nieprawdziwych informacji o jego rodzinie, Giedroyas zwlekat z wydrukowaniem
jegoListu do RedakcjiGorzko wec brzmi ostatnie zdanie tej korespondenciji: ,Zny
koszt cziowieka poza Krajem nie liczyksi Pana kalkulacjach?” (9 VI 1974).

Najkrétszym i chyba najtrafniejszym okleniem tego tomu byloby wieloznaczne
wielkie rozczarowanie. Gtéwnie §i chodzi o obu uczestnikéw tego korespondencyj-
nego dialogu, z ktérych kdy miat na uwadze sukces przede wszystkim wiagref s
wy: Giedroyc — przetrwanie i rozwdj ,Kultury” orajj zauwaalne zaistnienie
w Stanach Zjednoczonych m.in. ¢ldi wykorzystaniu dziatalnéei Janty; Janta Za—
rozwoj wlasnej twérczéei oraz zainteresowanie podejmowanymi przez niegga-
tywami kulturalnymi szerszego ¢gu emigracji za pwednictwem ,Kultury”; nadzieje
poktadane we wzajemnych kontaktach na eiah potrzeb i oczekiwa pozostaty
niezrealizowane. Pewien rodzaj rozczarowania odezue moze czytelnik, bowiem
na kartach tych listow na sprawy inne mwe na swoj sposob ,biznesowe” dyskusje
pozostalo ju niewiele miejsca, co diametralnie odné ten tom od innych listowych
dialogow Giedroycia ze wspoétpracownikami i autorankiregu ,Kultury”, podejmug-
cych bardzo szerokie spectrum tematéw. Najbardpsjzarowany mee by jednak
poszukiwacz wigci o zyciu kulturalno-literackim emigracji w Stanach Zjedtzonych,
bo Polskie Kluby Artystyczne, domena dziatdlcioJanty, o ktérych tu byto stosunko-
wo najwicej mowy, to wany, ale jednak tylko fragment cat, ktérej petniejszego
obrazu tutaj zabrakto.

Beata Dorosz (Warszawa)
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