podlega okrdonym kryteriom i nie powinna ky dziedzir, swobodnej spekulacji
i woluntarystycznych pokrzykiwa

Publikowanie takich materiatéw, jak umieszczony wmate recenzji ,Archiwum
Emigracji” tekst R. Moczkodan&laukowe czytadfostawia pod znakiem zapytania
bezstronnét i naukow rzetelnd¢ czasopisma. Wiegzw to, ze podejmie Pan Redaktor
konieczne dziatania, by w przyszéb nie narazi sig na podobne zarzuty.

tacze wyrazy szacunku,

Konrad Tatarowski (L62)

Odpowiedz

Wielce Szanowny Panie,

nie, zadnych ,koniecznych dziatd nie podejne! Nie stog bowiem — jak Pan
raczy twierdzt — przedzadnym ,albo — albo”. Niekwestionowanie zastug i kmwn
tencji trojga Profesoréw nie oznacza koniecon@aamknecia ust doktorowi Moczko-
danowi. Powinnécia pisma naukowego nie jestekiowanie dyskusji i prowadzenie do
ujednolicania pogddow wszystkich wspétpracownikéw. Zarzuca Pan R. kkoclano-
wi insynuacje i paszkwilanctwo. Prgswybaczy, ale ani poetyki paszkwilu, ani ja-
kichkolwiek insynuacji w tedcie Naukowe czytadtaie dostrzegam, zbyt ostre to chy-
ba (i podyktowane autorskim rozgoryczeniem) élenéia recenzji, ktora jest w dej
mierze polemik. Jak Pan zapewne spostrzegt, nasz dziat recentyjriguje s¢ pod
szyldem: RECENZJE — OMOWIENIA — POLEMIKI, co znagzg nie tylkoscisle
naukowe recenzjeastu publikowane. Autorzy piaztu na wtasa odpowiedzialnéc,
tzn. wyraaja swoje opinie, a nie tzw. stanowisko redakcji, najedi, jak p. Moczko-
dan, do grona redakcyjnego naleNie widz razacej sprzeczriei pomiedzy superla-
tywnymi opiniami recenzentéw w przewodzie doktonska tekstem w ,Archiwum
Emigracji”. Po prostu, inneaszadania recenzenta doktoratu, ktdry musi przedsysts
kim ocent kompetengj naukow i jakos¢ badawczego warsztatu autora dysertacii,
oryginalng¢ tezy i teleologi rozprawy, inne — recenzigego ksizke na tamach
czasopisma. Ten ostatni ma prawo ,przymiétsiazke do wlasnych oczekiwga ma
prawo do subiektywizmu, do felietonowej zaczeplkiwet — do ziéliwosci. Kiedys
mowito sk, ze zta ksazka to taka, ktGy krytyka ,puscita ptazem”, bo jéli nikogo nie
sprowokowata do kontry, czy céloy polemicznej dyskusji, znaczy — byla bezbarwna
i nieinteresujca. Dzk, niestety, coraz mniej jest wyznawcdéw tego pdg| a autorzy
oczekuj albo pochwat, albo milczenia...

Musz jeszcze wyjawi Panu redakcyjne zasady, jakie pehgimy dla dziatu
omoéwien i polemik. Pisz ,przyjelismy”, bo nie odpowiadam za caty dziat, rzeczywi-
scie jednak to ja zamawiam i przyjmeujecenz¢ z prac dotycgcych literatury. Otd
w dziale tym chtnie widzimy wszelkie polemiki, bo to onezywiaja pismo, bywaj
tez zaczynem istotnych naukowych dyskusjizeleuznag, ze jaka praca historyczno-
literacka dotycaca emigracji zastuguje na szczegpliwag;, staram & namowt do
recenzowania wcej niz jednego autora, nie mamztaic przeciwko publikacji dwdch
recenzji, zawieracych wzajemnie giznosace opinie, bowiem w ten sposoéb i
podkrela sk autorskie (nie: redakcyjne) stanowisko recenzenfamwayt Pan, mam
nadzieg, ze z tekstem Rafata Moczkodanasigduje recenzja Piotra Rambowicza,
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odmienna w tonie i w ocenach, ktéra — jak rozumiermie budzi Paskiego protestu,
skoro o niej w kcie swym Pan nie wspomina. Wydaje my, sikbrew Paskiemu od-
czuciu,ze kshzke Paiska ,,Archiwum Emigracji” uhonorowato w sposéb nadzwggz
ny. Osobicie blizszy jestem oceny p. Rambowicza pi. Moczkodana. Zeli jednak
ktokolwiek wymaga bedzie ode mnie, bym prawo gtosu temu ostatniemuroczs,
zawsze stanw jego obronie. Nie ma bowiem by tak, by prawa recenzenta limito-
wane bylyzyczeniami autora recenzowanejdsi.

Mam zreszt nadzieg, pewnd¢ nawet,ze nie jest Pan zwolennikiem odmawiania
komukolwiek prawa wyrzania opinii, a pewne sformutowania wiB&im liscie po-
dyktowaly rozgoryczenie i gniew, ktore —dbto maze — juz Pana opfcity. Pozdra-
wiam Pana serdecznie, zachm do wspoétpracy z naszym pismem, wyrazy szacunku
zakhczam,

Wactaw Lewandowski (Totf)
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