List do Redakcji

Sz. P. Red. Wactaw Lewandowski
Szanowny Panie Redaktorze,

zwracam sj do Pana jako osoby odpowiedzialnej za historydmrakki dziat
LArchiwum Emigracji”, ktérej rownié — jak przypuszczam — podpadkowane g
recenzje ksizkowe. Wiem,ze niezecznie jest wysipowa w roli adwokata we wiasnej
sprawie, ale jednak to uczgniwychodac z zalgenia,ze problem, ktoéry poruszam
jest szerszy — dotyczy bowiem kwestii naukowej iwpéci i rzetelndgci. A takze
pytania o granice subiektywizmu w ocenach ferowhnga tamach czasopisma na-
ukowego.

Moje uwagi dotycz tekstu Rafata Moczkodana, opublikowanego w dziaten-
zyjnym ,Archiwum Emigracji”, w numerze IX z 2007 ko. Pan Moczkodan byt
uprzejmy nadamu tytutNaukowe czytadte— odnosac go do mojej ksizki Literatu-
ra i pisarze w programie Rozgi Polskiej Radio Wolnha Europaopublikowanej
w wydawnictwie Universitas w 2005 roku.

Z tekstem Moczkodana trudno bytoby polemizéwa stanowi on bowiem zlepek
insynuacji i niczym (poza silnym przekonaniem aajonie umotywowanych opinii,
wypowiadanych tonem autorytatywnym i kategorycznita.przykiad:

Tatarowski nie wychodzi poza sfestwierdzé ogélnych. [...] [i] informacji o cha-
rakterze podstawowym [...] czyti podstawowynzrodtem informacji przez siebie po-
dawanych ogolnie znane publikacje Jana Nowaka-hzkiego, wywaa otwarte
drzwi (s. 279).

[Wczesniejsza praca w RWE] nie pozwala mu nahaigstansu do przedmiotu opisu (co
mozna obserwowam.in. w wyrgnym zafascynowaniu i bezkrytycznej postawie wo-
bec Jana Nowaka-Jezidskiego), z drugiej strony autor nie za bardzo gosia zde-
cydowa (lub co gorsza, nie wie), do kogo adresuje#si (s. 279).

[Zamieszczone w kgice biogramy pisarzy] w wkszaici sprowadzaj sie do tego, co
mozna znalé¢ w stownikach biograficznych i pracach §oeconych poszczegdlinym
postaciom (s. 281).

W posumowaniu wyrokuje autorz imoja ksizka wypada jako praca naukowa
zupetniezle, taskawie uzupetniag: dotychczasowy stan wiedzy pedkuje, posze-
rzajac go w stopniu niewielkim.

Zupetnie groteskoweasz punktu widzenia oké&onego w tytule ksizki celu ba-
dawczego) zarzuty, jak na przyktad ten oto: niesspoznalé¢ w catej ksizce szer-
szych informacji na temat zorganizowanej przez RAeji balonowej”, czy znacze-
nia zamachu bombowego na RWE. Ma Moczkodaneraldjech czyta Nowaka-
Jezioraskiego, albo ostatnio wydarksiazke Pawta Machcewicza. Niech czyta uwa
nie réwniez inne opracowania o zachodnich RoZgiach, nadajcych audycje do
Polski przed 1989 rokiem — by nie pisaz RWE byta jedynym wolnym radiem od-
bieranym na terenie Polski. A co z Radiem MadrnB(B Gtosem Ameryki? Trudno
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tez byloby podjc rzeczow polemike z autorem, dla ktérego definicje terminologiczne,
zamieszczane w kgice naukowej, stanowiprzyktad na to,4 jej odbiora nie ma by
czytelnik wyrobiony!

Znajdug sig w tej szczsliwej sytuacji, ze dr Moczkodan nie jest jedynym, ani
pierwszym recenzentem mojej &&ki. Jej recenzentami, jako pracy doktorskiej, obro-
nionej na Uniwersytecie £édzkim (wersja &diowa niewiele rani sie od rozprawy
doktorskiej), byli profesorowie Wiodzimierz Boledkierzy Smulski, recengjwydaw-
nicza pisat profesor Grzegorz Gazda, ukazatotet kilka omowier w czasopismach.
Przytocz kilka opinii, odnoszcych st do kwestii poruszanych przez Moczkodana.

Dotychczasowe badania nagiciem literackim tzw. drugiej emigraciji [...] skon-
centrowaty si przede wszystkim na dwoch ogromniezmgch grodkachzycia literac-
kiego (i szerzej: artystycznego, politycznego): anu i Londynie [...]. Do érodkow
— jesli mozna tak rzec — badawczo niedoinwestowanych zagdeMonachium i kgg
pracownikow oraz wspétpracownikéw Radia Wolna Eurofgtuacja ta radykalnie
zmienita st wraz z powstaniem obszernej (bo wraz z aneksenichf ponad czterysta
stronic) rozprawy p. mgra Tatarowskiego; jej walery przede wszystkim faktogra-
ficzne i dokumentacyjne, ale takinterpretacyjne (néle o partii dotycacej dramatur-
gii radiowej) — wydag mi sie trudne do przecenienia (prof. dr hab. Jerzy Skijuls

Mgr Tatarowski podj bowiem badania nie tylko z zakresu wiedzy o j¢darcy-
waznej instytuciji i nie tylko z zakresu historii lisury — jego badania dotygbowiem
wiedzy o losach Polakéw po 1939 roku, o historiisRioi powojennej Europy, o losach
pisarzy i ich dziet wpitanych w tak skomplikowane konteksty i uwarunkowaaijakimi
rzadko maj dzi§ do czynienia badacze zjawisk najnowszych. Samgepiedtej proble-
matyki wymagato od doktoranta spetnienia dwdch whbw, praktycznie niermidiwych
do spetnienia przez nikogo. Wymagato bowiem nikatyrofesjonalnego przygotowania
literaturoznawczego, alezenajomdci ,0d srodka” funkcjonowania opisywanej instytu-
cji. Rozprawa doktorska mgra Konrada Tatarowskiega wianie wynikiem szcgli-
wego spotkania sitych dwoch kompetencji, clhda druga byta wynikiem nieszgzia,
jakim byt stan wojenny i jego konsekwencje, w wyniktérych obecny doktorant przez
dziesi¢ lat pracowat w RWE [...] Metodologiczny purysta gty powiedzié, ze sytu-
acja ta narusza elementarny warunek hasukowych, miesza bowiem perspektyw
podmiotu badagrego i badanego przedmiotu [...]. W rozprawie migrarowskiego takie
pomieszanie perspektywy nie ma w ogole miejscatythe dlategoze doktorant dosko-
nale zdaje sobie spraw jego konsekwencji ze jego wtasna dziatalddé w RWE byta
tylko drobnym elementem tytulowego zagadnienia, m@teede wszystkim dlategae
swoje déwiadczenie opisuje w perspektywie tra@ggo czterdziei lat funkcjonowania
tej rozgtani [...] (prof. dr hab. Wiodzimierz Bolecki).

Wartas¢ poznawcza tomu wynika z przeftanej prezentacji efektéw batlaozpro-
szonych, cgsto nie skatalogowanych archiwaliéw, w tym mieshika ,Na antenie” i na-
gran radiowych z catego okresu funkcjonowania roggitotj. od maja 1952 r. do czerwca
1994 r. Ten ambitnie zarysowany plan zrealizowandrigwiciu rozdziatach problemo-
wych, przesuwag do dziesitego prok catagiciowej oceny dorobku RWE. [...] larce-
cha charakterystycznksiazki jest splot narracji historycznej z opisem med@maczym,
stad np. rozpatrywanie dziataléc radia w kontekcie procesu komunikacji spotecznej,
definiowanie jego ,misyjn&i” itp. (prof. dr hab. lwona Hofman).

A zatem, Szanowny Panie Redaktorze, albo — alboo Aba ragj dr Moczkodan,
albo troje profesoréw z #iych grodkdw akademickich, ktérych kompetencji chyba
nie zamierza Pan Redaktor kwestionéwa jezeli tak jest, to dlaczego zdecydowa si
Pan — we wspotredagowanym przez siebie powm pgmie naukowym, cieszym
sie duzym autorytetem wrodowiskach badaczy literatury emigracyjnej — nalika-
cje paszkwilu pod szyldem naukowej recenzji? Przeoieena publikacji naukowych
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podlega okrdonym kryteriom i nie powinna ky dziedzir, swobodnej spekulacji
i woluntarystycznych pokrzykiwa

Publikowanie takich materiatéw, jak umieszczony wmate recenzji ,Archiwum
Emigracji” tekst R. Moczkodan&laukowe czytadfostawia pod znakiem zapytania
bezstronnét i naukow rzetelnd¢ czasopisma. Wiegzw to, ze podejmie Pan Redaktor
konieczne dziatania, by w przyszéb nie narazi sig na podobne zarzuty.

tacze wyrazy szacunku,

Konrad Tatarowski (L62)

Odpowiedz

Wielce Szanowny Panie,

nie, zadnych ,koniecznych dziatd nie podejne! Nie stog bowiem — jak Pan
raczy twierdzt — przedzadnym ,albo — albo”. Niekwestionowanie zastug i kmwn
tencji trojga Profesoréw nie oznacza koniecon@aamknecia ust doktorowi Moczko-
danowi. Powinnécia pisma naukowego nie jestekiowanie dyskusji i prowadzenie do
ujednolicania pogddow wszystkich wspétpracownikéw. Zarzuca Pan R. kkoclano-
wi insynuacje i paszkwilanctwo. Prgswybaczy, ale ani poetyki paszkwilu, ani ja-
kichkolwiek insynuacji w tedcie Naukowe czytadtaie dostrzegam, zbyt ostre to chy-
ba (i podyktowane autorskim rozgoryczeniem) élenéia recenzji, ktora jest w dej
mierze polemik. Jak Pan zapewne spostrzegt, nasz dziat recentyjriguje s¢ pod
szyldem: RECENZJE — OMOWIENIA — POLEMIKI, co znagzg nie tylkoscisle
naukowe recenzjeastu publikowane. Autorzy piaztu na wtasa odpowiedzialnéc,
tzn. wyraaja swoje opinie, a nie tzw. stanowisko redakcji, najedi, jak p. Moczko-
dan, do grona redakcyjnego naleNie widz razacej sprzeczriei pomiedzy superla-
tywnymi opiniami recenzentéw w przewodzie doktonska tekstem w ,Archiwum
Emigracji”. Po prostu, inneaszadania recenzenta doktoratu, ktdry musi przedsysts
kim ocent kompetengj naukow i jakos¢ badawczego warsztatu autora dysertacii,
oryginalng¢ tezy i teleologi rozprawy, inne — recenzigego ksizke na tamach
czasopisma. Ten ostatni ma prawo ,przymiétsiazke do wlasnych oczekiwga ma
prawo do subiektywizmu, do felietonowej zaczeplkiwet — do ziéliwosci. Kiedys
mowito sk, ze zta ksazka to taka, ktGy krytyka ,puscita ptazem”, bo jéli nikogo nie
sprowokowata do kontry, czy céloy polemicznej dyskusji, znaczy — byla bezbarwna
i nieinteresujca. Dzk, niestety, coraz mniej jest wyznawcdéw tego pdg| a autorzy
oczekuj albo pochwat, albo milczenia...

Musz jeszcze wyjawi Panu redakcyjne zasady, jakie pehgimy dla dziatu
omoéwien i polemik. Pisz ,przyjelismy”, bo nie odpowiadam za caty dziat, rzeczywi-
scie jednak to ja zamawiam i przyjmeujecenz¢ z prac dotycgcych literatury. Otd
w dziale tym chtnie widzimy wszelkie polemiki, bo to onezywiaja pismo, bywaj
tez zaczynem istotnych naukowych dyskusjizeleuznag, ze jaka praca historyczno-
literacka dotycaca emigracji zastuguje na szczegpliwag;, staram & namowt do
recenzowania wcej niz jednego autora, nie mamztaic przeciwko publikacji dwdch
recenzji, zawieracych wzajemnie giznosace opinie, bowiem w ten sposoéb i
podkrela sk autorskie (nie: redakcyjne) stanowisko recenzenfamwayt Pan, mam
nadzieg, ze z tekstem Rafata Moczkodanasigduje recenzja Piotra Rambowicza,
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