Grynberg i granice historycznaci

Stawomir BurytaOpisa* Zagtad:: Holocaust w twérczszi Henryka GrynbergaWroctaw: Wydaw. Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, 2006, 462, [1] s.

Tworczas¢ Henryka Grynberga zajmuje w literaturze polskiégjste szczegolne.
Na réwni z Adolfem Rudnickim, Bogdanem Wojdowskirhianra Krall, to Grynberg
sprawit, ze tematyka Zagltady w sposob tak wyrazisty wpisatavs jej obszar. Ale
Henryk Grynberg jest jednocage przypadkiem osobnym. To, co uderza w jego twor-
czasci to bezkompromisowid, niepowtarzalny styl, intelektualny i emocjonakaglu-
nek tego, co ma do powiedzenia. Jest tag@adom Stawomir Buryta, ktéry w mono-
grafii Opisa® Zagtad:. Holocaust w twoérczei Henryka Grynberggpodpt sie cato-
éciowego ugcia réznych form pisarstwa autotzydowskiej wojnyZadanie to zrealizo-
wat nie wzbraniajc sk przed wydobyciem tego, co w tej twéréebtrudne i kontro-
wersyjne. Ksizka, ktéra powstala nie jest ¢ kshzka typowo historyczno-literack
i rozwazania literaturoznawczea sv niej ponielgd zmarginalizowane. Buryla zgjsi¢
tymi aspektami dziet Grynberga, ktére wywatujajsilniejsze reakcje czytelnikdw,
a ktére w tradycyjnej analizie literackiej moglylsyracté na swojej ostréri. Dlatego
kontekstem rozwemn badacza @ szeroko rozumiane nauki spofeczne, historyczne,
psychologia i teologia.

Buryte interesuje wic gtéwnie ten aspekt literatury, ktéry ztdija do innych dys-
cyplin humanistycznych. To, co tak charakterystgczmvyjatkowe w myleniu Gryn-
berga, umiejscawia sijego zdaniem na ich przeciu: ,Zatem to, co sktonni byliby-
smy nazwa fobig Grynberga, jest raczej wiedlz zakresu psychologii spotecznej prze-
filtrowana przez wraliwos¢ artysty poholokaustowego” — pisze (s. 104). Badacz
koncentruje si na ,0odnajdywaniu w relacjach o Zagtadzie odniksie rzeczywisto-
sci” (s. 14). WOpisa® Zagtad: daje wyraz przekonaniu o szczegoélnychsaaosciach
literatury. Na tle dokonahistorykow, pisarze jawisie jako awangarda wspoétczesnej
mysli o epoce totalitaryzméw. To, czym w sferze polgkdowskich stosunkdéw histo-
ria zajmuje si dzisiaj — przekonuje — literatura przepracowatgppanog figur jezy-
ka kilka dekad wczmiej. W monografii tej odnajdziemy g podgcie wielu tematow
Lhiechcianych”; antysemityzmu i niechlubnych zjakvispotecznych z okresu Il wojny:
szmalcownictwa, donosicielstwa i grahje Buryta dokonuje te niezwykle kompe-
tentnego omoéwienia teoretycznej dyskusji nad 4s&#oa, problemu stosow§w opo-
wiadania i konsekwencji Zagtady dla #liyteologicznej.

Ten szerokiswiadczicy o gkbokiej erudycji autora kontekst historyczny i spo-
teczny jest oczyvicie pazadanym ttem dla wnikliwej lektury Grynberga. Ale —use
przyzng& — czasami przestania on glos samego pisarza, spraev— wbrew inten-
cjom autora — Grynberg jawigjuz nie jako samotny tworca, ale jako jeden z wielu
uczestnikow spotecznej debaty.

Wiaczapc Grynberga w nurt filozoficznej, antropologiczméijistorycznej refleksji
0 Zagtadzie, Buryla traktuje powdid i opowiadania jako spos6b wyeamnia opinii
i pogladow, na rowni z jego esejami i artykutami. W rozdeiAntynomie Szoeekapi-
tuluje polemik autoraPrawdy nieartystycznef Zygmuntem Baumanem i Markiem
Zaleskim. Grynberg opowiadaesta irracjonalnym charakterem Zagtady i sprzeciwia
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sie jej uniwersalistycznemu pojmowaniu. Na uwagastuguyy tutaj rozwaania o nie-
poréwnywalndci i nieprzystawaln&i loséw polskich zydowskich podczas okupaciji.
Figura tej dziejowej asymetrii jest karuzela na placudfiskich. Byla ona przejawem
ciagtosci zycia Polakéw, zachowanej pomimo wkroczenia wojeontgroru. Jedno-
czenie dlaZydow w getcie stata sisymbolem nieusuwalnej zoicy pomedzy nimi
a reszi spotecznéci Warszawy. Do tej nieprzystawabw wojennych loséw nalgy
takze fakt catkowitej przypadkovéci ocaleniazydowskich istni@, ogromna zalenos¢
Zyddéw od Polakéw oraz tragiczny bilans, jakiego dwomusiat kady Zyd po za-
konczeniu wojny. Z lekturyZwycistwa Zycia ideologicznegd Niebieskookiej Marii
ptynie wniosek o niemdiwosci poréwnania wojennego é&weiadczenia Polakéw
i Zydow.

Odsuwajc na dalszy plan interpretacfwérczaci Grynberga, autor monografii
sledzi fenomen przenikaniaesantyjudaizmu i antysemityzmu. Buryta podweaczysto
wyznaniowy charakter antyjudaizmu, kwesticimupens wyodibniania tego zjawiska
Z szerszego pefia antysemityzmu. Rozwania te maj na celu rozwinicie i uzupet-
nienie myli Grynberga, zgodnie z kt§rchrzécijanstwo przygotowato grunt pod no-
wozytny antysemityzm i Zagtad Trudno jednak nie ulec wxaniu, ze rozdziat ten
wykorzystuje pisarstwo Grynberga w celach prezgntaz bardziej ogélnych. Past
powanie interpretacyjne Buryly nae jego wywoOd na inn jeszcze sprzecz&@

Z jednej strony badacz przypisuje Grynbergowi ,rdeigczrg role rozdrapywacza
ran”, przypina mu etykiet,niesprawiedliwego”, ogaratego swoist obsesj pisarsl
publicysty, z drugiej poddaje racjonalizacji padyl pisarza i podwaa ich oryginalnéé
w kontelécie publikacji zagranicznych: Grynberg ,padkuje jedynie rzeczy, ktorers
znane badaczom” (s. 82). Autdonologu polskaydowskiegowpisany w kag po-
dobnych mu mélicieli (Emanuel Levinas, Bogdan Wojdowski, Mardfmdl) staje s¢
pisarzem bardziej wywanym, ale i mniej kontrowersyjnym. Podobne problemgyzi
rekonstrukcja obrazu Marca ‘68 w tworézbpisarza. Wydarzenia marcowe stanpwi
dla Grynberga ostatni akt p&tadowar Zyddw na terenie Europy i swaiskontynu-
acje realizowanego przez nazistow dzieta Zagtady. Tgmdziato st w Polsce pod
koniec lat 60. zajmuje siw Memorbuchui szkicu zatytutowanynRachunek za Ma-
rzec Monografista waha gj czy portret tej dekady stworzony przez pisardazaéoby
okresli¢ mianem historyczny, czy raczej histeryczny. Nistéen przekonana, czy
w rozwianiu tej watpliwosci pomoc mae stwierdzenieze grynbergowskie, radykalne
oceny wydarzeé marcowych ,naley rozpatryw& przez pryzmat psychiki prgado-
wanego” (s. 116).

Ciekawym zwi@éczeniem tego historycznego szkicu jestsézpodwiecona literac-
kiemu gzykowi, jakim pisarz postugujeesido opisu zjawiska antysemityzmu i prze-
sladowar Zydéw. W podrozdziale zatytutowanyRozbrajanie ¢zyka nienawsici Bu-
ryla pokazuje chwyty literackie, d&i ktérym Grynberg demaskuje i podieaanty-
semicky mowe. Z przywotywanym wielokrotnie przez Bugybbrazem Grynberga jako
pisarza szukafpego uprawomocnienia dla swojegayka w perspektywie ofiary, kon-
trastuje wizja artysty postugigego st jezykiem ironicznym. Spojrzenie na pisarstwo
jako wypowied figuratywns, ktora moe jezyka literackiego broni swoich racji wydaje
sie bardziej owocne, ni eksploatowanie perspektywy pélsowanego. Krokiem
w strore takiego odczytania tworcza Grynberga jest rzeczony rozdziat. \Agipm
poza punkt widzenia ofiary bytby wiaie jezyk ironii i szyderstwa — to charaktery-
styczne przesuetie znacze, ktdre w moim przekonaniu stanowi znak firmowygis
stwa Grynberga. Jak stusznie zauw®uryta, Grynberg nie stroni od sarkazmu i wy-
korzystywania ,obezwladniagych funkcji smiechu”. Odkrywca obserwagj wydaje
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mi sie dostrzeenie drugiego dna ironicznegezyka pisarza. Oprécz autodemaskator-
skiej wymowy i gorzkiegamiechu tkwi w nim doza ciepta i ,deziluzji naznacep
smutkiem”. Grynbergowskironie — pisze Buryta — przenika ¢gsknota za naruszo-
nym poradkiem”, za prawd i sprawiedliwgcia swiata uwolnionego od antysemickie-
go obkdu.

RozdziatBy¢ pomedzy trakiuje o zagadnieniach zZ&amdci rozpitej pomidzy
rézne, pozornie wykluczage si swiaty. Autor Uchodicéw wiedzie potroja egzysten-
Cj¢ — amerykaska, zydowsly i polska. Pomidzy — to take przestrzé rozdzielajca
swiat zywych i ofiar Szoa. Figurami takiego podwdjnegodwania § u Grynberga
postacie Hamleta, Winkelrieda i Konrada Wallenro@ia.poczucie podwojrigi, czy
zlozoncsci istnienia umaliwia przyjecie roli pisarza jako poednika i medium.
W miejscu, gdzie indywidualna egzystencja splatazstwdrczacia Buryta odkrywa
jeden z najistotniejszychatkéw pisarstwa Grynberga.

Na uwag zastuguy akapity traktujce twoérczé¢ autoraKadiszujako studium
psychiki ocalatego. Ocalenie jawiesiutaj jako choroba, naznaczenie nieusuwalnym
poczuciem winy. Literatura jest glosem skargi, @rikin wyraza s pame¢ o przeszio-
§ci i ,poczucie zadtgenia u zmartych”. Wane jest jednak — co stusznie podiee
Buryla — aby kategoria urazu i straumatyzowanej igaimie przestonita przekonania
o mazliwosci daniaswiadectwa, opowiedzenia o utraconywiecie.

Tworczas¢ Henryka Grynberga inspiruje do zweryfikowania stgypowych wy-
obrazen 0 postawaclZydow w czasie wojny i Zagtady. \Ekipie AntygonaQjczynie
i KadiszuBuryta §ledzi nieczste w skali literatury polskiej atki zemsty. Nieumiet-
nos¢ i niemaldiwo$é przebaczenia wiezy z kolei narragj Dziedzictwa Jak zauwza
autor monografii, w kontekie tradycji judaizmu czasem to przebaczeniezanbyt
nieludzkie, a sprawiedliwe jest ppienie. Zasada boskiego przebaczenia okazgje si
nieadekwatna do winy oprawcéw w czasie Zagtadyw@gej, jak ilustruj to koncep-
cje Levinasa i Hansa Jonasa, BAg nie dysponujea myeazania winy wyrgdzonej
czlowiekowi. Odpowiedzialng za przebaczenie spoczywa na pokrzywdzonym,
a obowizek skruchy i przemiany na winowajcy. Kolejnym pwzetosciowaniom
ulega zagadnienigydowskiego oporu. Do jego przejawéw auzmugleréwzalicza
tzw. opér cywilny: postawduchowego oporu przeciw dziataniom okupanta, gy
trud mieszkacéw gett i obozéw, dziatania przeciwdzialzg niepamgci. Grynberg —
wbrew utartym sdom — broni godngi $mierci Zydow religijnych, ktérych konse-
kwentne zawierzenie Bogu i wierstoreligii skutkowato przygciem postawy okrda-
nej takee jako ,samobodjcza”SzmuglerzyDzieci Syjonu Drohobycz, Drohobycz—
ukazup bohaterstwo dzieci, nie tylko tych, ktére nealy swe zycie zajmujc Sk
szmuglem. Nie zawsze zgodne z prawgwyobraenia o postawach Polakéw podczas
Holokaustu. Grynberg — jak twierdzi Buryta — podaiesceptycza postave wobec
przyzwoitdci ludzkiej reprezentowanprzez Marka Edelmana czy Jana Tomasza
Grossa. Przekonanie o skiosoiocziowieka do wyboru zta zhith go do Gustawa Her-
linga-Grudzhskiego. Wybér dobra — uwia pisarz — nie byt rezultatem wierod
etyce i nakazom religijnym, lecz indywidualdecyzj podita w wyniku porywu ser-
ca, wspoiczucia, poczucia osobistej odpowiedziindPostawa kériota, ktéry nie
sprostat probie Zagtady jest u Grynberga punktenjscigy do krytycznego aslu
wszelkich skodyfikowanych systemow etycznych.

Pdswiecajac z kolei wicej uwagi liryce Grynberga, Buryta analizuje obgenniej
problematyk wiary. Istotne miejsce w jego poezji (ale rown@ozie) zajmuje posta
Chrystusa, bdacego wieloznaczn figura wykorzystywam przez pisarza w sporze
z chrzdcijanstwem. Syn Bay jest metafag niezawinionego cierpienia, ktére w czasie

211



wojny przypadio w udzialé&Zydom, a poprzez przypomnienie przykazania fgito
shuzy takze oskazeniu Polakow o odmogvniesienia pomocyydom. Inne elementy
teologicznej refleksji Grynberga oddalajo jednak od mifi chrzecijanskiej. Przeko-
nanie o ,substancjalnej obedeozta”, czy prawo jednostki do absolutyzacji svwgge
cierpienia wywodz si¢ z tradycji judaizmu. Kluczowym punktem w procekgztatto-
wania st religijnej swiadomdci Grynberga jest wiersRodowddz tomuWsrdd nie-
obecnychW nim to B6g staje siucielegnieniem zta. Tak drastyczrisiadoma¢ nie-
doskonatéci Boga i petna artykulacja cierpienia ofiar ni@wadz jednak do zanego-
wania wiary. Daj si¢ one pogodzi z koncepgj niedoskonatego, utomnego Boga. Taki
wizerunek Boga uprawnia Buryldo odnalezienia analogii guzy mysla Grynberga
a koncepcjami takich nsficieli jak Emanuel Levinas, Hans Jonas, Izaak aurAbra-
ham Heschel, ktoérzy opowiadagic za idea Boga wycofanego i pozbawionego wiadzy.

Bardzo trafny wydaje mi sisposdb w jaki Buryla rozstrzyga kwestiecorum
w twoérczaici Grynberga. Rozpozngj poetycki, liryczny charakter utworéw prozator-
skich autoraZwycistwa (w szczegolnéxi tych, ktére méwi o dziechstwie), jest jed-
nocz&nie przekonany o ich pozaestetycznym celu. W teppuej sprzeczrigi ujaw-
nia sk jedna z kontrowersiji literatury Holokaustu dotyca zagadnienia gkna. Wielu
badaczy literatury Zagtady jest przekonanyahdzieta traktujce o Szoa nie powinny
poruszé tego tematu w sposob, jaki jest typowy dla dzmtiki, poniewa podporad-
kowane g zgota innym celom: Zaviadczaniu o prawdzie przeszéy, w ktdra wpisane
sa cierpienia zgtadzonych. Wigie z tej aporii znajduje Buryla wskazajna to, co
okresla sformutowaniem ,urok grozy”. Trudno bowiem za@ezy¢, ze misterna kom-
pozycja, mistrzowskiegyk poruszaj swoim peknem i sprawiaj, ze zanurzamy 8i
w $wiat powotywany przez Grynberga.zljakis czas temu przeformutowane zostato
zalecenie wyeliminowania metaforyeiziyka figuratywnego z tekstow obiegaych za
temat Zagtad W dzisiejszych oméwieniach literatury Holokaustadacze wychodz
z zalaenia, ze poradek metaforyczny i symboliczny wpisany jest w rmapercepac
$wiata. Integrala czscia prozy dokumentalnejdolzie wicc symbol, groteska, ironia
i metafora — sposoby postrzegania rzeczywibtnaznaczonej jarzmem totalitaryzmu.
Jak dowodzi Buryta — to whaie jezyk realizmu, tradycyjna narracjaadzona przez
przyczynowo-skutkowe relacje objawia swojewystarczaln@ wobec déwiadczenia
Szoa.

Problem stosownii jezyka w opisie Zagtady podjy zostaje w jednym z bardziej
interesujcych rozdziatéw ksizki. Do eksplikacji problemu postyta autorowi mono-
grafii post& Rubinsztajna — wariata z getta warszawskiego. faabajn funkcjonuje
w literaturze na temat rzeczywistd getta jako figura szalea — a zarazem swoistego
medium. Jego reakcje i szalone wypowiedzi mbg interpretowane — jak uwaja
swiadkowie — jako normalna reakcja na chozeczywisté¢ Zagtady. W tym sensie
$miech wariata i jego szalstwo okazuj si¢ stosowne w rzeczywistoi getta zdomi-
nowanej przez wszechobectmieré. Kiedy wiec pisarz w genialny sposob wplata
w swe opowiéci-dokumenty o Zagtadzie elementy satyry, komizrsarkazmu oraz
groteski nie chodzi mu o prowokacjKomizm okazuje si skutecznym narzlziem
Lunieszkodliwiania zta”, a groteska — ktérej Burypazypisuje szczegdinrole —
staje st kolejnym, gkbszym poziomem nowego realizmu. Podczas Zagtadzwyie
klos¢ staje st codziennécia, a szaléstwo mae by objawem zdrowych zmystow.
Aby opis& codzienné¢ Zagtady ironia i groteska okaaugie niezwykle przydatnymi
i adekwatnymi figurami gzyka, gdy wydobywaj jej chaotycznéc i niezwykicsé.
Spetniaj wymogidecorum poniewa umazliwiaja ukazanie wojennego koszmaru bez
epatowania okruciesstwem i makahy. Grynberg jest mistrzem ironii i dysponujezré
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nymi jej odcieniami: od autoironii, poprzez drwjrpo sarkazm. Ale ironia zastosowa-
na do opisu postaci ujawnia nowe znaczenie: ni&régytuje, ani nie émiesza boha-
teréw, a jedynie obra ironicznd¢ ich losu, ludzk bezsilng¢ w obliczu potgi prze-
mocy i zniszczenia. Sky niejednokrotnie podkégeniu tragicznego heroizmu postaci,
nie uciekajc sk do emfazy i ¢zyka nacechowanego wznio&tw. Podobnie w gryn-
bergowskim sarkazmie Buryla rozpoznaje ,krzyk razpd, a czarny humor obecny
w prozie chce widzie jako przykrywlke do wyraenia bélu. W tych partiach kgiki
Buryta w pelni wykorzystuje swoéj warsztat historykgeratury, ktory niewtpliwie
decyduje o nieprzeginej wartgci omawianej monografii. Najbardziej fascyaey jej
czescia jest dla mnie rozdziat zatytutowarigury Nieobecnéci, w ktérym badacz
zgkbia tak istotny w literaturze Holokaustu motyw t§ranieodwracalnego braku
i pustki po zgtadzonymzydowskim $wiecie. Topik te budup przedmioty. Figur
utraty ojca mae by — jak w filmie Miejsce urodzenia— butelka po mleku, jeden
z nielicznychsladéw jego egzystencji. Dziegia zabawka stajeesmetaforn utracone-
go dziechstwa. Znam i szeroko omawian figura jest posta Zyda-ducha, ktérego
egzystencja jizazycia zepchnjta zostata w niebyt. Niezwykle trafnie i przenikiév
opisuje Buryla scenprojekcji filmu Miasteczko Betpochodzca z powigci Zwyck-
stwa Tutaj figur pustki jest ttum, a utrata i brak pokazanepeprzez paradoks, gy
tak licznie zgromadzerydzi multiplikuja nieobecné i pomnaaja strat. Podobnie
fotografia lzdzie sladem nieobecrigi. Znany z tworczéri Imre Kertesza motyw nie-
spetnionegazycia jako nasfpstwa Zagtady wyspuje take u Grynberga, co przeko-
nujaco nawietla badacz.

Grynberg-gtosiciel przykrych prawd nie jest jedriak ,niesprawiedliwy”, jak po-
czatkowo sugerowat Buryta. AutdPrawdy nieartystycznajie korzysta z narodowego
klucza, ale tropi barbaragtwo i chamstwo bez wzglu na przynalenos¢ narodowy.

W niektdrych kegach oskarany o niech¢ do Polakéw, wielokrotnie podejmuje temat
niegodziwej postawyZydéw podczas wojny, ginuje ich zaangawanie w proces
tworzenia gett, Sttbg Porzdkowy i administract getta, jéli prowadzito do przygcia
postawy kolaboranta. Mimae jak deklarowat autor monografii, Grynberg jesapi
rzem kontrowersyjnym, w rozdzialeRrawdach niechcianycfawi sk jako publicysta
bezstronny i trzawy w ocenach zaréwno Polakéw, jakydéw. Poruszane przez niego
wstydliwe tematy, jak na przyktad dtava kwestia szmalcownictwa i donosicielstwa
doczekaty si juz czeSciowego rozpoznania i — to prawda, wichielicznych — opra-
cowan (por. J. Grabowski, J. Tokarska-Bakir, B. Engedkir\. Zbikowski). Godzc

w ,polski syndrom niewinngi” Grynberg porusza tak sprawy do dzinie przebada-
ne, zahaczage 0 spoteczne tabu, lecz jednak znane polskiemgloikowi nie tylko

z literatury, ale i z debat spotecznych. Na ugvagstuguje przedstawiona w elektryzu-
jacy wprost sposéb kwestia rabunkydowskiego mienia: Buryta zestawia teksty lite-
rackie, swiadectwa historyczne i opracowania naukowe, akgzakprzeraajacy pro-
ceder rabowania i przywlaszczania wiasmaydowskiej przez Polakéw oraz wyko-
rzystywania tragicznego patenia Zydéw dla tatwego zysku. Wobec takich danych
nalezy sie zastanowd, czy grynbergowskie poréwnaniydéw do zwierzyny townej

i tupu oraz nazwanie terenow gett swoistym Eldoradog rzeczywscie uchodz
dzisiaj za przesadzone lub niesprawiedliwe? Buwienczy swoj ksiazke rozwaa-
niami o ekonomicznym aspekcie Zagtadydow, ktore prowadzgo do wstrasapce-
go wniosku: ,Zbyt wielu mogto skorzystaa ichsmierci. Zagtada okazataeslosem
wygranym na loterii” (s. 386).

Poghdy Henryka Grynberga — tak jak zostaly przedstawisnmonografiiOpi-
sa¢ Zagtadk — s dzisiaj mae prawdami trudnymi, ale jednak naleymi do kategorii
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twardych faktéw, potwierdzanych przez publikacjsttiykéw i socjologéw. Kaizka
Stawomira Buryly przekonujeze czas ju pozby sie etykietki skandalisty i pisarza
kontrowersyjnego w odniesieniu do autddahod‘cow. Jednocz@ie jest t¢ mimo-
wolnym dowodem na tgze to, co naprawgdwyjatkowe w pisarstwie tworcy tej klasy
co Grynberg, kryje giw artystycznym przetwarzaniu faktow, idiomach rasach jego
prozy i poezji. Najwkszym osignigciem Grynbergassstworzone przez niego meta-
fory i figury jezyka — a zatem wszystko to, co daje ¢ w kategoriach literackich,
a umkm¢ musi kategoriom historycznym.

Olga Orzet (Warszawa)

Twércy polscy w RWE

Violetta Wejs-Milewska, Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisaGustaw Herling-
-Grudziiski, Tadeusz Nowakowski, Roman Palester, Czest@asz8twicz, Tymon Terlegkkrakow: Wy-
dawnictwo Arcana, 2007, 748 s.

Ksiazke Violetty Wejs-MilewskiejRadio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach
pisarzy. Gustaw Herling-Grudzki, Tadeusz Nowakowski, Roman Palester, Czestaw
Straszewicz, Tymon Terleakin& nalezy za pozycai wielce payteczrny i interesujca.
Autorka omawia radiowy ,epizod” vyciu kazdego z przywotanych w tytule pisarzy,
dbapc o jak najpetniejsze odtworzenie jego gzkidw z Radiem i to nie tylko tych
formalnych, ale take personalnych (tu gtdwnie relacji z Janem Nowakieziora-
skim). Przedstawia okoliczoi, w jakich poszczegolni tworcy trafili do Radiarmy
wspotpracy, realizowane zadania, wreszcie waruakiozenia pracy w RWE. Do-
datkowo stara siw maksymalnie szerokim stopniu ukézaakres poruszanych przez
nich w audycjach radiowych tematéw i w miamazliwosci wiernie odtworzy ich
poghdy (gtéwnie polityczne i kulturalne).

Ksiazka sktada & z dwdch zasadniczych gxi — pierwsa stanowi pg¢ roz-
dziatdéw, w ktérych przedstawieni zostali interesyj autork radiowcy, druga Za
(zatytutowaneKomentarze — Recenzje — Felietony /MWAést obszernym, bo ligz
cym sobie 190 stron aneksem, na ktoryzykp sie sumiennie przez Wejs-Milewsk
spisane teksty audycji przygotowanych przez jejadtetow. Wartéci tej drugiej czsci
przecent nie spos6b — kale wydaniezrodet staje si cenrm, pomog dla os6b zainte-
resowanych twoérczeia i dokonaniami zarowno konkretnego autora, jak ia—taka
sytuacja ma miejsce i w tym wypadku — pewndgudowiska, grupy oséb pgizo-
nych wspolnymi dzeniami i celem.

W takim ogélnym przegbzie pracy biatostockiej badaczki zarzuciczego nie
mozna. Co wecej, naley uzna&, ze znad wyraz trudnego zadania, jakie przeds sob
postawita, wywizata s¢ dobrze. Jednak juw czasie lektury poszczegdlnych rozdzia-
tow (szczegdblne wyraie rzuca s tu w oczy najobszerniejszy, a zarazem otwigesa|
ksiazke, pdswiecony Romanowi Palestrowi), nasuwa Sizereg pyta i zastrzeen,
ktérymi chciatbym si w tym miejscu podziedi

Tym, co zwraca szczeg@luwag; w omawianym tomie,astrzy kwestie, z ktorymi
Wejs-Milewska musiata sizmierzy podczas pisania swej rozprawy. Piervgst dobor
nazwisk tworcow, ktérych radiowe losy i sylwetkistaty nam bliej przedstawione,
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