i wszystkich sztuk w agltym doskonaleniusrodkéw wyrazu. Wielkécia kultury za-
chodniej jestze umie czerpawiedz zewszad.

Smutne jestze @ jeszcze ludzie tkwicy w czasach przed — Stendhalowskich,
przed Baudelaire’owskich, ktérych idealem jest nadmigki oleodruk, lub — co jesz-
cze gorzej — ktérzy mowistowa maskujce wewrtrzna pustle. Dzi§, gdy narodzita
sie nowa estetyka Surrealistéw, ojcem ktoérej jest PBaudelaire i Rimbaud i Mall-
armé i Cézanne i Van Gogh — znajlsje mali, ktdrzy nie majc o sztuce pegia,
nazywaj, wszystko, co dla nich za wielkie, anarchizmem.kidiessekwengj jest gtost
prawc, ze Polska jest bastionem zachodniej kultury i twaérgednoczénie, ze dosy
mamy tej kulturyze w ogéle ta kultura nie istniejee trzeba si zamkm¢ od zachodu
i wyrugowa to, co obce, nie narodowe. P. Pawlikowski, negatdtury zachodniej,
wyrugowatby z Polski po kolei wszystko, co obce -eavcate malarstwo wraz z Ma-
tejka, ktdrego tematyka polska i patriotyczna — jednakota malarska niemiecka,
monachijska. Nasgpnie zniszczytby rzdbe polska, przede wszystkim rzby Wita
Stwosza, bo to gotyk, niegélyjowinka niemiecka. Potem przysziaby kolej na mygzyk
bo ojciec klasycyzmu — Bach i inni wielcy kompozg#tp — to Niemcy. Potem archi-
tektur niepolsk nalezatoby zniszczy, prawo rzymskie, kodeks napofeski, fabryki,
przemyst — wszystko co data kultura i cywilizacgchodnia. Pozostalibsny wresz-
cie przy chacie Piasta Kotodzieja ze stomiatrzech, z bogienmSwiatowidem i drew-
niam sochy. Tak by zrobit P. Pawlikowski, gdyby chciatbitonsekwentnym i czekat-
by, & ,sztuka narodu wybije sobie pewien styl". Ciekawey obraz malarza polskie-
go, na ktérym figuruje wiellad, miatby styl narodowy, czy tenasz malarz nie powi-
nien malowa wielbtadow, stworzé obcych naszemu duchowi i stylowi, a tylko sceny
historyczne i religijne.

Zwyciestwo zachodniej demokracji, to zwgstwo ducha Zachodu nad totali-
zmem, w ktorym cztowiek istnieje dlafitwa, a nie pastwo dla obywatela, w ktérym
paistwo nie potrzebuje indywidualéd, w ktorym sztuka zamieniagsiv propaganel
ustroju. W pastwach totalistycznych podniost glevakademizm, wyrzucany z Zacho-
du. W Niemczech i Rosji akademicy peliznalowa i opiewa Hitleryzm i Stalinizm,
forma ich dziet pozostata nijaka, pozbawiona wyramtysty, fotograficzna — bo
o temat tu chodzi nie o sztalk

W Niemczech i Rosji sztuka oryginalna nie istnigjdyz zdusity p: rozkaz, kar-
nos¢, Gestapo i NKWD.

P. Pawlikowski, mowic o kulturze narodowe;j i katolickiej, ktérej ma s sztuka
mysli o temacie, nie o istocie sztuki.

~“Wyzwolenie st artysty” okréla doskonaly tad i harmonia, pancg w jego dziele
oraz karné¢ wobec wiasnej koncepciji.

.Na szlaku Kresowej” 1945 nr 4, s. 44-45.

OD DELACROIX DO CEZANNE'A

Trudno doszukiwé sig w rozwoju malarstwa w Polsce logicznejgiosci prze-
mian francuskiego malarstwa oraz sprecyzowaniarzéalanalnych w sztuce, ktéra
cechuje narody bezpiecznie wrastaj od wiekow w sw ziemk. Przeszkog
w ksztalttowaniu si talentow byt brak tradycji artystycznej szkét, redwv oraz stabe
zainteresowanie sispoteczastwa sztul. Wiekszd¢ spoteczastwa byta dojrzata do
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pojmowania akademizmu i stodkiego naturalizmu, aaanjie ignorowata to, do czego
oko nie nawykto — wic wszystko, co nowe, nad czym nglesic zastanowd.

Roéwniez na zachodzie wielu jest zwolennikéw akademizmaz leiecl¢ ich do
nowych zdobyczy sztuki ostabta, gdge zdobyczami tymi stykajsie od 60 lat, stale,
przede wszystkim, w przerflg artystycznym. Od 70 lat Zachdd pryea okres nie-
bywatego od czasu Odrodzenia wioskiego rozkwituansiva. Okres ten zapagiko-
wali mistrzowie XIX wieku Delacroix i Ingres.

Dawniej widz szukat w obrazie literackiej anegdatiaecnie malarz nie maluje
tego czy innego tematu z literatury, tylko po puosfedynie maluje malarstwo, reali-
zuje swe przigycia plastyczne, dla ktérych temat jest pretekstBaecz niemil jest
koniecznd¢ zwalczania wrénictego w umystly spoleczistwa fanatyzmu akademicko-
-naturalistycznego. Walka ta we Francji 8&oyla sé dawno — dz impresjonizm we
Francji jest szanowanym starcem, u nas samo stawpoesjonizm czy dywizjonizm
dziata czsto na wielu jak czerwona ptachta na byka.

Intench zaborcéw w XIX wieku bylo wychowaw Polsce pokolenia kottundw,
uksztattowé@ charakter Polakéw na podohstwo wiasne, wyrugowawptywy wieku
oswiecenia i rewolucji francuskiej — stowo Francjaazayto wtedy wolné&. Niemcy
przeciwstawd mogty logice francuskiej nacjonalistyczny tkzblach nadtego Wotana
— Wagnera, Rosja — Smierdakowych i Obtomowych. Ema®olacy stykali gize
sztuky Zachodu bezpgmednio, przewznie przyjmowali 4 z drugich gk, od Rosjan
i Niemcow, to znaczy widzieli to, co zaborcy z niggli i na swoj sposéb przetrawiali
w Monachium i Petersburgu. Oto przykladz&i w nastpstwa: Schelling w czasach
Napoleona przepowiadat narodziny oryginalnej sztukmieckiej, ktéra miata wyru-
gowa silne wptywy francuskie — skmzylo sk na powstaniu sekty nazarejczykow,
malarzy ndladujacych religijm tematylk wtoskich Quattrocentistow, lecz podpaaiz
kowujacych stror plastyczm malarstwa — tematowi. Czynili oni z malarstwa @0z
fie, filozofie, wreszcie propagardacjonalizmu niemieckiego.

Nie Delacroix porwat Niemcéw swymi kolorystycznymhiamatami, tylko akade-
mik romantyczny Delaroche, kiepski uéz®elacroix i wreszcie odgbca. Obrazy
Delaroche’a wzbudzity wwéd Niemcow entuzjazm historycznie wiernymi szczago
strojéw, opracowaniem sprzek, guzikow i koronek. Uczniem Delaroche’a byt Bilo
— piewca niemieckiej chwaly, uczniowie akademikbtfylego to: Munkacsy, Brozik,
Makart i Polak, Matejko, ktérzy uzyskali krétkotrimastawe swymi ogromnych roz-
miaréw historycznymi ptétnami, przetadowanymi i @aymi. Prawie kady Polak
widziat reprodukcje obrazéw Matejki i caciotacza ich tr& patriotycza. Kazdy
uznaje w Matejce wielkiego Polaka, lecz niezxd@ musi w nim widzié wielkiego
malarza. Malarz nie mie omija formy plastycznej, bez ktorej malarstwo nie iggie
Klasyk Ingres, ktory réwniemalowat obrazy historyczne, mowit: ,Nie szukajeigyt-
nio tematyki, malarz potrafi zrobiztoto z 4 groszy, na kdy temat mae on stworzy
poematy. Nie nalgy zajmowd sie przesadnie szczeg6étami, trzebdwieci¢ sie istocie
rzeczy, ktog jest linia, kontur, modelunek figury”.

Zastugi obywatelskie i wychowawcze nie rnal€lo dziedziny plastyki, przestay
maci¢ spokdj wielkich zmartych, przypisag im to, czego nie robili.

Widzie¢ w malarstwie tylko temat historyczny nauczyt Rildflatejke a Matejko
Polakéw. Ogo6t nie zmienit swychaddw po dzé dzien, mimo ze swiat zestarzat i
prawie o sto lat od czasu dziatadnb Matejki. W czasie tym nie tylko skozono
z akademizmem, przezwyebno naturalizm, w kalej postaci, nawet najbardziej
idealistyczny, przezwygkono realizm i impresjonizm, jako szczyt realizmdrauco-
no balast ztdnychsrodkéw ekspres;ji i wrécono do logicznego stosurdaimateriatu,
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ktérym i na ktérym si pracuje. Stalo sijasne,ze malarstwo nie jest dladowaniem
natury — jest m§la zrealizowan w materii czyli uplastycznian Malarstwo postuguje
sie linia i plamy dla ksztattowania form, ktdre niekoniecznie musmpowiadd

przedmiotom naturalnym, madpy¢ nieoczekiwane, do niczego niepodobne, nowe.

Mysla Cézanne’a jestze syntez formy przedmiotéw mina uogdiné do kilku
zasadniczych figur geometrycznych: &ianu, staka, walca i kuli. Jdi odrzucimy
balast iluzjonizmu czy naturalizmu i pozostaniemgypgrze abstrakcyjnej plam i linii
nieskaiczenie bogatej w niedladownicze maliwosci ekspresji — malarz stajeesi
muzykiem, poet i architektem, konstruktorem harmonijnych fantg@istycznych, do
tworzenia ktorych formy przyrody madgby¢ bodzcem. Obraz jest jakyjaca istota,
winien mig szkielet, na nim rozpie ciato — formg, zywa, ekspresyja i fantastycza.

Aby zrozumi€ przemiany zaszte w malarstwie wagil stu lat — naley zacza¢ od
Delacroix i Ingres’a, wielkich artystow reprezemtyjch przeciwne sobie kierunki,
z ktérych narodzito ginowoczesne malarstwo.

Impresjonistom drogwskazat Delacroix, post-impresjonizmowi Cézanngipre-
sjonizm i barok, gtéwnie (stowa Cézanne’a: ,Chamteczyné z impresjonizmu co
tak mocnego i trwatego, jak sztuka muzealna”). B@Ege malarstwo korzysta z nauk
Cézanne’a, Delacroix, Ingres’a, Poussin’a, Murzynéersow, Chiczykow, Etruskow,
Egipcjan itd.

Przed stu laty Delacroix wygdit przeciw tekturowemu akademizmowi wnasz
w malarstwo zapomniane od dawna kolor, j@éraimosfery, burzliw fantazg, zycie.
Pisze o nim Baudelaire: ,Wspaniala jest, rozpalonpurpurowa jego fantazja...
Wszystko co w przg/ciach bolesne pasjonuje go, przelewa on w swehniine obra-
zy krew,swiatto, mrok... Gtupim byloby twierdzj ze tak wielki artysta i mdficiel jak
Delacroix mogtby si da¢ opanowd przypadkowséci. Nie istnieje w sztuce przypadek,
tak jak nie istnieje on w mechanice — dobry redi#tat zawsze konsekwendpgicz-
nego rozumowania. Dobry obraz jest konstrakaj ktorej kady element ma savracg
istnienia”. W lgcie do Heinego Delacroix ttumaczy swnetod: ,W sztuce jestem
ponad-naturaligt wiemze artysta nie ma w przyrodzie znaf€ wszystkie swe typy
— najpetniejsze, najbardziej wtasne typy powstajego duszy”.

Zasad Delacroix jestze obraz wypowiada najintymniejsmysl artysty, twierdzit
on, ze rozkosz, ktér daje obraz, jest zupetniezrta od rozkoszy, ktérwzbudza dzieto
literackie: ,Malarstwo wzbudza jedyny rodzaj wzreszodzicy si z harmonii koloréw,
swiatet i cieni. Nazwatbym to muzykobrazu. Gdy w katedrze jestebytnio oddalony
od obrazu by moc odgasihjego tréé, uderzony zostajesz tzarodziejsk harmoni.
Same linie maj nieraz wiellg site wyrazu. Tu jest przewaga malarstwa nad isrtuky:
wzruszenie sga dna duszy. Malarstwo porusza uczucia, ktoreastuvdada sie wyja-
$ni¢ bardzo powierzchownie”. Tak mowit Delacroix, zanimodzit s Matejko — ani
stowa o temacie, a przeziealowat sceny walk, rzezdimierci, mitcsci. Rowniez przede
wszystkim ge elementéw plastycznych, a nie temat widziat w pach Delacroix Bau-
delaire: ,Malarstwo — jak czarodzieje i hipnotyzerzuca swy mysl na odlegtéé¢. Fe-
nomen ten wynika z sity koloru, doskonatej harmomiiow. Wydaje s, ze kolor istnieje
sam dla siebie, niezaleie od przedmiotu, ktéry pokrywa”.

Wrogiem romantyzmu byta szkofa klasyczna, gidworej byt Ingres. Naminej
fantazji romantykéw przeciwstawiat on radek, spokoj, stylizagj formy wediug
kanonéw klasycznych. Ekspres;ji koloru romantykéwepiastawiat on ling wyszuka-
na, tworzica arabesk, to znaczy malarstwu — rysunek. Delacroix twiekdze linia
nie istnieje w malarstwie; istnieje tylko granicé&dzy dwoma kolorami, jak wetzy.
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Maurice Denis méwit o stylu klasycznym: ,W klasyeyie dominuje idea-synteza
— klasyk podporadkowuje wdz¢ék szczegotow gknu caldcei | dazy do osiagniecia
réwnowagi medzy natug a stylem, midzy ekspregj a harmoni. Klasyk pozostawia
przedmiotom ich zasadnigtogike; poddagc natue regutom sztuki, nie gwaici jej, nie
tworzy potworndci — dzieta jego posiadajsite i harmong form przyrody”. Przykia-
dem doskonatym jest dla klasyka #ka grecka. Ingres posytat uczniéw swych do
muzedw, aby uczyli siu staraytnych widzie przyrod, gdyz: ,starazytni sa przyrod,
nimi trzebazy¢”.

Ingres uczytze im prostszesslinie i formy, tym wiksze ich pikno. Rysunek
w obrazie — to trzy czwarte malarstwa, kolorzgtulo uwypuklenia rysunku, poréw-
nat go mana z dam dworu, kedaca dworu ozdoh. Tego rodzaju twierdzenia uczynity
Ingresa mitym akademikom, ktdrzy nigdy jednak mezzmieli wielkdci jego formy.

Obaj przeciwnicy — Ingres i Delacroix — zgodnie kzyModelujcie formy na
jasnym” i ,malujcie jasno na jasnym”. Qi nim Kkolor, jasné¢ i wizja ogarniajcej
wszystkoswietlistej atmosfery zapanowata w malarstwiezlle zyskali malarze pol-
scy, gdyby u tych mistrzéw esiuczyli, zamiast w Monachium! Jeszcze zgia obu
mistrzOw malarze kontynuagy kierunek realistyczny zapagkowany przez braci Le
Nain w XVII wieku i Holendréw oraz Chardin’a w XMlwieku, oczyciwszy z bg-
z6w i rozj@niwszy pod wplywem Constable’a i Delacroix paletvyszli na plener.
Jedni jak Courbet, pozostali realistami, twieitjze maluj tak jak widz, inni zwro-
cili sie ku rozkoszy gry czystych koloréw, agajac jednoczénie szczyt malarskiego
widzenia przyrody, szczegoélniviatta i powietrza, impresjonizm. Delacroix nauczyt
wyraza¢ $wiattocien kolorem, a nie walorem. Do ostatniego diyaia studiowat prawa
kolorow dopetniajcych, zmiany w nich zachogze pod wplyweméwiatta, stosowat
efekty kontrastow kitagt na ptétno kolory obok siebie take kontrastujc ze soh
nasycaly si wzajemnie — przy od&giu na pewn odlegté¢ od ptdtna zlewaly gize
soky w oku widza, tworgzc nowy kolor. Na tej zasadzimélangé&u optycznego opart
sie impresjonizm. Krytycy akademiccy przlij wystawy pierwszych impresjonistow
bardzo wrogo. W 1887 roku pisali oni: ,Obrazy imgjomistéwswiadcz o kompletnej
nieznajomdci rysunku, kompozycji, kolorytu; dzieci, gdy bawsie kolorami i papie-
rem lepiej malyj”. Dzis impresjonizm przestat lsydawno rewolugj, zbyt ciasno jest
Zwiazany z natuy, powietrzem iswiatlem. Bardzo niewielu naszych malarzy poznato
impresjonizm, kilku tylko dobito do postimpresjoma i dywizjonizmu. We Francji
Cézanne, postimpresjonista, zareagowat przeciwamigacyjnym przypadkowiziom
impresjonistéw, klagt nacisk na wierne oddanie atmosfery otagajjprzedmioty,
lekcewaacych natomiast same przedmioty, zatraoajkontur i modelunek. Cézanne
powrdécit do kompozycji architektonicznej i do proeidtu. Forng budowat on kolo-
rem: Swiattocien dla malarza nie istniejéwiatto i cien jest to stosunek wzajemny
koloréw”.

Neo-impresjoriici czyli dywizjonéci poczli stosow& metodycznie melan
optyczny czystych koloréw, uzyskigj niezliczone odcienie, oflvietlistych do ciem-
nych. Malarze ci nie stworzyli szkoly, jednak payoej chaotycznéri impresjonistow,
nawrdcili oni do konkretyzacji plamy barwnej — 2k$zywszy jej ptaszczyznuczy-
nili ja bardziej ptask, to znaczy bardziej malarskl w tym zeszli s§ z Cézanne’'em.
Cézanne wytyczyt dragmalarstwu XX wieku. Nie znaczy tae naley go nalado-
waé: naley jedynie zrozumié ze pewne prawa w malarstwie svieczne, przede
wszystkim ptask&t plam barwnych.

.Na szlaku Kresowej” 1945 nr 11, s. 51-54.
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