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Niezbedna nieprzyjazn?
Juliusz Mieroszewski w , Kulturze”
o ,Wiadomosciach”

Juliusz Mieroszewski od roku 1949 do §mierci w roku 1976 byt najwazniej-
szym publicystg politycznym paryskiej ,,Kultury”, na ogét doskonale ro-
zumiejgcym sie z Jerzym Giedroyciem. Mieszkat w Londynie, ale zazwyczaj
trzymatl sie na uboczu zycia londyrskiej emigracji, wiele razy publicznie
wyrazajac sceptyczne opinie na temat jej zycia politycznego - najpierw do-
magajac sie przejrzystosci i poddania pod osad spoteczny przez zorganizo-
wanie wyboréw, pdézniej w ogdle kwestionujac sensowno$é utrzymywania
rzadu na uchodZstwie. Stale wskazywal na konieczno$¢ dostosowania sie
do przemian spotecznych - i, co najwazniejsze, psychologicznych - w kra-
ju. Mieroszewski nie tylko deklarowat sie jako socjalista, ale formacje te
widaé w jego publicznych wystgpieniach; myli¢ nas moze, ze okreslat sie
czasem mianem liberata - chodzilo tu jednak o tradycyjng postawe socja-
listy w ustroju demokracji parlamentarnej; byt to socjalizm bliski wzorom
jego kraju osiedlenia, czyli Partii Pracy, czy, $ci$lej, Srodowisku dziennika
»Manchester Guardian” (od 24 sierpnia 1959 r. - ,,Guardian”).

! Na marginesie: w formacji tej widze pewne podobiefistwa z krajowym opozycjonistg -
Janem J6zefem Lipskim, ktéry odwotywat sie do tradycji PPS.

317



HISTORIA LITERATURY

Czasem nie pamieta sie, ze Mieroszewski przed $cistym zwigzaniem
sie z paryska ,,Kulturg” byt dziennikarzem londyfriskiego ,,Orta Biatego”,
skad odszedl w wyniku konfliktu; wspétpracowat tez z ,,Wiadomosciami”.

Zastanawiatem sie, czy mozliwa bylaby do udowodnienia ,,rewizjoni-
styczna” teza o rzeczywistym braku sprzeczno$ci pogladéw politycznych
»Kultury” reprezentowanych przez Mieroszewskiego i ,,Wiadomo$ci”?;
moze tak naprawde ,Kultura” i ,,Wiadomosci” potrzebowaly sie nawza-
jem jako konkurentéw, przeciwnikéw ideowych, poniewaz rywalizowaly
cze$ciowo o tych samych czytelnikéw?

Pracujac nad bibliografia tekstéw Mieroszewskiego?, doszedtem jednak
do wniosku, ze teza taka bytaby w wielu miejscach nieprawdziwa i nie da
sie obronic. Kiedy bowiem analizujemy publicystyke Mieroszewskiego, to -
wychodzac poza jednostkowe przypadki drobiazgowych, biezacych dysku-
sji, w ktérych czasem do takiej zgodno$ci dochodzito - widzimy zasadniczg
odmienno$¢ jego postawy, widoczng w formutowanych przezen podsta-
wowych zarzutach pod adresem gléwnego nurtu emigracji londyriskie;j:
domagatl sie niezaleznos$ci od polityki krajéw Zachodu (przede wszystkim
USA) i reagowania na sytuacje w kraju zamiast konserwowania przesztosci.
Analiza pojedynczych drzew nie moze przestonic¢ calego lasu.

Niewatpliwie ,,Kultura” i ,,Wiadomo$ci” rywalizowaly takze o ten sam
typ czytelnika - polskiego emigranta, ktéremu bliska byta tradycja kla-
sycznej polskiej inteligencji. Byta to rywalizacja o ,,rzad dusz”. Rywalizacje
te wida¢ choéby w samym pseudonimie Mieroszewskiego w ,,Kulturze”,
podpisujacego wiele swoich tekstéw jako Londyriczyk®. Faktycznie mieszkat
w Londynie, ale nie byt éwczesnym typowym polskim ,,londynczykiem”,
wyrazal glos osobny, najczes$ciej polemiczny, wobec emigracyjnego gtéw-

2 Por. P. Chojnacki, Prof. Adam Pragier - wykladowca i doctor honoris causa PUNO - jako
adwersarz ,,Kultury” i Juliusza Mieroszewskiego, http://www.omp.org.pl/artykul.php?arty-
kul=433 (dostep online: 20 stycznia 2022).

3 Juliusz Mieroszewski w wydawnictwach Instytutu Literackiego w Paryzu. Bibliografia adno-
towana, oprac. k. Garbal, w opracowaniu.

4 Podpisywal tak felietony najpierw w cyklu Listy z Wyspy, péZniej Kronika angielska,
gdzie komentowal biezgce wydarzenia nie tylko ze $rodowiska londynskiej emigracji, sta-
nowigcej polityczne centrum emigracji niepodleglo$ciowej, ale takze wydarzenia §wiatowe,
zaréwno polityczne, jak i kulturalne, naukowe czy technologiczne.
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nego nurtu. Czy pseudonim tez nie miat by¢ swego rodzaju ,,ideowym de-
santem”, pokazujacym, ze i ,,polski Londyn” nie méwi jednym gtosem?...

Chciatbym zbada¢ inng hipoteze: mimo zasadniczej réznicy w stra-
tegii (,,emigracja nastawiona na kraj” versus ,,emigracja jako przetrwal-
nik”) ,,Wiadomo$ci” i ,,Kultura” czesto chcialy wzmocni¢ wtasna pozycje
kosztem konkurenta, wygodnego jako cel polemik, ,,cementujgc” w ten
sposdb swdj ,,czytelniczy elektorat”, poniewaz walczyly w duzej mierze
o tych samych czytelnikéw. Pokazanie konkurenta, z ktérym sie rywali-
zuje, w niekorzystnym $wietle moglo ugruntowa¢ stuszno$¢ czytelnicze-
go wyboru: czytelnik Mieroszewskiego czut sie lepszy, czytajac polemiki
z ,,Wiadomosciami”; czytelnik ,,Wiadomosci” czul sie lepszy, czytajac po-
lemiki przeciwko Mieroszewskiemu... byla to zatem ,,niezbedna nieprzy-
jazn”, zamieniajaca sie czasem we wspdtprace, postugujaca sie réznymi
metodami (ale w miare uptywu czasu Mieroszewski uderzat w ,,Wiadomo-
$ci” coraz rzadziej, w miare jak pozycja ,,Kultury” stawata sie mocniejsza,
a ,,Wiadomodci” stabsza).

Aby to udowodnié, trzeba siegnaé do publicznych wypowiedzi Miero-
szewskiego z ,,Kultury” (ograniczajac sie tylko do jego felietondw z cyklu
Listy z Wyspy i Kronika angielska), zestawiajac je z jego korespondencja z re-
daktorem ,,Kultury”. Wazne jest to, co Mieroszewski pisat do szerokiego
grona czytelnikéw i jak to kontrapunktowat w korespondencji z Giedroy-
ciem (z ktérym mial na ogét doskonate porozumienie, a ktéry czesto byt
wspdttwéreg czy inicjatorem jego tekstéws).

5 Mieroszewski byt czesto (choé nie zawsze) ,,glosem” Giedroycia - co bywato mylace
na tyle, Ze w pewnym momencie Mieroszewski postulowal nawet wyrazne zaznaczenie
odmiennosci swoich pogladéw od linii ,,Kultury”. W li$cie z 14 lutego 1968 r. proponowat
Giedroyciowi, by nie skre§la¢ ustepéw w jego tekstach, a zaznaczaé ewentualny dystans
redakcji - argumentujac przekonaniem m.in. swojego statego polemisty z ,,Wiadomos$ci”
o catkowitej zgodnosci pogladéw Mieroszewskiego i Giedroycia. ,,Londyriczyk” pisal:
W pewnych wypadkach zamiast skresla¢ caly ustep z mojego artykutu, bytoby lepiej, by
Pan dat «gwiazdke» i w odsylaczu zamiescit uwage: «powyzsza teza nie pokrywa sie z opinig
redakgji» albo «sad autora nie wydaje si¢ przekonujgcy - Redaktor». Gdyby Pan od czasu
do czasu tak postgpit, zrobitoby to doskonale wrazenie na czytelnikach. Wytlumacze Panu,
dlaczego 80% naszych czytelnikéw uwaza, ze Pan formuluje w catosci polityke «Kultury»,
a ja jestem Pana «tubg». Lecz 20% uwaza, ze polityke formuluje ja, a Pan drukuje, co ja
napisze. Zarzewski i Pragier byli zdumieni, gdy im powiedziatem, ze nie dalej jak w ubie-
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POCZATKI

Mieroszewski zaczynat od uhonorowania ,,Wiadomosci”. Juz na poczatku
wspdtpracy z ,,Kulturg” zgtosit postulat do przywdédcéw rzadu na emigra-
cji, wskazujac na konieczno$¢ subsydiowania kultury na emigracji, szcze-
g6lnie eksponujgc ,,Wiadomos$ci”s. W lipcu 1950 r. pisat, ze:

o ile w normalnych warunkach mozna, a nawet trzeba, by¢ przeciwnikiem sub-
sydiowania prasy, jako procesu niezdrowego - o tyle w warunkach emigracyj-
nych pisma zastuzone dla kultury polskiej i kulture te istotnie reprezentujace
winny by¢ w imie wyzszej koniecznosci - subsydiowane i chronione. Likwida-
cja np. ,,Wiadomosci” bytaby ciosem dla kultury polskiej na emigracji i zaden
program polityki kulturalnej nie mdgtby nad tym faktem przej$¢ do porzadku
dziennego.

Konkludowal:

przywdédcy nasi winni pamietaé, ze w tym dziwnym tworze, jakim jest ,,Pan-
stwo na Emigracji” [...] rzadzi¢ mozna naprawde jedynie w sensie ,,rzagdu dusz”.
W takim panstwie ministerstwo kultury winno by¢ pierwszym ministerstwem.
0 ile bowiem rzad na emigracji zastepuje nam Paristwo - kultura polska na
obczyznie jest cze$cig zywej Ojczyzny”.

Kilka miesiecy pdézniej wskazywat jednak, ze pismo, ktérego nastepca
byly ,,Wiadomo$ci”, miato przed wojng relatywnie nizszy wptyw na ogét

gltym roku odrzucit mi Pan artykut, ktéry nigdy w «Kulturze» sie nie ukazal. Zalatalismy
to, przemianowujac jedna z not w Kronice na artykul”. Thumaczyt dalej redaktorowi, ze
powszechnie uwaza si¢ drukowanie w danym pi$mie za zgode z jego , linig polityczng”.
Por. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, cz. 2, oprac., wstep i przyp. R. Habielski,
Warszawa-Paryz 2016, s. 366, 367.

6 J. Mieroszewski, List z wyspy (0d londyriskiego korespondenta Kultury), ,,Kultura” 1950,
nr 7/8 (33/34), s. 113-122.

7 Mieroszewski proponowal m.in. sfinansowanie przez Skarb Narodowy historii Pol-
ski 1918-1945, stypendiéw naukowych, nagrody za niepublikowane ksiazki, ktére pézniej
ukazatyby sie naktadem Skarbu Narodowego, subsydiowanie prasy emigracyjnej (np. ,,Wia-
domosci”), by nie byto ryzyka pomniejszenia liczby tytuléw. Pod artykulem dopisek od
redakgji z informacja o rozpisaniu ankiety na temat wydatkowania pieniedzy ze Skarbu
Narodowego na cele kulturalne.
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spoteczenistwa niz np. brytyjski ,,Horizon. Zauwazajac, ze tygodnik ,,Taj-
ny Detektyw” mial wiecej odbiorcéw w Polsce przedwojennej niz ,,Wia-
domosci Literackie”, pisal: ,,przywykli§my do sfalszowanego w pewnym
sensie obrazu naszej kultury. Zaréwno prasa, jak i polski rynek wydawniczy
byly zupelnie nie reprezentatywne™. Obserwacja ta stuzyta mu do zilu-
strowania tezy o izolacji inteligencji, ktéra sprawowata w przedwojennej
Polsce rzad dusz, a w Wielkiej Brytanii znalazta sie na podwdjnej emigracji.

Zasadniczg polemike z ,,Wiadomosciami” spowodowala sprawa Mito-
sza. Mieroszewski, polemizujgc z glo§nym artykutem Sergiusza Piaseckiego
Byly poputczik Milosz'°, uderzat przy okazji w dwczesny styl prezentowania
krajowej rzeczywistosci przez ,,Wiadomosci”, przedstawiajac go jako ,,pro-
ze prokuratorskg” z ,,niezachwiang wiarg” w gleboko$¢ rusyfikacji kraju
(chodzilo o ozdabianie tekstéw rusycyzmami, jak w samym tytule tekstu
Piaseckiego) - w styl my$lenia bedacy wtasnie, zdaniem Mieroszewskiego,
przejawem rusyfikacji. Publicysta ,,Kultury” zarzucat autorowi artykutu
mys$lenie na sposdb rosyjski - nie tylko w tytule, ale takze klimacie tekstu,
okreslajgc artykut jako ,,proces”, ktéry ,,nie mdgtby sie odby¢ ani na Za-
chodzie, ani w wolnej demokratycznej Polsce”, poniewaz ,,$wiat Zachodu
od $wiata «stalinizmu» odréznia inny system mys$lowy niz ten, ktérego
owocem jest omawiany artykul w « Wiadomosciach»”.

Wkrétce za$ rozpoczyna kilkunastokrotnie polemizowanie z Pandora,
postugujac si¢ przewaznie nie tyle argumentami logicznymi, ile ironig - jak
w przypadku wyjecia jednego zdania z felietonu, postulujgcego koniecz-
nos$¢ zwartego zasiedlenia przez polskich emigrantéw jakiegos terytorium,
co przybrato forme krytyki pomystu osiedlania sie Polakéw na Labrado-
rze! z felietonu Puszki Rozproszenia'2, Mieroszewski pisat sarkastycznie,

8 Londyticzyk (wlasc. J. Mieroszewski), List z Wyspy (0d londyriskiego korespondenta Kul-
tury), ,Kultura” 1950, nr 12 (38), s. 98-105.

9 Tamze, s. 103.

10 Londyfczyk, ,Poputczik”?? (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1951, nr 12 (50),
s. 73-74.

11 Tenze, Kolonia polska na Labradorze? (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1953,
nr 1(63), s. 79-80.

12 pandora (wta$c. Adam Pragier i/lub Stefania Zahorska), Rozproszenie, ,,Wiadomo$ci”
1952, nr 48 (348), s. 3.
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ze ,mniej pociggajaca niz Labrador” bylaby tylko Kotyma; wypetniajac
»dziejowy testament Ligi Morskiej i Kolonialnej”, ,,byliby$my zbudowali
wspanialg kolonie, zwlaszcza ze wiekszo$¢ z nas $wietnie nadaje sie do ry-
boldstwa [sic!] i traperstwa”. Insynuowat tez, ze pomyst osiedlenia w tych
ekstremalnych warunkach ,,szarej braci zotnierskiej” moze by¢ w interesie
elit emigracyjnego Londynu; bo ,,w imie czego polski doktér filozofii miat-
by wedzi¢ szprotki na Labradorze? O ilez lepiej by myt juz owe przystowio-
we talerze u Lyonsa - jezeli nie mozna inaczej - ale dwa dni w tygodniu
wolne od pracy mdgt spedzi¢ w bibliotece, w teatrze czy u siebie w domu,
czytajac « Wiadomosci»”.

Adam Pragier - wspdlnie ze Stefanig Zahorska kryjacy sie pod pseudo-
nimem ,,Pandora” - bedzie zaréwno statym protagonistg polemicznych
uwag Mieroszewskiego, jak i staltym polemistg z tekstami Mieroszewskie-
go. Raz jeszcze trzeba zauwazy¢, ze Londynczyk w swoim tekscie postu-
giwat sie ironig i groteska, kompromitujac idee zwartego osiedlenia sie
w jakim$ konkretnym, oddalonym od emigracyjnego centrum, miejscu,
nie polemizujac z zasadniczym pogladem wyrazonym w artykule - ktéry
byl antyteza jego sposobu myslenia dotyczacego zadan emigracji i kraju.
W tekscie Pandory czytamy bowiem, ze ,,zadanie Kraju wyczerpuje sie dzi$
w jego biernym nieustepliwym oporze”. Mieroszewski nie polemizowat tez
z konieczno$cig przeciwdziatania rozpraszaniu sie emigracyjnej inteligen-
cji - ograniczyl sie do ztosliwosci dotyczacej jednego z akapitéw tekstu,
wecale nie zasadniczego w jego mysli.

Uderzat tez w londyriskie §rodowisko z okazji ustanowienia nagrody
Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyznie, pytajac, czy zostanie przyznana
njednemu z cztonkéw londynskiego klubu wzajemnej adoracji zgrupowa-
nemu wokdt «Wiadomo$ci»”, czy raczej outsiderowi, przy czym samg idee
nagrody okreslat jako ,,stuszng i chwalebng”?3. Pisal o moralnym obowigz-
ku mecenatu wobec mtodszych (,,nie mtodych, bo takich nie ma”) pisarzy
poza obrebem establishmentu, ktérych okre$lat mianem ,,innych «Stra-
szewicz6w»” - i wprost sugerowal Andrzeja Bobkowskiego i Teodora Par-
nickiego, ktéry ,,ma podobno gotowga ksiazke - czy Zwiazek Pisarzy wie

13 Londyfczyk, Laur krytyczny, Polszczyzna sakralna (w rubryce Kronika angielska), ,,Kul-
tura” 1954, nr 1/2 (75/76), s. 170-174.
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co$ na ten temat?”. Tutaj takze uzywat ironicznych okreslen, nazywajac
Grydzewskiego ,,odZwiernym polskiego panteonu”, a drukowanie w ,,Wia-
domosciach” wcigz tych samych nazwisk ,,balsamowaniem za zycia”. W tej
krytyce Mieroszewskiego chodzito o zmiane stylu redagowania pisma,
o zmiane sposobu dziatania londynskiego srodowiska kulturalnego, przez
dopuszczenie dori nowych o0séb - wskazywal na odpowiedzialno$¢ redak-
toréw, krytykdw literackich, oséb decydujacych o tym, kto jest drukowany;
wyznacznikiem powinny by¢ nie dawne zastugi czy ludzka sympatia, a ja-
ko$¢ twdrczosci. Sugerowat tez, ze Zwigzek Pisarzy powinien petni¢ role
agenta literackiego dla swoich cztonkéw.

W tym samym numerze cytowat artykut Marii Danilewiczowej - nie
polemicznie, lecz jako zrédto danych o przektadach na jezyk polski, pro-
ponujac, by ,,Free Europe” zamiast propagandy antykomunistycznej
dotowata przektady, np. opracowujac antologie wspéiczesnej literatury
amerykanskiej, ktéra moglaby tez by¢ we fragmentach nadawana w radiu.

W innej rzeczywisto$ci (juz po Pazdzierniku 1956 r.), polemizujac
z Pandorg podwazajaca sens krajowej polityki ,,Kultury”, podobnie jak
w polemice z Piaseckim, poréwnat metody polemiczne z metodami pro-
pagandy komunistycznej; wypada jednak zauwazy¢, ze Pandora w swo-
im ataku, na ktéry Mieroszewski odpowiadal, pierwsza siegneta po ten
argument!.

Po pozostaniu Marka Htaski na Zachodzie w teks$cie bedacym obrong
jego postawy Mieroszewski wskazywatl na wage miejsca druku, wptywaja-
cg na ton formutowania mysli przez pisarza's; przyktadem byty dla niego
. Wiadomo§ci”:

w londyniskich ,,Wiadomo$ciach” i w paryskiej ,,Kulturze” w duzym stopniu
pisza ci sami ludzie. A przeciez to sg dwa zupelnie rézne pisma. R6zne kom-
pozycja, wyrazem, atmosfera - wszystkim. Z grupy tych samych autoréw Gry-
dzewski lepi zupetnie co$ innego niz Giedroyc. Gdyby przyszto pisaé historie
kultury na emigracji - to zacie$niajac pojecie kultury do pisarstwa - trzeba

1 Londyticzyk, Na dwa fronty I (w rubryce Kronika angielska), ,Kultura” 1956, nr 11
(109), s. 100-106.

15 Tenze, 0, pisaniu do szuflady”, ,,pozytywnych bohaterach” i ,,wybieraniu wolnosci” (w ru-
bryce Kronika angielska), ,Kultura” 1958, nr 4 (126), s. 73-78.
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by stwierdzi¢, ze owych dwich wyzej wymienionych menadzeréw wywarto
wiekszy i bardziej decydujacy wptyw na strukture kultury emigracyjnej niz
stu pisarzy zrzeszonych w Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie. Kultura - to
jest organizacja. Bez organizacji twdrczo$¢ jest dzungla. Chodzi tylko o to, by
istniato bogactwo o$rodkéw organizacyjnych i by na czele tych o$rodkéw stali
menadzerowie, ktérzy wiedzg, czego chcg'®.

Stawial , Kulture” i ,,Wiadomo$ci” na jednym poziomie - jako lektury,
ktére, zdaniem jego anonimowego rozméwcy-dziennikarza, powinni pre-
numerowaé przedstawiciele emigranckiej klasy sredniej'”.

W tym samym numerze polemizowat tez z Zahorska w sprawie skarbéw
wawelskich, wskazujac konieczno$¢ sprowadzenia ich do kraju, m.in. z po-
wodu niebezpieczeristwa probleméw z ich mozliwg rewindykacja w przy-
sztoéci's. Przeciwstawial ,,nieprzejednanie” Zahorskiej konsekwentnemu
stanowisku nastawienia na kraj: ,,mimo ze rzad PRL jest komunistyczny -
winni$my w pelni popierac jego dazenia zmierzajace do miedzynarodowe-
go uznania granicy na Odrze i Nysie. Identycznie winni$my popieraé jego
starania rewindykacyjne w odniesieniu do Skarbéw Wawelskich zdepono-
wanych w Kanadzie”.

»GMINA NAJBARDZIE] ZATWARDZIALYCH
KONTRREWOLUCJONISTOW SWIATA”

Ten sam jeden poziom - ta wspdlna grupa czytelnikéw dla ,,Wiadomosci”
i, Kultury” - uzewnetrznita sie w 1959 r. w zdobyciu przez Mieroszewskie-
go wielu gtoséw w ankiecie Kogo wybralibysmy do ztozonej z 15 pisarzy Emi-
gracyjnej Akademii Literatury, gdyby taka Akademia powstata?'°. Mieroszewski
skomentowat to niezmiernie ztosliwie, wskazujac, ze od dziesieciu lat ni-
czego w ,,Wiadomosciach” nie drukowal:

16 Tamze, s. 74.

17 Londyfczyk, Polska ,Middle Class”, Jeszcze o skarbach (w rubryce Kronika angielska),
Kultura” 1959, nr 5 (139), s. 104-108.

18 Tamze.

19 Por. ,Wiadomoéci” 1959, nr 41 (706).
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osobiscie wyniki ,,akademickich” wyboréw ,,Wiadomosci” zdumialy mnie i zmar-
twity. Mimo ze od dziesieciu lat nie wydrukowatem niczego w ,,Wiadomo$ciach”,
otrzymatem 270 punktéw. Wiecej niz Andrzej Bobkowski, Jerzy Pietrkiewicz, Ma-
ria Kuncewiczowa i caly legion pomniejszych wielkosci. Co to oznacza? Oznacza
to, ze w arcy-konserwatywnych, arcy-prawicowych, arcy-konformistycznych ko-
tach czytelnikéw ,,Wiadomosci” znalazlo sie 270 0s6b, ktére na mnie oddaty swa
kreske. Wniosek stad prosty, ze w owych super-zachowawczych sferach istnieje
przeciez mata gar$¢ ludzi myslacych trzezwo, no i to mnie zdumiato.

A co mnie zmartwilo? Zmartwil i przerazit mnie fakt, ze ponad ¢wieré ty-
sigca 0s6b z konserwatywnej partii dra Grydzewskiego uznato mnie godnym
akademickiego lauru. Czytajac éw wyrok, poczulem sie pierwszy raz w zyciu
staro i emerytalnie. kadny ze mnie farmazon, wolnomysliciel i antykonformi-
sta - skoro gmina najbardziej zatwardziatych kontrrewolucjonistéw $wiata tak
mnie wyréznita.

Bo w koricu co to jest staro§¢? Starzec to jest obtaskawiony buntownik.
Moze nie zawsze zrezygnowany, ale juz obtaskawiony, na sznureczku, potrze-
bujacy ciepta uznania i woni lauru. A laur pachnie zawsze cmentarzem. Gdyby
padt na mnie w wyborach ,,Wiadomo$ci” tylko jeden gtos - bytbym pewniejszy
mojej pieédziesiecioletniej mtodosci i wiedzialbym, ze do obtaskawienia i eme-
rytury jeszcze daleko?.

Zgryzliwie komentowat tez literéwke - jako przyznanie nagrody nie-
istniejacej ksigzce (w komunikacie o przyznaniu nagrody ,,Wiadomo$ci”
w tytule ksigzki Htaski zamiast ,,Cmentarze. Nastepny do Raju” napisano
,Cmentarze. Ostatni do raju”?!), przy czym sensem krytyki byla nie lite-
réwka, a brak zaznaczenia, ze wydawcag nagrodzonej ksigzki Htaski byta
»Kultura” - a zatem kwestia prestizowa?2. Mieroszewski, podajac jeszcze
inne podobne zdarzenie w ,,Tekach Historycznych”, pisal: , Jezeli kto$ nie
lubi «Kultury» - a sa i takie dziwadta - to zawsze mozna napisaé «Instytut
Literacki, Paryz». To brzmi dystyngowanie - «Kultury» sie nie reklamuje -
a wymogom formalnym czyni si¢ zado$¢”%.

20 Londyticzyk, Gombrowicz - Stawoj Sktadkowski (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura”
1959, nr 11 (145), s. 103.

21 Ppor. ,,Wiadomo$ci” 1959 nr 51/52,s. 1.

22 Tenze, Nieporozumienia cmentarne i inne (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1960,
nr 4 (150), s. 77.

23 Tamze, s. 78.
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W odpowiedzi na zarzuty Pandory, krytykujacej stawiany w jednym
z tekstéw Mieroszewskiego pomyst neutralizacji Polski i Niemiec jako
»obiektywny sukurs dla obecnej propagandy sowieckiej”, odbijat piteczke,
piszac, ze ,,sukursem dla Sowietéw jest przede wszystkim przejecie zyw-
cem z tamtej strony metod insynuacji i operowanie zarzutem «wspdtpracy
z wrogiem» w stosunku do kazdego, ktéry odbiega od linii”24.

Znowu zatem zarzucal oponentowi stosowanie metod sowieckich.
Podwazal tez argumenty polemisty z ,,Wiadomo$ci”, insynuujgcemu mu
wspieranie rzadu PRL, pokazujac fakty: liczne ataki na swoje teksty przez
propagande tejze PRL, skontrastowane z jej milczeniem na temat publi-
cystyki oponenta (,,z publicystéw emigracyjnych nikt nie byt czesciej
przedmiotem atakéw prasy komunistycznej niz piszacy te stowa. W prasie
komunistycznej (i w zadnej innej) Pandory do tej pory nikt nie zauwazyt.
Ale oczywiscie Pandora jest dwu-osobowym «przedmurzemn», a «Kultura»
to sukursanci propagandy sowieckiej”). Koficzyt za$ stowami ,,insynuacje
Pandory, podobnie jak donosy, nadaja sie do kosza, a nie do dyskusji”, ktéra
podjat natomiast w zakresie uwag jezykowych Grydzewskiego do swoich
tekstéw, cytowanych przez Pandore?.

Metode polemiczng Mieroszewskiego wida¢ i w tym, ze tytul tej czesci
Kroniki angielskiej sugerowat, ze cata poswiecona jest ,,polemice z odsyta-
czem”; nie byto mowy o jakiej$ merytorycznej polemice z Pandora.

Nazwa autora, ani nawet ,,Wiadomosci” nie padta w ogdle w tekscie
z kofica 1963 r., w ktérym Mieroszewski pisat o zaslepieniu nienawiscia,
psujacym nawet najlepszych pisarzy?. Bylo to nawigzanie do tekstu same-

24 Londyniczyk, Polemika z odsylaczem (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1961,
nr 1/2 (159/160), s. 134-140.

2> Mieroszewski watpil, czy uzyte przez niego sformutowanie ,,w pierwszym rzedzie”
w znaczeniu ,,przede wszystkim” to germanizm (wedtug stownika racje miat tu Grydzewski,
cho¢ ta kalka jezykowa utrwalila sie juz w polszczyZnie), ale niezaleznie od watpliwosci
stwierdzal, ze sformutowania te po prostu co innego znacza, wskazujac dwa przyktady
z Trylogii zkomentarzem: ,,wyznam skromnie, ze co dobre dla Sienkiewicza, to dobre i dla
Mieroszewskiego”, koficzac polemike zto$liwoscia: ,,Autor «Trylogii» mdglby sie zapewne
wiele nauczy¢ od redaktora Grydzewskiego, ale na szczescie los mu tego zaoszczedzit. Oso-
biscie wole czytywaé «Trylogie» nie oczyszczong z «potwornych germanizméw» przez dra
Grydzewskiego i sadze, ze w tej sprawie nie jestem osamotniony”.

26 Londyriczyk, Czy mozna nienawidzie¢ kulturalnie? (w rubryce Kronika angielska), ,,Kul-
tura” 1963, nr 10 (192), s. 70.
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go Grydzewskiego (Giedroyc we wrze$niu pisat w li$cie do Mieroszewskie-
go o zalu, Ze musi ten tekst przesungé na kolejny miesigc). Mieroszewski
dostownie zacytowal jeden z fragmentéw Silva rerum (w cytacie zniknat
jedynie jeden z przecinkéw, tekst poza tym odpowiadat oryginatowi)?’,
prezentujac go jako ,,notatke” ,,pt. Nuklearne na Kremlu Gody [!] w czotowym
emigracyjnym tygodni[k]Ju wydawanym w Londynie” z komentarzem:

Czytelnikowi nie obznajmionemu [!] z intelektualnym Olimpem londytiskim -
nigdy nie przyszotby [!] do gtowy, ze owe ,,obtapki” i ,,posikiwania” sptyne-
ty spod pidra jednego z najbardziej wyksztatconych i kulturalnych ludzi na
emigracji.

Mito$¢ przez wielkie ,,M” czesto ogtupia i za$lepia, lecz nie uordynarnia.
Nienawi$¢ przez wielkie ,,N” jest zawsze brutalna i ordynarna?s.

Pytanie, ktére mnie ciekawi, brzmi: jaki byt cel tej polemiki - czy odwo-
tanie do ,,Wiadomo$ci” dla 6wczesnych czytelnikéw bylto az tak oczywiste,
czy byta to wylacznie szpilka, ktérg zauwazy sam Grydzewski, ewentualnie
kilka oséb zwigzanych z ,,Wiadomo$ciami”. Czemu mogto stuzy¢ ukrycie
w polemice nazwiska Grydzewskiego i nazwy pisma? Czy nie chodzito o to,
by skompromitowac styl ,,Wiadomosci” w oczach tych, ktérzy czytaja za-
réwno ,,Wiadomosci”, jak i ,,Kulture”?... Czy nie byt to najlepszy przyktad
tej ,,niezbednej wrogosci”, walki o tego samego czytelnika?...

Nienawi$¢ - podobnie jak w tekscie Grydzewskiego - Mieroszewski
widziat tez w 6wczesnym konsekwentnym nienagradzaniu przez ,,Wiado-
mosci” Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego. W 1964 r., na marginesie niena-
grodzenia Drugiego Przyjscia, pisat:

antykomunizm naszych ,,nieztomnych” nie ma nic wspdlnego ani z humani-
zmem, ani z zaangazowaniem - poniewaz jedynym jego zrédlem i rodzicem
jest nienawis¢.

Ksigzek Herlinga-Grudziniskiego jest niewiele - lecz one pozostang. Podczas
gdy z owej nienawistnej piany ,,nieztomnych” - nie pozostanie ani $ladu, ani
popiotu. Nic co humanistyczne nie moze wywodzi¢ sie z nienawisci - poniewaz

27 Por. [M. Grydzewski), Nuklearne na Kremlu gody (w rubryce Silva rerum), ,,Wiadomo-
$ci” 1963, nr 31 (905), s. 6.
28 Londyriczyk, Czy mozna nienawidzieé..., s. 70.
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nienawi$¢ jest antyludzka jalowizna. Z nienawisci zrodzié¢ sie moga tylko hitle-
rowskie piece krematoryjne, lecz nigdy humanizm.

7 79

,Kocham pariskg nienawi$¢” - cytowat z dumg Jézef Mackiewicz list ja-
kiego$ biatego Rosjanina. Droga donikgd - jest $wietng matq powiescia, bo brak
jej humanizmu. Gustaw, ,,dochodiaga” w tagrze, nie dotart ,,do nikad”, bo do
ostatka wierzyt w ludzko$¢ i byt zdolny dojrzeé ja w Rosjanach.

[...] Nie jest skandalem, ze nagrodzono przyjemng ksigzke Ireny Baczkow-
skiej. Jest natomiast skandalem, ze za najlepsza ksigzke roku 1963 uznano nie
Drugie Przyjscie, lecz Wrdble Noce?.

Kontekstem catej sprawy jest takze fakt, ze wydawca ksigzki Her-
linga-Grudzinskiego byta ,Kultura”. W korespondencji miedzy Miero-
szewskim i Giedroyciem wida¢, jak gleboko osobiscie ta sprawa dotkneta
Mieroszewskiego®.

Mieroszewski stosunek Pragiera do siebie interpretowat jako nieche¢,
powodujaca, ze ,,Wiadomo$ci” nie pochwalg nigdy ,,Kultury”3!. Warto
przy tym zauwazy¢, ze Giedroyc o niezalezng opinie na temat ,,Kultury”
w jubileuszowym numerze miesiecznika w dwudziesta rocznice powstania
poprosit nie kogo innego, jak wlasnie statego polemiste Mieroszewskiego
z ,Wiadomosci” - Pragiera, ktéry w tek$cie tym napisat wiele pozytywnych
uwag o dziatalnosci ,,Kultury” (cho¢ z pewnymi btedami rzeczowymi, jak
pisat Giedroyc w licie do Mieroszewskiego) - ale i te okazje wykorzystat,

29 Londyticzyk, Humanista (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1964, nr 5 (199),
s. 72-73. Zdzistaw Kudelski pisat ,,dwukrotnie, mimo entuzjastycznych wrecz wypowiedzi
jurordw, nie zostata mu przyznana doroczna nagroda «Wiadomosci» (za Skrzydla oltarza
i Drugie Przyjscie), a jeden z krytykéw wprost zapytat, jak to sie dzieje, ze pisarz ten jest wciaz
niedoceniony przez cze$¢ emigracji?” (Z. Kudelski, Biografia Gustawa Herlinga-Grudziriskiego,
https://www.bn.org.pl/projekty/rok-gustawa-herlinga-grudzinskiego-2019/biografia-pi-
sarza (dostep online: 20 stycznia 2022); pierwotna wersja tekstu zostata opublikowana
w maju 1997 r. z okazji nadania Gustawowi Herlingowi-Grudzifiskiemu tytutu doktora
honoris causa UMCS w Lublinie). Herling-Grudziriski nagrode ,,Wiadomo$ci” dostanie pod
sam koniec ich istnienia, w roku 1981, za drugi tom Dziennika pisanego nocq, wydanego takze
przez Giedroycia.

30 Interpretowat jg takze personalnie jako nieched Juliusza Sakowskiego do Herlinga.
Por. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, cz. 2..., s. 90, 93.

31 por. m.in. listy do Giedroycia: tamze, s. 148 oraz s. 348-349.
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by skrytykowaé poglady Mieroszewskiego na temat koniecznosci stawiania
na ewolucje systemu w PRL, tj. ,,ewolucjonizm”32.

Mieroszewski nawigzywal do wypowiedzi Pragiera przy réznych
okazjach, marginesowo, stanowily dla niego pewien punkt odniesienia,
np. przy okazji dyskusji o paszportach konsularnych?:.

Trzeba zauwazy¢, ze nieche¢ do ,,Wiadomo$ci” byta niechecig do pre-
zentowanych tam pogladéw i stylu myslenia - nie do oséb; w koresponden-
cji Mieroszewskiego z Giedroyciem widaé wspétczucie dla Grydzewskiego,
kiedy pogarszal sie jego stan zdrowia (27 marca 1966 r. Mieroszewski pisat:
sjest tu na kilka dni Wierzytiski. Méwil mi, ze jest przerazony Grydzew-
skim. Facet ciagle placze i w polowie zdania zasypia. Biedny!”; Giedroyc
odpowiadat: ,,mimo wszystko szkoda Grydzewskiego”34).

POLEMIKA ZASADNICZA: REZYGNACJA Z LOGIKI JEST
REZYGNACJA ZE StUSZNOSCI ,SPRAWY POLSKIE)”

Mieroszewski fundament swojej postawy przedstawil w polemice z arty-
kutem Zygmunta Nagérskiego Jeszcze o granicach, opublikowanym wtasnie
w ,,Wiadomo$ciach”%. Akcentowat zasadniczg niezgode na odrzucanie ko-
nieczno$ci stosowania logiki w stosunkach miedzynarodowych?s. Wskazy-
wal, ze do emogji i odrzucenia racjonalizmu w polityce wzywaty wszystkie
dwudziestowieczne ideologie totalitarne:

fakt, ze racjonalizm i logika nie odgrywaly roli w polityce, powodowat wynatu-
rzenia w postaci faszyzmu i hitleryzmu. Komunizm jest réwniez do utrzymania

32 A.Pragier, Moja opinia o ,,Kulturze”, ,Kultura” 1967, nr 5 (235), s. 6-8 [w spisie rzeczy
i w Zywej paginie tytul w wersji: Moja ocena Kultury].

33 Londyticzyk, Opieka i bezpieka (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1967, nr 3
(233), s. 85-86.

34 7. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, cz. 2..., s. 225, 226.

35 7.Nagbrski, Jeszcze o granicach, ,,Wiadomos$ci” 1967, nr 5 (1087) s. 3. Byta to polemika
z artykulem Feliksa Grossa z wrze$niowego numeru ,,Kultury”.

36 Londyficzyk, Polemiki i komentarze (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1967,
nr 3 (233), s. 83-85.
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tylko za cene wylgczenia logiki i rozumu z zycia politycznego. Wszystkie ide-
ologie sg w gruncie rzeczy uproszczonym, a czesto prostackim ,,katechizmem?”,
ktéry apeluje do emocji, a nie do rozumu.

Wyrazatl nadzieje, ze przy scedowaniu 60 procent suwerennosci na
rzecz zwigzkéw czy federacji ,,nacjonalizm utraci zeby”, przekonany,
w roku 1967, o finalnej perspektywie sfederalizowania Europy. ,,Idzie to
wolno i pod wtos wiekowym tradycjom”, pisal, ,,niemniej, ostateczny re-
zultat tego procesu wydaje sie przesadzony”.

Zaznaczal, ze ,,uracjonalnienie polityki miedzynarodowej potrzebne
jest w pierwszej linii narodom matym i $rednim, tak jak my”, poniewaz za
Polakami nie stoi sita, a stuszno$¢ - a rezygnujac z logiki, niemal zawsze
rezygnuje sie ze stusznosci.

Pisal tez o wadze pogtebionych badar historycznych, bo przeciez ,,histo-
ria jest w biegu zatrzymanga polityka i dlatego anatomiczne sekcje fenome-
néw historycznych majg podstawowe znaczenie dla uracjonalnienia polity-
ki”, by nie tylko interpretowac fakty polityczne czy ekonomiczne, ale staraé
sie o naukowa, kliniczng diagnoze charakteru i postepowania cztowieka, by
unikng¢ cho¢by powtdérki hitleryzmu: ,,jak mozna unikngé¢ choroby - czy
zywiotowej katastrofy - jeZeli sie nie rozumie ani ich istoty, ani ich genezy?”.

PERSPEKTYWA WSPO1PRACY?

Zasadnicza zmiana w stosunku ,,Wiadomo$ci” do Mieroszewskiego byta
zwigzana z objeciem redakcji przez Michata Chmielowca, to jednak jeszcze
na zyczenie Grydzewskiego (wedtug informacji Sakowskiego przekazanej
Kazimierzowi Wierzyriskiemu) w antologii tekstéw z ,,Wiadomo$ci” miat
sie znalez¢ tekst Mieroszewskiego, czemu sam publicysta dziwit sie w li-
$cie do Giedroycia z 6 sierpnia 1967 r., wskazujac stusznie, ze ,,jako pisarz
polityczny jestem catkowicie niereprezentatywny w stosunku do «Wiado-
moSci». Czym sie kieruje w tej sprawie Grydzewski, trudno odgadnaé. Sa
w tej sprawie opory i mam nadzieje, ze wybije mu to z glowy”?.

37 3. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, cz. 2..., s. 322. Por. komentarz Giedroy-
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Moglo tu chodzié nie tyle o prébe ,,zawlaszczenia”, ile o jaki$ symbo-
liczny gest lub cheé pokazania rzeczywiscie istniejacych niegdys$ zwigzkéw.
Tekst Mieroszewskiego w antologii jednak sie nie ukazat.

W tym czasie jednak, latem 1967 r., kiedy ,,Wiadomo$ciami” faktycz-
nie kierowal Chmielowiec, Mieroszewski zastanawiat sie nad mozliwo$ciag
dorobienia do niskich zarobkéw z ,,Kultury” wspétpraca z ,,Wiadomoscia-
mi”8, Nie chodzito przy tym o zerwanie strategicznej wspétpracy z Gie-
droyciem, a zwyczajnie o problemy finansowe*. Sagdzac z tonu korespon-
dencji Mieroszewskiego z Giedroyciem, nie byt to argument taktyczny do
wymuszenia podwyzki, ale finansowa konieczno$¢ wobec rosnacych kosz-
téw utrzymania i relatywnie niskich zarobkéw Mieroszewskiego w ,,Kul-
turze”. Pisal on dalej, ze wolalby pracowa¢ ,,wytacznie dla «Kultury»”.
Z odpowiedzi Giedroycia mozna wnosi¢, ze dwczesne honorarium dla Mie-
roszewskiego z jego perspektywy byto juz i tak nieproporcjonalnie duze®.
To, co proponowal, to byta podwyzka o 5 funtéw (a zatem % kwoty, kté-
rej Mieroszewskiemu brakowalo do zréwnowazenia domowego budzetu).
Stwierdzal tez, ze jesli to jest za mato:

to niestety bedziemy musieli rozluznié nasza wspétprace. Mialbym w takim
wypadku dwa zastrzezenia:

cia: tamze, s. 325. Por. ,,Wiadomosci” na emigracji. Antologia prozy 1940-1967, wyb. i przedm.
S. Kossowska, Londyn 1968.

38 List z 15 sierpnia 1967 r. Por. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, cz. 2...,
s.327-328.

39 Mieroszewski deklarowal, ze najchetniej nie szukatby mozliwoéci zarobku poza
,Kulturg”, ale zarabiajac 50 funtéw miesiecznie, musi znalez¢é dodatkowe 15. Proponowal,
ze - jedli nierealna bytaby podwyzka honorarium w ,,Kulturze” - zmniejszylby o potowe
swoje teksty w miesieczniku Giedroycia, mogac zarabia¢ pisaniem dwdch pogadanek dla
Radia Wolna Europa i jednego artykutu dla ,Wiadomo$ci” na miesigc. Argumentowat: ,,w ten
sposdb poswiecatbym «Kulturze» dwa tygodnie w miesigcu, a nie cztery jak obecnie i mial-
bym czas na napisanie dwéch pogadanek do Free Europe i jednego artykutu dla Chmielowca”.

40 Ppisal 26 sierpnia: ,,Wszyscy pracujacy w «Kulturze» razem ze mng otrzymujemy 650
fr. miesigcznie i po§wiecamy naszej robocie 100% naszego czasu, praktycznie catkowicie
rezygnujac z zycia osobistego. W tych warunkach 50 funtéw, za ktére niewatpliwie nie moze
sie Pan utrzyma, to jednak jest duzo. W miare mozno$ci staram sie Panu i§¢ jak najbardziej
na reke, wydajac choéby zbiory Pana artykutéw w formie ksigzkowe;j”. J. Giedroyc, J. Mie-
roszewski, Listy 1957-1975, cz. 2..., s. 328.
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1. By do ,,Wiadomo$ci” nie pisywal Pan na tematy polityczne.
2. By Pana drukowane czy wyglaszane prace nie pokrywaly sie, a nawet nie byly
zblizone do rzeczy zamieszczanych w ,,Kulturze”.

Mam nadzieje, ze zgodzi si¢ Pan z tymi zastrzezeniami. Inaczej nie miatoby
to sensu w miesieczniku, ktéry wychodzi jedynie 10 razy do roku. Perspektywa
rozluznienia naszej wsp6tpracy jest dla mnie bardzo nieprzyjemna nie tylko ze
wzgledu na ,,Kulture”, ale i ze wzgledéw czysto osobistych?!.

Chmielowiec namawiat Mieroszewskiego do wspétpracy z ,,Wiadomo-
$ciami”, o czym ten informowal Giedroycia, ktéry skomentowat to sto-
wami: ,,biedny Chmielowiec szuka pod kazdym pretekstem nazwisk, by
podeprzed te upadajace «Wiadomosci». Takie polowania sg robione w tej
chwili na wszystkich blizszych wspétpracownikéw «Kultury». Ale prosze
samemu zdecydowac”42,

Mieroszewski nie zredukowat wéwczas swojego zaangazowania w ,,Kul-
turze”, nastgpi to p6zniej z powodu problemdéw ze zdrowiem.

ANKIETA ZARZEWSKIEGO

Osobnym tematem jest sprawa odczytu Stanistawa Zarzewskiego na temat
pogladéw Mieroszewskiego zawartych w ksigzkach Ewolucjonizm i Politycz-
ne neurozy, ktéry Zarzewski wyglosit we wrze$niu 1967 r. i ktéry zostat na-
stepnie rozestany jako ankieta z prosba o uwagi nt. pogladéw Mieroszew-
skiego. Opinie Zarzewskiego zostaty opublikowane w ,,Wiadomosciach”*,
poprzedzone kilka numeréw wcze$niej komentarzem Pragiera*t. O ile
Pragier odmawiat pogladom Mieroszewskiego miana programu i nazy-
wal je ksiezycowymi, o tyle Zarzewski, dokonujac interpretacji pogladéw
Mieroszewskiego i uwazajac, ze mijaja sie czasem z realizmem, wskazywat
jednak najego pozytywna role jako poruszyciela umystéw emigracji, coraz
bardziej ,,zastygajacej w bezruchu”. Mieroszewski odpowiedziat, wskazu-

41 Tamze, s. 329.

42 Tamze, s. 348.

43S, Zarzewski, Polityka ewolucjonizmu, ,,Wiadomo$ci” 1967, nr 51 (1133), s. 1-2.
44 A. Pragier, Ankieta, ,,Wiadomos$ci” 1967, nr 48 (1130), s. 1.
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jac, ze kontrowersyjnos¢ programu ewolucjonizmu polega na tym, ze jest
programem maksymalistycznym, nie minimalistycznym?. Sprawa wrécita
jeszcze po dwdch latach?, toczyla sie takze na tamach ,,Kultury” i innych
pism¥, i godna jest osobnego oméwienia.

Mieroszewski w kolejnych latach coraz rzadziej nawigzywat do tekstéw
z ,Wiadomosci™8, ktére w tym wlasnie czasie zasadniczo zmienity swéj
charakter, otwierajgc sie na kraj, czego symbolem byto choéby drukowanie
artykuléw Ireny Krzywickiej czy Alicji Lisieckiej.

Czyzby ta zmiana sposobu myslenia byla jednak zwyciestwem Miero-
szewskiego i linii ,,Kultury”?...

LITERATURA

Chojnacki P., Prof. Adam Pragier - wyktadowca i doctor honoris causa PUNO - jako ad-
wersarz ,,Kultury” i Juliusza Mieroszewskiego, http://www.omp.org.pl/artykul.
php?artykul=433 (dostep online: 20 stycznia 2022).

45 Londyficzyk, Program minimalny? (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1967, nr 12
(242), s. 55-62 oraz tenze, Polemiki i komentarze..., s. 105-111.

46 Co Pan(i) mysli o sprawach polskiej polityki niepodleglosciowej? Sprawozdanie z trzech
ankiet, oprac. S. Zarzewski, ,,Wiadomo$ci” 1969, nr 24 (1211), s. (I)-VI; Pandora, Trzy
ankiety, ,,Wiadomosci” 1969, nr 32 (1219), s. 3 (z passusem atakujacym ,,ewolucjonizm”
Mieroszewskiego).

47 Por. m.in. Londyficzyk, Kronika angielska, ,,Kultura” 1969, nr 12/267 [cze$¢ Odpo-
wiedZ] (w reakcji na list Zarzewskiego drukowany w poprzednim numerze ,,Kultury” po
art. Mieroszewskiego Refleksje emigracyjne, ,,Kultura” 1969, nr 10).

48 Por. m.in. J. Mieroszewski, Materialy do refleksji, ,Kultura” 1968, nr 3 (245), s. 65-74,
gdzie, m.in. odnoszac si¢ do art. Stanistawa Strzetelskiego, pisat o wplywie zmiany amery-
kariskiej polityki ,,containment” w polityke ,,zandarma” na sytuacje wewnetrzng w USA,
wskazujgc aspekt zaangazowania amerykanskiego w konflikt wietnamski i mozliwe zmiany
sytuacji strategicznej, oraz Londyticzyk, Paszporty rezymowe (w rubryce Kronika angielska),
»Kultura” 1969, nr 3 (258), s. 43-51, glos w dyskusji wywolanej art. Stefanii Kossowskiej
w ,,WiadomoS$ciach” wokot przyjecia przez poete Jana Rostworowskiego paszportu PRL; sam
paszport nie moze decydowa¢ o ocenie wartosci czyjej$ twdrczo$ci - wazniejsze jest przyj-
mowanie paszportéw PRL przez ksiezy na emigracji, ktérzy swoim przykladem bardziej
oddzialtuja. Nawigzanie: list do redakcji ,,Kultury” Adama Czerniawskiego (1969, nr 5 (260),
s. 156) z informacjg o usunieciu przez Stefanig Kossowska krytycznego ustepu ws. stosunku
»Wiadomosci” do Mitosza w li$cie Czerniawskiego opublikowanym w ,,Wiadomo$ciach”.

333



HISTORIA LITERATURY

Co Pan(i) mysli o sprawach polskiej polityki niepodleglosciowej? Sprawozdanie z trzech
ankiet, oprac. S. Zarzewski, ,,Wiadomosci” 1969, nr 24 (1211).

[Grydzewski M.], Nuklearne na Kremlu gody (w rubryce Silva rerum), ,,Wiadomos$ci”
1963, nr 31 (905).

Juliusz Mieroszewski w wydawnictwach Instytutu Literackiego w Paryzu. Bibliografia ad-
notowana, oprac. k. Garbal, w przygotowaniu redakcyjnym.

Kudelski Z., Biografia Gustawa Herlinga-Grudziriskiego, https://www.bn.org.pl/pro-
jekty/rok-gustawa-herlinga-grudzinskiego-2019/biografia-pisarza (dostep
online: 20 stycznia 2022).

Londyficzyk [Mieroszewski J.], Czy mozna nienawidzie¢ kulturalnie? (w rubryce Kro-
nika angielska), ,,Kultura” 1963, nr 10 (192).

-, Gombrowicz - Stawoj Sktadkowski (w rubryce Kronika angielska), ,, Kultura” 1959,
nr 11 (145).

—, Humanista (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1964, nr 5 (199).

-, Kolonia polska na Labradorze? (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1953, nr 1
(63).

-, Laur krytyczny, Polszczyzna sakralna, ,Kultura” 1954, nr 1/2 (75/76).

-, List z Wyspy (0d londyriskiego korespondenta Kultury) (w rubryce Kronika angielska),
,Kultura” 1950, nr 12 (38).

-, Na dwa fronty I (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1956, nr 11 (109).

-, Nieporozumienia cmentarne i inne (w rubryce Kronika angielska), ,Kultura” 1960,
nr 4 (150).

-, 0,,pisaniu do szuflady”, ,,pozytywnych bohaterach™ i ,,wybieraniu wolnosci” (w rubry-
ce Kronika angielska), ,,Kultura” 1958, nr 4 (126).

-, Opieka i bezpieka (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1967, nr 3 (233).

-, Paszporty rezymowe (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1969, nr 3 (258).

-, Polemika z odsylaczem (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1961, nr 1/2
(159/160).

-, Polemiki i komentarze (w rubryce Kronika angielska), ,Kultura” 1967, nr 3 (233).

-, Polska ,,Middle Class”, Jeszcze o skarbach (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura”
1959, nr 5 (139).

-, »Poputczik”?? (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1951, nr 12 (50).

-, Program minimalny? (w rubryce Kronika angielska), ,,Kultura” 1967, nr 12 (242).

Mieroszewski J., List z wyspy, ,,Kultura” 1950, nr 7/8 (33/34).

-, Materiaty do refleksji, ,,Kultura” 1968, nr 3 (245).

Nagérski Z., Jeszcze o granicach, ,,Wiadomo$ci” 1967, nr 5 (1087).

Pragier A., Ankieta, ,,Wiadomo$ci” 1967, nr 48 (1130).

334



tukasz Garbal Niezbedna nieprzyjazn?...

-, Moja opinia o ,,Kulturze”, ,,Kultura” 1967, nr 5 (235).

Pandora, Rozproszenie, ,,Wiadomo$ci” 1952, nr 48 (348).

-, Trzy ankiety, ,,Wiadomo$ci” 1969, nr 32 (1219).

»Wiadomosci” na emigracji. Antologia prozy 1940-1967, wyb. i przedm. S. Kossowska,
Londyn 1968.

Zarzewski S., Polityka ewolucjonizmu, ,,Wiadomos$ci” 1967, nr 51 (1133).

Summary
NECESSARY ENMITY? JULIUSZ MIEROSZEWSKI IN “KULTURA”
ABOUT “WIADOMOSCI”

The aim of the text is to reveal the publishing strategies of “Kultura” and
“Wiadomosci” in the struggle for readers by discussing the relationship be-
tween Juliusz Mieroszewski and “Wiadomosci”. This analysis is made possible
by juxtaposing Mieroszewski’s public statements with his private correspon-
dence with the editor of “Kultura”.

Keywords: Juliusz Mieroszewski, Mieczystaw Grydzewski, Jerzy Giedroyc,

@

emigration, “Wiadomo$ci”, “Kultura”

Streszczenie

Celem tekstu jest ujawnienie strategii wydawniczych , Kultury” i ,,Wiadomo-
$ci” w walce o czytelnikéw przez oméwienie relacji miedzy Juliuszem Mie-
roszewskim i ,,Wiadomo$ciami”. Analiza ta jest mozliwa dzieki zestawieniu
publicznych wypowiedzi Mieroszewskiego z prywatna korespondencja z re-
daktorem , Kultury”.

Stowa kluczowe: Juliusz Mieroszewski, Mieczystaw Grydzewski, Jerzy Gie-
droyc, emigracja, ,,Wiadomosci”, ,,Kultura”



