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Jak Zastepca stat sie Nastepca? -
Michat Chmielowiec i jego wspotpraca
z ,Wiadomosciami”

Michat Chmielowiec uzywat wielu pseudoniméw?. Wérdd nich najwazniej-
szym, najczesciej uzywanym byt pseudonim , Michat Sambor”, ktéry autor
Bajek, prawd, moratéw... zaczerpnat z twérczosci Stefana Zeromskiego?. Uzy-
wat go konsekwentnie do roku 19633, uzasadniajac jego stosowanie przede
wszystkim dbaloscig o ochrone rodziny, ktéra pozostata w Polsce*. Obok

1 Tekst powstal w ramach realizacji grantu ,,Bibliografia zawarto$ci «Wiadomosci
Polskich, Politycznych i Literackich» (Paryz-Londyn, 1940-1944) i « Wiadomo$ci» (Londyn,
1946-1981)” (0197/NPRH5/H11/84/2017).

2 A propos pseudoniméw: i méj dawny byt z Zeromskiego - Sambor, ksiaze pomor-
ski z Wiatru od morza”; list M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z dnia 19 lutego1965 r.
Wszystkie listy pochodza z kolekgji: Archiwum Emigracji, Korespondencja redakcyjna
,Wiadomosci”, sygn. AE/AW/XXXIV a-b. Por. S. Zeromski, Wiatr od morza, [w:] tegoz, Wista.
Wiatr od morza. Miedzymorze, Warszawa 1973, s. 173.

3 Poniewaz powody, dla ktérych podpisywatem przez szereg lat swe artykuly, szkice
i ksigzki (Eabed? Sabaudii, Veritas, Londyn 1958; Chwile, Oficyna Poetéw i Malarzy, Londyn
1963) pseudonimem Michat Sambor, stracily ostatnio na waznoéci, postanowitem wyste-
powad znéw w pracy literackiej pod swym chrzestnym imieniem i rodowym nazwiskiem.
Michat Chmielowiec”; M. Chmielowiec, List do redakgji, ,,Kultura” 1964, nr 1/2 (195/196),
s. 233; tenze, Powrdt do nazwiska, ,,Wiadomo$ci” 1964, nr 4 (930), s. 6.

4, Ze wzgledu na rodzine w Kraju podpisuje fragment [powiesci - uzup. R. M.] pseu-
donimem”; list M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 1 listopada 1947 r.
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tego postugiwat sie takze pseudonimami i, wysylajac prace na konkursy li-
terackie, godtami: Jalowiec, Wit6w, 42, Michael Borsam, Prof. dr Marceli Na-
stepowiec oraz kryptonimami: M. C., C. M., mc., M. Ch., M. S., Michat Chm.
Jednak wéréd czytelnikéw ,,Wiadomosci” obok ,,Michat Sambor” szerzej
znane byly dwa jego pseudonimy: ,,Zastepca”, przemianowany p6zniej na
»Nastepce”.

,Wiadomosci” tzw. bezprzymiotnikowe zostaly wznowione w Londynie
w kwietniu 1946 r. Przebywajacy jeszcze wéwczas w Bombaju Chmielowiec?
juz w lipcu zaczat zabiegac¢ o podjecie z nimi wspédtpracy. W liScie do Mie-
czystawa Grydzewskiego pisat:

Szanowny Panie Redaktorze,
bede bardzo wdzieczny, jezeli Pan zechce przeczytaé ten maszynopis. Jest to
kilka pierwszych rozdziatéw powiesci, nad ktdra obecnie pracuje.

Jezeli uzna Pan te rzecz za wartg druku w ,,Wiadomo$ciach”, prosze zamie-
$ci¢ jaki$ fragment; wybdr jego pozostawiam do Pariskiego uznania, pragne
tylko zaznaczy¢, ze rozdzial trzeci byt juz drukowany w ,,0rle Bialym™®.

W razie druku wyjatkéw prosze podpisaé je pseudonimem: Michat
Sambor,a nie nazwiskiem, oraz zaznaczy¢, ze sg to wyjatki z powiesci
pt. ,,Pelagra™.

Bede szczerze zobowigzany za kilka stéw odpowiedzi.

Prosze przyjaé wyrazy szacunku
Michat Chmielowiec?

5 W sierpniu 1942 r. po zwolnieniu z fagru (okolice Peczory i Workuty) ewakuowat
sie z armig gen. Wladystawa Andersa do Persji, a nastepnie przez Iran trafit w kwietniu
1943 r. do Indii. 1 pazdziernika 1943 r. zostal oddelegowany do Bombaju jako redaktor
pisma ,,Polak w Indiach”. Pismo to redagowat do 1948 r., a nastepnie do 1949 r. pracowat
w Bejrucie (Liban) jako kierownik Polskiej Komisji Osiedleficzej, organu powotanego
przez Miedzynarodowa Organizacje ds. Uchodzcédw. Do Londynu przenidst sig 22 lipca
1950 r.

6 M. Sambor (wtasc. M. Chmielowiec), Machorka, ,,Orzet Bialy” 1946, nr 19 (206), s. 7.

7 Powie$é, w ktérej przedstawiono losy grupy Polakéw zestanych do sowieckiego tagru
potozonego nad Peczora, odwotywala sie do biografii autora - w czasie pobytu w lagrze
sowieckim zachorowat na gruzlice, dodatkowo nabawiwszy si¢ awitaminozy i pelagry. Obok
Machorki w ,,0rle Biatym” zostal opublikowany jeszcze jeden jej fragment: W San-gorodku,
,,Orzel Bialy” 1947, nr 34 (268), s. 4. Powie$¢ nigdy sie nie ukazata.

8 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 25 lipca 1946 r. [wyrézn. autoral.
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Grydzewski na druk sie nie zdecydowal. Zmienit zdanie rok pdzniej,
gdy otrzymal kolejny fragment dotgczony do listu, w ktérym Sambor pisat
m.in.:

Zalgczona proza do ew[entualnego] wykorzystania - to urywek z powiesci,
nad ktérg pracuje. Chcialbym go bardzo ujrzeé w tzw. ,,perspektywie druku”,
obawiam sie jednak, ze bez swych powigzan z catoécig wypadnie on zbyt blado
i miejscami niezrozumiale. Ale moze jednak...?°

Nadestany tekst, Kozi rég, ukazatl sie¢ w numerze 50. ,,Wiadomo$ci”
z 14 grudnia 1947 r.’° Tak zainicjowana wspdtpraca nie byla regularna,
a na intensywno$ci przybrata, gdy Chmielowcowie przeprowadzili sie
do Londynu. Wtedy to autor Chwil podjat takze wspdtprace z paryska
,Kulturg” i londyfiskim ,,Zyciem” (wcze$niej pisywal do londyniskiego
,Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza”), z czasem poszerzajac liczbe
emigracyjnych periodykdéw, na tamach ktérych umieszczat swoje poezje,
prozy, artykuly krytyczne i publicystyczne, wreszcie ttumaczenia. W ,,Wia-
domosciach”, jako Michat Sambor, drukowat poczatkowo gléwnie swoja
tworczos¢ poetycka i prozatorskg!!, rzadziej szkice'?, oglaszane byly takze
jego listy do redakcji'®. W 1950 r. Chmielowiec, ktéry jako krytyk literacki

9 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 1 listopada 1947 r.

10 M. Sambor, Kozi rdg, ,,Wiadomosci” 1947, nr 50 (89), s. 1.

11 Tenze, Modlitwa przed pracg, ,,Wiadomos$ci” 1950, nr 19 (214), s. 1; tenze, [Jestem
dzieciecym usmiechem...], Na kolanach, ,Wiadomos$ci” 1950, nr 36 (231), s. 1; tenze, Druga
strona, Chwile, Przypowies¢, ,Wiadomosci” 1951, nr 3 (251), s. 1; tenze, Lamma Sabachtani?,
Katolicyzm, ,,Wiadomo$ci” 1951, nr 16 (264), s. 1; tenze, Bajka z moratem, ,,Wiadomo$ci” 1952,
nr 18 (318), s. 2; tenze, Boskim targiem, Deszczowy dzieri, Sanctus, Traktat pokojowy, W czytelni
Polish University College Library w Londynie, ,, WiadomoS$ci” 1952, nr 25 (325), s. 1; tenze, Litania
do Jezusa Mato Znanego, ,,Wiadomosci” 1952, nr 39 (339), s. 1; tenze, O Marysi Sierotce i Aniele
Strézu, ,Wiadomosci” 1952, nr 42 (342), s. 3.

12 Tenze, Przyjaciel, ,,Wiadomo$ci” 1952, nr 5 (305), s. 3; przedruk w: tenze, tabed?
Sabaudii - wybdr pism $wietego i o nim, Veritas, Londyn 1958; tenze, Chwyty ewangelistéw,
»Wiadomosci” 1952, nr 30 (330), s. 1.

13 Tenze, Na marginesie ,,Polityki Watykanu” (w rubryce Korespondencja), ,,Wiadomo$ci”
1949, nr 35/36 (178/179), s. 4; tenze, Opowiadanie Haupta (w rubryce Korespondencja), ,,Wiado-
mosci” 1950, nr 15/16 (210/211), s. 6; tenze, W obronie awangardy (w rubryce Korespondencja),
»Wiadomos$ci” 1952, nr 13 (313), s. 4.
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prébowat swoich sit juz przed wojna, bedac jeszcze studentem filologii pol-
skiej na Uniwersytecie Jagiellofiskim, zwrdcit sie do Grydzewskiego z py-
taniem o mozliwo$¢ wsparcia londyniskiego tygodnika w tym zakresie. Na
poczatku roku pisat:

Przy sposobnosci chciatbym zwrdcié sie do Pana z jedng nie$miata propozycja:
swego czasu zajmowalem sie troche krytyka literackg (m.in. w dziale literackim
»Czasu”) i chetnie sprébowalbym moze swych sit w tej dziedzinie. Moze ma
Pan jakie$ ,,nadestane ksigzki”, ktére warto by oméwié¢? Moge sie podja¢ oma-
wiania wspétczesnej beletrystyki, poezji, zbioréw essayéw czy felietonéw; do
prac krytycznych o typie wyzszym niz recenzja nie mam niestety warunkéw'.

Grydzewski na te propozycje nie zareagowat, a Chmielowiec do pomy-
stu wrdcit trzy lata péZniej, jednak tym razem wystepujac z propozycjami
zrecenzowania konkretnych dziet. W liscie z kwietnia 1953 r. pytat: ,,Czy ma
Pan juz upatrzonych recenzentéw Stacji Abbesses i Transatlantyku? Mys$le
o oméwieniu tych ksigzek i chetnie zrobitbym to w « Wiadomosciach»”>.
Tym razem Grydzewski odpowiedzial: ,,prosze o recenzje z Gombrowicza,
ale nie przekraczajacg 4 do 5 stron maszynopisu. Co do Zahorskiej, dam
zna¢ Szanownemu Panu, gdyz nie wiem, czy autorka nie prosita juz kogo$
o recenzje”16. Ostatecznie Sambor napisat obie recenzje, cho¢ nie nastgpito
to szybko. P6t roku péZniej informowal Grydzewskiego: ,,Napisatem juz
recenzje z ksigzki Gombrowicza, przepisuje na maszynie. Bylbym wdziecz-
ny za zareklamowanie w Administracji w sprawie honorarium za recen-
zje z ksigzki pani Zahorskiej (tytut recenzji: Doskonaty pomyst, nr bodajze
384)"17, W kolejnych listach korespondenci ustalali, w jakim zakresie moz-
na ja skrécié’s, po czym rzecz trafita ostatecznie do druku®.

1 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 14 lutego 1950 r.

15 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 6 kwietnia 1953 r.

16 List M. Grydzewskiego do M. Chmielowca z 9 kwietnia 1953 r.

17 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 2 pazdziernika 1953 r. W li§cie mowa
o recenzji: M. Sambor, Doskonaly pomyst, ,,Wiadomo$ci” 1953, nr 32 (384), s. 4.

18 Listy M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 18 pazdziernika 1953 r., 22 pazdziernika
1953 1.1 25 pazdziernika 1953 r.; list M. Grydzewskiego do M. Chmielowca z 21 pazdziernika
1953 r.

19 M. Sambor, Swoista swojszczyzna, ,,Wiadomo$ci” 1953, nr 47 (399), s. 3.
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W drugiej potowie lat 50. i na poczatku 60. Chmielowiec nadal druko-
wal w ,WiadomoS$ciach” wiersze i proze poetyckg?, teksty prozatorskie?,
szkice?? i recenzje?*, brat udzial w rozpisywanych przez Grydzewskiego
ankietach?%. Nic nie wskazywalo na to, ze wspédtpraca ta miataby sie za-
cies$nié. Do przetomu doszto w drugiej potowie 1962 r. W liicie z 23 lipca
Chmielowiec pytal m.in.: ,,Dlaczego juz tak dawno nie byto - bardzo dobre-
go zawsze - przegladu W oczach Zachodu?”’?>. Przypomnijmy, ze byt to prze-
glad prasy zachodniej (gtéwnie anglo- i francuskojezycznej) redagowany
w latach 1952-1962 przez - ukrywajacego sie pod pseudonimem ,,Collec-
tor” - Juliusza Sakowskiego. Wzrastajgca w tym czasie liczba obowigzkdw,
ktére podjat Sakowski?¢, sprawila, ze przeglad ukazywat sie nieregularnie.
Zresztg sam Grydzewski musiat by¢ nieco zirytowany opéznieniami w dru-
kowaniu rubryki, poniewaz pytanie w li§cie Chmielowca podkreslit i cha-
rakterystycznym pismem dopisal: ,,Bo w Hove?’ otwarto kasyno”. Jednak
odpowiadajac na nie nastepnego dnia, Grydzewski stwierdzal:

20 7ob. m.in.: M. Sambor, Na nute Xiedza Baki, ,, Wiadomo$ci” 1956, nr 25 (533), s. 1; tenze,
Negatyw, Trdjkgt, ,Wiadomosci” 1956, nr 40 (548), s. 1; tenze, Anegdota chasydzka, ,,Wiado-
moéci” 1959, nr 44 (709), s. 5; tenze, Po szkole, ,,Wiadomos$ci” 1960, nr 51/52 (768/769), s. 4.

21 7ob. m.in.: tenze, Ja i on. Powiastka dydaktyczna, ,,Wiadomos$ci” 1955, nr 39 (495), s. 5;
tenze, Odjazd, ,,Wiadomos$ci” 1957, nr 51/52 (612/613), s. 23.

22 70b. m.in.: Godlo ,Jatowiec” (wtasc. M. Chmielowiec), Najpi¢kniejsze zdanie, ,,Wiado-
mosci” 1956, nr 26 (534), s. 2; M. Sambor, J. P. Camus i Franciszek Salezy, ,,Wiadomo$ci” 1957,
nr 21 (582), s. 1; tenze, Oryginalnos¢ i szczeros¢ w literaturze, ,,Wiadomos$ci” 1958, nr 33 (646),
s. 5; tenze, ,,Ernestynka”, czyli moralno$¢ dziela sztuki, ,,Wiadomosci” 1961, nr 46 (815), s. 4.

23 Zob. m.in.: M. Sambor, Chabrowe oczeta dziwujq sie dzungli, ,, Wiadomo$ci” 1957, nr 45
(606), s. 4; tenze, Piesti o ziemi nieludzkiej, ,,Wiadomo$ci” 1957, nr 12 (573), s. 4, tenze, Nad
Karierowiczem”, ,,Wiadomo$ci” 1958, nr 16 (629), s. 2; tenze, Patrick White, ,,Wiadomo$ci”
1962, nr 19 (841), s. 3.

24 7ob. Ankieta Mickiewiczowska ,, Wiadomosci”, ,,Wiadomoéci” 1955, nr 34 (490), s. 3;
Pisarze emigracyjni a literatura krajowa. Ankieta ,, Wiadomosci”, ,,Wiadomos$ci” 1958, nr 26 (639),
s. 1; Nasz stosunek do twdrczodci Sienkiewicza. Ankieta ,, Wiadomosci”, ,,Wiadomo$ci” 1961, nr 5
(774),s. 1.

% List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 23 lipca 1962 r.

26 Poczgwszy od 1959 r., byt dyrektorem Ksiegarni Polskiej w Paryzu, cztonkiem za-
rzadu Polskiej Fundacji Kulturalnej, wydawcg ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zotnierza”.
W roku 1960 dzieki jego staraniom zaczely sie ukazywaé ,,Srody Literackie”, a od 1962 r.
serie polskich ksigzek PFK.

27 stynace z kasyn miasto w Wielkiej Brytanii, lezace nad kanalem La Manche w poblizu
Brighton.
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Przeglad prasy pisywatl Sakowski. Zajety jest obecnie catkowicie ,,Dziennikiem
Polskim”. Ale moze Pan miatby ochote na co§ w tym rodzaju niekoniecznie
co tydzieri. W razie zgody dostawaé Pan bedzie takie pisma, jakie bedzie Pan
chcial, nie tylko angielskie?s.

Chmielowiec odpowiedziat natychmiast:

Serdecznie dziekuje za list. Easkawa propozycja, abym sprébowat swych sit
w przegladzie prasy zachodniej, bardzo mnie neci. Ale jest jedna trudnos$é:
czas (czyt.: pienigdz). Jest to praca réwnie mila, jak czasochtonna i nie wiem,
czy byloby mnie na to staé. Stad pierwsze pytanie o mozliwe dla ,,Wiadomo-
$ci” maximum ,,wierszowego”. Wiedzac o trudnosciach, z jakimi pismo Pana
tak bohatersko sie boryka, zadaje to pytanie z zazenowaniem. Niech mi Pan
wierzy, ze gdybym byl poszedt za (sp6zniong) rada W. A. Zbyszewskiego i - jak
on - zyt w bezdzietnym celibacie, poczytywatbym sobie za zaszczyt prowadze-
nie takiego dziatu za darmo, ale troska o wcale liczng rodzine robi cztowieka
tapczywym na grosza.

Mam pomyst, ktéry mégtby te trudno$é rozwigzad, gdyby ,,chwycit”. Czy
zgodzitby sie Pan, abym odpis kazdego kolejnego przegladu dawat do wyko-
rzystania Radiu Wolna Europa (lub moze Polskiej Sekcji BBC)? Oznaczaloby
to, ze przeglad taki - lub jego fragmenty - zjawialby sie w ,,w eterze” przed
wydrukowaniem. Jesli nie ma Pan zastrzezen, napisatbym zaraz do Nowaka,
a gdyby jego to nie interesowato, sprébowatbym z BBC.

Czytam po angielsku, francusku i niemiecku; mysle, ze wachlarz pism, ktére
przegladat Sakowski, jest dostatecznie szeroki, ew[entualnie] po blizszym wej-
rzeniu w sprawe zaproponowatbym jakie$ uzupetnienia?®.

O tym, na ile zalezalo mu na przyjeciu tej propozycji, $wiadczy z jed-

nej strony po$wiecenie catego listu temu tematowi, a z drugiej wieticza-

ce go zdanie, w ktérym zabiega o przyspieszenie rozméw w tej sprawie.
Po przywotanym wyzej fragmencie dopisat: ,,Gdyby Panu byto wygodniej
porozumiewac sie w tej sprawie telefonicznie - prosze dzwoni¢ CHIswick
4831”%, Grydzewski z tej propozycji nie korzystat, postanowit sprawe prze-
dyskutowac¢ listownie. Trzy dni péZniej deklarowat:
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28 List M. Grydzewskiego do M. Chmielowca z 24 lipca 1962 r.
2 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 25 lipca 1962 r.
30 Po tym nastepuje pozegnanie (,,kacze najlepsze wyrazy”) i podpis.
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Drogi Panie. - Proponowatbym tyle, ile otrzymywatl Sakowski, tzn. trzy fun-
ty za dwie szpalty, plus ewentualnie pét szpalty miscellaneéw za dodatkowe
10 s. Nie mam nic przeciw zuzyciu tego materialu najpierw w radio, z tym ze
nie mogtoby by¢ zbyt dtugo przetrzymywane. Tzn. rekopis chciatbym mieé na
poniedziatek, z tym ze to, co Pan da, trafi do rak czytelnika w nastepna sobote,
tzn. po 11 dniach: doé¢ czasu, by ten sam rekopis poszedt w radio. Przeglad nie
musi by¢ co tydzieri, mogg by¢ krétsze lub dluzsze przerwy. W razie zgody pro-
sze 0 obmyslenie tytutu i podpisu, oczywiscie moze by¢ Sambor. Unikam ,,pleno
titulo” w statych dziatach, bo przestrzegam zasady, ze w zadnym numerze nie
moze by¢ dwdch rzeczy podpisanych tym samym nazwiskiem, dotyczy to nawet
listéw do redakgji. Jeszcze jedna manijka, raczej nieszkodliwa3?.

Zgoda Grydzewskiego na podwdjne wykorzystanie materiatéw praso-
wych wymagala jeszcze aprobaty Jana Nowaka-Jezioranskiego. Chmielo-
wiec napisat do niego, o ktérym to fakcie poinformowat redaktora ,,Wiado-
mosci”, godzgc sie przy tym na zaproponowane przez niego honorarium:

Pisze réwnocze$nie do Nowaka, proponujac logiczng procedure, na ktérg Pan
sie tak mito godzi, a mianowicie: w poniedziatek (z ew[entualnymi] opuszcze-
niami niektérych poniedziatkéw) wysytam teksty Panu i radiu réwnocze$nie.
W ,,Wiadomo$ciach” ukazuja sie po 11 dniach, nie wcze$niej. W radiu nie p6z-
niej niz 7-8 dni po otrzymaniu (3-4 dni na poczte)?2.

Jednoczesnie jednak wskazywal, ze podjecia wyzwania przejecia
W oczach Zachodu po Juliuszu Sakowskim w zaden sposdb nie uzaleznia
od odpowiedzi Nowaka-Jeziorariskiego. Podkreslat przy tym, ze jego zgo-
da nie ma charakteru ostatecznego. Zastrzegt, ze chciatby podjaé prébe
i dopiero po przekonaniu sie, czy podota temu zadaniu, mégtby zdeklaro-
wac sie ostatecznie. O tym, Ze autor Bajek, prawd, moratéw pozostawil sobie
wolng droge do wycofania sie z podjetego wyzwania, $wiadczyt tez dobdr
pseudonimu, ktérym chciat podpisywa¢ rubryke. Dlatego w dalszej czesci
cytowanego wyzej listu pisat:

Niezaleznie od odpowiedzi Nowaka, chetnie sprébowalbym zrobié taki przeglad
juz na najblizszy poniedziatek, jesli otrzymam na czas pisma, ew[entualnie] na

31 List M. Grydzewskiego do M. Chmielowca z 28 lipca 1962 r.
32 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 30 lipca 1962 r.
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nastepny. Najchetniej pozostalbym przy tytule ,,W oczach Zachodu” i podpi-
sywal pierwsze przeglady: Zastepca, ktéry potem awansowatby na Nastepce.
W ten sposdb bytaby to préba mniej wigzgca i Pana, i mnie, od dziatu z no-
wym tytutem. Zrobienie kilku takich przegladéw pozwoli mi sie zorientowad,
czy dam temu rade - réwniez pod wzgledem czaso-pienieznym (gdyby z ra-
diem nie wyszto). Chciatbym podpisywaé pseudonimami, ale z chwilg awansu
z ,,Zastepcy” na ,Nastepce” mito by mi byto widzie¢ notatke (w ,,Kronice”?)
dekonspirujgca.

Grydzewski zgodzit sie na proponowane przez Chmielowca warunki. Do

ustalenia pozostaly szczegély tego przedsiewziecia. Najwazniejszym byta

lista pism, ktdre za posrednictwem redakgji ,,Wiadomosci” mialy trafiaé

na biurko Sambora. Redaktor tygodnika pisat:

Po zaniechaniu przegladéw przez Sakowskiego zmniejszytem ilo$é pism. Mamy
stale ,, Topic”, ,,Newsweek”, ,, Time”, , Tablet”, ,, Tribune”, ,,Spectator”, , New
Statesman”, ,,Times Literary Supplement”, ,, Time and Tide”, ,,Weltwoche”,
»Stage”, ale moge naturalnie dorzuci¢ to, co uwaza Pan za odpowiednie. Pro-
sze o tytuly®.

Chmielowiec z tego zaproszenia skorzystat nad wyraz ochoczo, nadsy-

tajac na poczatku sierpnia imponujaca liste oczekiwari:

Z pism, ktére Pan ma, za niezbedne uwazam; ,, Time”, ,,New Statesman”, , Time
& Tide”, ,Weltwoche”. B[ardzo] pozadane: ,, Tablet”, ,,Spectator”, ,,Newsweek”,
,Tribune”. Bez wiekszego zalu méglbym zrezygnowaé z ,, Topic”, ,,Times Lite-
rary Supplement” i ,,Stage”.

Konieczne uzupelnienia (prawie wszystko z tego mial, jak sobie przypomi-
nam, p. Sakowski):

,,Figaro Littéraire”

,Figaro” (dziennik) - ze wzgledu na doskonate felietony (m.in. Gaxotte)
z filozoficzno-erudycyjnym rzutem oka na aktualnosci

Express” (franc[uski])

,Carrefour”

,,Temps Modernes”

,Preuves”
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JParis-Match”

»,Encounter”

,»XXth Century”

Te [dwa ostatnie] pisma, jako ze jedno jest miesiecznikiem, a drugie kwar-
talnikiem, mégtbym ew[entualnie] przeglada¢ w bibl[iotece] publ[icznej].

,,Punch” (bo obok humoresek sg tam b[ardzo] dobre powazne, cho¢ lekkie
w tonie artykuty)

,Listener”

, The New York Herald Tribune” (europejskie wydanie) - w zasadzie uni-
katbym dziennikéw, ale w tym jest sporo powazniejszego materiatu, z waznego
ameryk[afiskiego] punktu widzenia)

,Die Zeit” (liber[alny], niezalezny tygodnik zach[odnio]-niemiecki)

»Atlantic Monthly” - Wiem, ze przychodzi on tu z duzym opéznieniem,
niemniej jednak bodaj jeden powazniejszy periodyk ameryk[afiski] wydaje mi
sie nieodzowny.

Czytuje stale kilka angielskich pism niedzielnych (,,Observere”, ,,S[unday]
Times”), dorywczo dzienniki i z nich bym tez towil to i owo (np. wtorkowe
felietony Muggeridge’a w ,,Daily Herald”).

Za bardzo pozgdane uwazam:

,Candide”

,Arts”

,Der Spiegel”

,,New Yorker” (mimo op6Znienia w przychodzeniu tutaj).

(Gdyby z tych czterech ,,Wiad[omo$ci]” mogly sobie pozwoli¢ na jedno -
wybralbym ,,New Yorker”, na drugim miejscu ,,Candide”).

Niezmiernie pozadane z punktu widzenia moich osobistych zain-
teresowan bytyby dwa $miate i nowoczesne czasopisma katolickie: amerykan-
skie ,,Commonweal” i austriackie (Wieden; wyd.: Herold Druck & Verlagsges.
m.b.H) ,,Die Furche”. Oczywiicie, nie przecigzatbym przegladu katolickim
materiatem34,

Grydzewski przyjat dezyderat Chmielowca ze zrozumieniem. Numery
pism, ktére miat pod reka, wystat Samborowi dwa dni pdzniej. W §lad za
nimi postat list, w ktérym pisat m.in.:

Wysytam Drogiemu Panu dzisiaj calg pake pism, reszte jutro, bo niektére przy-
chodza dopiero w sobote. W zwigzku z tym: wole dostawac przeglad we wtorek

34 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 1 sierpnia 1962 r. [wyrézn. autoral.
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rano, ale gdyby inaczej nie byto mozna, nie bedzie nieszczescia, jezeli od czasu
do czasu dostane we $rode rano. ,,Commonweal” i ,,Furche” zamawiam bezpo-
$rednio, bo tych pism tutaj nie ma w stalej sprzedazy. Beda poza tym na razie
pewne luki, bo ,,Arts” np. jest zawieszone na miesigc letni itp. Bede wdzieczny
za odsytanie wszystkich3> pism juz niepotrzebnych, z wyjatkiem dziennikéw3°.

Chmielowiec zabrat sie do pracy i w niecate dwa tygodnie od ztozenia

mu przez Grydzewskiego propozycji przejecia przegladu prasy zachod-
niej, 6 sierpnia 1962 r., przestat do redakcji ,,Wiadomo$ci” pierwszy z nich
(,,Zataczam pierwszy przeglad W oczach Zachodu. Cze$¢ pism odesle w po-
niedziatek™7). W ten sposéb na famy pisma wkroczyl Zastepca, a pierw-
szym jego tekstem byt wspomniany przeglad, ktéry ukazat sie w numerze
z 26 sierpnia 1962 .38 Redaktor tygodnika byt zachwycony wykonang przez
Sambora praca, co podkreslat w liscie z 8 sierpnia:

Naprawde doskonaty przeglad. Dla uczczenia tego debiutu wprowadzam
Chruszczowa i koegzystencje. Wiem, ze jest ktopot z przelozeniem , frustra-
tion”, ale moze by Drogi Pan dodat w odno$niku wyjasnienie, skoro, jak mi sie
zdaje, frustracja jako stowo polskie nie istnieje®.

Nie wystatem w sobote pism, bo zostawitem calg paczke w autobusie, a byto
za p6zno na odkupywanie®,

Jednoczes$nie wskazywal na konieczno$¢ uregulowania kwestii ewen-

tualnej zmiany (lub zachowania) tytutu rubryki. Dlatego w dalszej czesci
listu zalecal:

Wreszcie jeszcze jedno. Wobec tego, ze chce Pan zachowaé tytut wymys$lony
przez Sakowskiego, mysle, ze byloby dobrze, gdyby Pan do niego zadzwonit

s. 5.

35 stowo podkreslone czerwonym pidrem.

36 List M. Grydzewskiego do M. Chmielowca z 3 sierpnia 1962 r.

37 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 5 sierpnia 1962 r.

38 Zastepca (wha$c. M. Chmielowiec), W oczach Zachodu, ,,Wiadomos$ci” 1962, nr 34 (856),

39 Grydzewski stynat z puryzmu jezykowego i rugowania z tekstéw nadsytanych do ty-

godnika wszelkich zapozyczef. W przygotowanym przez Chmielowca przegladzie wystapity
ostatecznie stowa ,,Chruszczew” [!], ,.koegzystencja” i ,frustracja”.
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(jest teraz w Londynie) do domu?! albo do ,,Dziennika”*? z zapytaniem, czy nie
ma nic przeciw temu. Do tej pory tytuly zmienialy sie wraz z autorami.

Chmielowiec prosbe Grydzewskiego spetnit od reki, odpisujac jeszcze
tego samego dnia. Pisal m.in.:

Serdecznie dziekuje za stowa zachety. Dzwonitem przed chwilg do Sakowskie-
g0, zgadza sie. Przy okazji zgadali$my sie, ze 3 funty z roku 1952 réwnajg sie
6-ciu z 1962, ale nie chcialbym sie targowad, jesli uda mi sie co$ zarobi¢ na tym
w radiu. Pierwsza reakcja Nowaka raczej przychylna, zobaczymy, jak to bedzie
wygladato w praktyce. Raz jeszcze przepraszam za gruby materializm, sg jed-
nak okoliczno$ci tagodzace, o ktérych wspominatem*3,

Jednocze$nie - jak wielu innych autoréw wspétpracujacych z londyn-
skim tygodnikiem - w dalszej czesci listu podjat dyskusje na temat przy-
wotanego przez Grydzewskiego stowa ,,frustration”:

LFrustracja” jest w prasie krajowej powszechna - wyjatkowo w tym ich zar-
gonie jest to innowacja rozumna i konieczna. Wyraz figuruje w ,,Encyklopedii
Popularnej - PWN” z takg definicja: ,,jedno z podstawowych pojeé psychologii
wspdlczesnej, uzywane do okre$lenia stanu przykrego napiecia psychicznego
jednostki, wywotanego nieosiggnieciem zamierzonego celu”.

Zapoczgtkowany tak dobrze nowy rozdzial wspétpracy Chmielowca
z ,,Wiadomosciami” rozwijat sie znakomicie. Cze$¢ pism, ktére trafiaty do
redakcji, a nastepnie byly przesytane do Sambora, po powrocie wysytano
do innych autordéw. Jak pisat Grydzewski:

Co do pism, tak sie ztozyto, ze posytam stale Pragierowi ,,Weltwoche”, ,, Time”
i, Newsweek”, a jednemu ze znajomych Anglikéw ,, Time and Tide”, ,,Spect[a]-
tora”, ,, Tablet”, ,,Statesmana”, ,,New Yorkera” i na zwrocie tych pism zalezy

41 Tu dopisek czerwonym piérem: SYD 5089.
42 Tu dopisek czerwonym piérem: KNI 4213.
43 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 8 sierpnia 1962 r.
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mi jak najszybszym. I[n]ne pisma moze Pan odsyta¢, kiedy to bedzie Panu do-
gadzalo, albo wcale, jezeli sa Panu potrzebne, na dtuzej lub stale4.

Chmielowiec do$¢ szybko poczut sie w nowej roli na tyle dobrze, ze nie
tylko postanowit prowadzi¢ W oczach Zachodu na state, ale jednocze$nie -
zgodnie z wcze$niejszg zapowiedzia - zdradzié czytelnikom londyriskiego
periodyku swoja tozsamos¢. Nie zrobit tego jednak, jak pierwotnie plano-
wal, w rubryce Kronika, lecz juz w czwartym przegladzie prasy*. Pisat do
Mieczystawa Grydzewskiego:

Przy pisaniu notatki pt. Krzepki pesymista nasuneta mi sie my$l dyskretnej (?)
dekonspiracji ,,Zastepcy” - bo jednak chcialbym, aby znane bylo autorstwo
przegladu, w ktéry wktadam sporo siebie. Mam jednak watpliwosci, czy ta uwa-
ga nie brzmi juz zbyt megalomatisko. Niech Pan osadzi i ew[entualnie] wyrzuci
ten ustep*®.

Redaktor ,,Wiadomo$ci” ponownie zgodzit sie na pomyst Chmielowca,
w zwigzku z czym czytelnicy W oczach Zachodu, czytajac uwagi Zastepcy
o tomie wspomnieni Tomasiego di Lampedusy, w pewnej chwili trafili na
zdanie: ,Moze dlatego to $wietne okreslenie [krzepki pesymista - przyp.
R. M.] przeméwito tak silnie do Zastepcy, ze on sam - si parva magnis com-
parare licet - pewng skromng odrebnos¢ wlasnych préb literackich, ogla-
szanych pod innym pseudonimem: Michat Sambor, widzi w ich cherlawym,
melancholijnym optymizmie?”.

Zdekonspirowany w ten sposéb Zastepca donosit takze redaktorowi
»Wiadomosci”, ze: ,Niestety, jak dotad, nie udato mi sie niczego z tych no-
tatek sprzedaé radiu [...]. Pertraktuje jeszcze z Nowakiem, prébuje troche
przerabia¢ pod ich gust i potrzeby, ale boje sig, ze nic z tego nie wyjdzie”.
W zwigzku z tym zapytywat o mozliwo$¢ zwiekszenia swojego honora-

44 List M. Grydzewskiego do M. Chmielowca z 15 sierpnia 1962 r. Przed tym wyja$nie-
niem ponaglal Chmielowca w liScie z 9 sierpnia 1962 r.: ,,Ponawiam prosbe o zwrot zuzytych
pism co tydzieri zaraz po wystaniu przegladu. Mam co do nich zobowigzania. Chodzi mi
wylacznie o pisma angielskie i o «Weltwoche»”.

45 zastepca, W oczach Zachodu, ,,Wiadomos$ci” 1962, nr 37 (859), s. 5.

46 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 27 sierpnia 1962 r.
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rium#’. Wobec braku $rodkéw Grydzewski musial odméwié#, co Chmie-
lowiec przyjal ze zrozumieniem, deklarujac przy tym, ze prowadzenie tej
rubryki daje mu wielka przyjemnos¢, a sama wspétpraca z ,,Wiadomoscia-
mi”, jak to okrelit, ,,ma dla mnie warto$¢ nie dajaca sie wyrazi¢ zadnymi
cyframi”#.

Po ujawnieniu, ze Zastepca to Sambor, kolejny przeglad W oczach Za-
chodu podpisal Nastepca®, co ostatecznie potwierdzito przejecie rubryki
przez Chmielowca. Kolejne listy dotyczace przegladu prasy odnosily sie
w wiekszo$ci do spraw techniczno-organizacyjnych (zamawianie i dostar-
czanie pism, prenumerata, op6znienia w przesytkach i przygotowywaniu
przegladu)s. Po pieciu miesigcach prowadzenia rubryki Chmielowiec pro-
ponowal nastepujgcg zmiane:

Proponuje skreslenie z listy czasopism:
,,JFurche”

»Spiegel”

,, Tribune”

,, Tablet”

»Spectator”

,,Time & Tide”

,,New Yorker”

,JParis-Match”

Do niektérych z nich chciatbym po pewnym czasie wrécié. Korzystny jed-
nak bylby ptodozmian - im wiecej réznych pism, tym wieksze wrazenie bo-
gactwa przegladu.

Poniewaz sporo by odpadlo, dobrze bytoby co$ réwniez dodaé. Proponuje:
,Times Lit[erary] Supplement”

Nouvelles Litteraires”
. Der Monat” (Berlin-Dahlem, Schorlemer Allee 28)

47 Tamze.

48 List M. Grydzewskiego do M. Chmielowca z 26[28] sierpnia 1962 r.

49 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 29 sierpnia 1962 r.

50 Nastepca (wtasc. M. Chmielowiec), W oczach Zachodu, ,,Wiadomoéci” 1962, nr 38
(860), s. 6.

51 Zob. listy M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 30 sierpnia 1962 r., 29 pazdziernika
1962 r.; listy M. Grydzewskiego do M. Chmielowca z 3 wrze$nia 1962 r., 30 pazdziernika
1962 r., 27 listopada 1962 r.
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Bolaczka jest nieregularne otrzymywanie miesiecznikéw: ,,Temps Moder-
nes” miatem tylko jeden numer - duze luki byly tez w ,,Preuves”, ,,Encounter”,
,XX Century”. A tam jest czesto najlepszy i najmniej starzejacy sie material®2.

Nie wiadomo, czy Grydzewski na te propozycje przystat. Skorzystat jed-

nak z okazji, aby takze zasugerowal Nastepcy wprowadzenie modyfikacji
do W oczach Zachodu. W jednym z listéw pisat:

Jak Drogi Pan wie, nie mam zwyczaju wtracania sie do sposobu prowadzenia
tego czy innego statego dzialu w ,,Wiadomos$ciach”. I aczkolwiek wolalbym,
aby przeglad prasy omawiat wiekszg ilo$¢ pism i zeby notatki po§wiecone jed-
nemu pismu byty krétsze i zawieraly mniej cytatdéw, jest to uwaga wytacznie
czytelnika®3.

Poczatek roku 1963 przynidst pogorszenie stanu zdrowia Chmielowca.

W zwigzku z tym byt on zmuszony do czasowych przerw w pracy nad ru-
bryka Woczach Zachodu®*, mial tez opézZnienia w przygotowywaniu recenzji
i szkicéw>>. Pomimo tego zdotat napisa¢ trzydziesci siedem przegladéw
prasy (dla poréwnania w okresie sierpiefi-grudzier 1962 r. zrobit ich szes-
nascie). Sadzac po tym, jak sie ukazywaly, we wrze$niu Sambor odzyskat
forme, i to na tyle, ze zdotal przygotowac kilka przegladéw z wyprzedze-
niem. To sktonito go do podjecia na przetomie lat kolejnej préby zmiany
harmonogramu pracy:

Dla porzadku: ma Pan w tej chwili w tece dwa przeglady: a) zaczynajacy sie od
noty Dwa powroty>® i b) zaczynajgcy sie od noty Poglebiajgca sie apatia®’. Teraz
zalgczam trzeci.

Czy bylaby mozliwa taka zmiana procedury na przyszto$é? - poniewaz ma
Pan spory zapas, wolalbym najblizszy i dalsze przeglady wysytaé nie w ponie-

52 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 27 grudnia 1962 r.
53 List M. Grydzewskiego do M. Chmielowca z 4 stycznia 1962 r.
54 Zob. listy M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 6 stycznia 1962 r., 22 kwietnia

1963 r., 29 lipca 1962 1.

55 Zob. listy M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 6 stycznia 1963 r., 24 stycznia

1963 r., 22 kwietnia 1963 r., 20 maja 1963 r.
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dziatek, lecz w $rode (tzn. otrzymywalby je Pan w czwartek). Rzecz w tym, ze
pisma najczesciej otrzymuje dopiero w poniedziatek w potudnie lub po potu-
dniu. Majac wtorek na ich przetrawienie, a §rode na pisanie, nie pozostawatbym
tak bardzo w tyle za datg numeru, w ktérym przeglad sie ukazuje.

Prosze o stéwko lub telefon w tej sprawie, jesli taka procedura nie odpowia-
da Panu. Jesli odpowiada, najblizszy przeglad wystatbym w $rode 15 stycznia,
nastepny 22-go itd.>®

Tym razem Grydzewski na zmiane sie zgodzit*. Pod koniec 1963 r.
Chmielowiec przestat uzywaé pseudonimu Sambor, co w zaden sposdb nie
wplynelo jednak na Nastepce. Ten w 1964 r. przygotowat trzydzie$ci dwa
przeglady prasy. Jesienig ponownie odezwaty sie choroby, ktérych pisarz
nabawil sie jeszcze w sowieckich tagrach w czasie wojennej tutaczki. Stan
zdrowia Chmielowca pogorszyt sie wéwczas na tyle, ze rozwazat on catko-
witg rezygnacje z prowadzenia W oczach Zachodu. Jak pisat do redaktora
,Wiadomo$ci”:

Niestety w dalszym ciagu jestem niezdolny do pracy i musze sie pogodzié
z tym, ze potrwa to jaki$ czas. Prosze wiec nie przysytaé mi teraz czasopism
i ew[entualnie] rozejrzeé sie za... zastepcg Nastepcy. Czy i ktére z przestanych
mi do recenzowania ksigzek odesta¢? Przepraszam za zawéd i dlori $ciskam
serdecznie®.

Grydzewski na zmiane si¢ nie zgodzit, postanowit da¢ Samborowi czas
na powrdt do zdrowia. I rzeczywiscie, kolejny rok - 1965 - okazat sie dla
niego do$¢ taskawy. Nie dos¢, ze Nastepca podpisat sie pod czterdziestoma
dwoma przegladami prasy, to jeszcze od wrze$nia podjat sie dodatkowo
prowadzenia rubryki Rozmaitosci (nie byta ona podpisywana). Pod koniec
roku Chmielowiec poczut sie na tyle dobrze, ze rozwazat... ograniczenie
swojej aktywnos$ci w tym zakresie. Powody tego stanu rzeczy wyjasniat
w lidcie do redaktora ,,Wiadomo$ci”:

58 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 6 stycznia 1964 r.
59 List M. Grydzewskiego do M. Chmielowca z 7 stycznia 1964 r.
60 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 7 listopada 1964 r.
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Eheu fugaces... Postanowilem sobie teraz mocno wzig¢ sie do pisania czego$
wiekszego, trwalszego, krétko méwiac: ksiazki, cho¢ nie mam jeszcze pojecia
jakiej. Po wywiazaniu sie z przyjetych (takze wobec Pana: szereg przyrzeczo-
nych recenzji) zobowigzan, chciatbym pisanie ,,dziennikarskie” ograniczy¢ do
W oczach Zachodu” (jesli nadal Panu odpowiadaja w moim ujeciu) i drobia-
zgbéw radiowych (m.in. ciekawostki vel Rozmaito$ci), a zaoszczedzony w ten
sposéb na recenzjach i innych artykutach czas wykorzystac na bardziej twércze
pisanie. Wszystko to niestety pod warunkiem, ze jaki$ kataklizm finansowy nie
zmusi mnie do gorgczkowego zarabiania...!

Z planéw tych nic nie wyszto, ale mimo to - bioragc pod uwage obie
rubryki przygotowywane przez Chmielowca - kolejny rok, 1966, oka-
zal sie bardzo pracowity: W oczach Zachodu ukazato sie 37 razy, a Roz-
maitosci 29. Znacznie gorzej pod tym wzgledem wypadly lata kolejne.
Powody tego stanu rzeczy sa, rzecz jasna, znane. We wrze$niu 1966 r. Mie-
czystaw Grydzewski przeszedt udar mézgu, po ktérym spedzit dwa tygo-
dnie w szpitalu. Na wie$¢ o tym Chmielowiec zaproponowat swoja pomoc
w prowadzeniu pisma:

Ze smutkiem dowiedziatem sie wczoraj, ze musiat sie Drogi Pan chwilowo oddaé
w rece lekarzy w szpitalu. Zycze najserdeczniej (Panu i nam wszystkim), by ta
kuracja trwata jak najkrdcej i byta ukoronowana najpetniejszym powodzeniem!

Jesli sie do tego nadaje, chetnie stuze pomoca i wyreka w nudniejszych
pracach redakcyjnych - notatki, adiustacje, korekty, korespondencja itp. Rad
bytbym ofiarowac te pomoc catkowicie bezinteresownie, niestety nie sta¢ mnie
na to, ale nie drozytbym sie, godzac sie chetnie na ,ile taska”.

Raz jeszcze szybkiego powrotu do zdrowia kwitnacego zycze i dtori Sciskam
serdecznie!®?

Grydzewski po tym epizodzie zdrowotnym wrdcit do pracy. Niestety
1 grudnia choroba zaatakowata ponownie - po wylewie redaktor ,,Wiado-
moSci” trafit do szpitala, a nastepnie do lecznicy Braci Alekjanéw w Londy-
nie. Z dnia na dzier pojawila sie pilna potrzeba przejecia bez mata wszyst-
kich obowigzkéw redaktorskich. Cho¢ sam nie w pelni zdrowia, do pracy

61 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 29 listopada 1965 .
62 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 8 pazdziernika 1966 r.
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przystapit Sambor - i tak na scene po raz drugi wkroczyt Zastepca. Zacho-
wana korespondencja z tego okresu wskazuje, ze Chmielowiec starat sie
godnie zastepowac chorego redaktora, ale nawat obowigzkéw byt olbrzymi:

Przede wszystkim chce Drogiego Pana Redaktora najmocniej przeprosié, ze tak
dawno juz u Niego nie bylem, co lada dziefi postaram sie naprawié. Ale gdyby
nie ,,Wiadomosci”, powinienem sie potozy¢ do 16zka, tak potwornie jestem
zaziebiony. A réwnocze$nie - ,,Antena”, konkurs etc. - jestem zawalony robota,
z ktdrg oczywiscie nie umiem sobie tak jak Pan dawa¢ rady.

I tak jestem zadowolony i troche dumny, ze numery, i to nie najgorsze,
jednak co tydziet wychodzg punktualnie®3.

Zawsze Pana ogromnie podziwialem, ale teraz, gdy robiac zaledwie cze$¢ Pana
roboty, jestem nig zawalony - podziw méj stat sie wrecz zabobonny. Kiedy Pan
na to wszystko znajdowat czas?%4

Do polowy 1968 r. Zastepca konsultowal cze$é redakcyjnych decyzji
z Grydzewskim®, z czasem jednak zatozyciel londynskiego tygodnika wy-
cofywal sie w coraz wiekszym stopniu z aktywnego zycia®®.

Obowiagzki redaktorskie sprawialy, Ze Chmielowiec coraz mniej czasu
mégl poswiecaé na prowadzenie rubryk. W 1967 r. ukazato sie zaledwie
sze$¢ przegladéw prasy zachodniej i dwanascie wyboréw Rozmaitosci.
W roku 1968 nie ukazala sie ani jedna publikacja tego typu, a w 1969 tylko
raz pojawit sie przeglad W oczach Zachodu. Jednocze$nie w 1969 r. Chmie-
lowiec zaczat prowadzié (nieregularnie) rubryke ,, Wiadomosci” i komenta-
rze. Ostatecznie Rozmaitosci zostaly przez Chmielowca zarzucone, a prze-
glad pojawil sie jeszcze: w 1970 r. - cztery razy, w 1971 - jeden raz, w 1972
11973 - po dwa razy. Ostatni raz Nastepca podpisal W oczach Zachodu w nu-
merze 4 (1400) datowanym na 28 stycznia 1973 r.

63 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 10 stycznia 1967 r.

64 List M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 31 stycznia 1967 r.

65 Zob. listy M. Chmielowca do M. Grydzewskiego z 17 kwietnia 1967 r., 9 czerwca
1967 r., 28 marca 1968 r., 20 czerwca 1968 r.

66 Zob. M. A. Supruniuk, Wstep, [w:] M. Grydzewski, Silva rerum, Warszawa 2014,
S.125-129.
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»Zastepca” i ,Nastepca” - oba te pseudonimy wymys$lone na potrze-
by podpisywania przegladu prasy zachodniej - staly sie na skutek zbiegu
okolicznosci okresleniami, ktére tagczono z Chmielowcem jako redaktorem
»,Wiadomo$ci”. Juliusz Mieroszewski pisal: ,,Grydzowi b[ardzo] serdecznie
dobrze zycze - musze jednak stwierdzié, ze daje Pan sobie znakomicie rade
jako nastepca i zastepca”®. Te opinie potwierdzat takze sam Grydzewski,
ktéry w liscie do Aleksandra Janty pisal: ,,mam szcze$cie: Chmielowiec jest
nie tylko idealnym Zastepca, ale i Nastepcg”es.

Pogarszajacy sie stan zdrowia Chmielowca sprawit, ze po pierwszych
dwdch latach redagowania pisma (1967-1968) musial poddaé sie leczeniu
(chorowat na raka ptuc) i w redakcyjnych obowigzkach zaczeta go w 1969 .
wspieraé, a w konicu zastgpita Stefania Kossowska. Ostatnim tekstem
Chmielowca (tekstem podpisanym imieniem i nazwiskiem), jaki ukazat
sie w ,,Wiadomo$ciach” juz po jego $mierci (19.05.1974), byt znaleziony
w zamknietej maszynie do pisania niedokoniczony Raptularz®.
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Summary
HOW THE DEPUTY BECAME THE SUCCESSOR - MICHAL. CHMIELOWIEC’S
COLLABORATION WITH “WIADOMOSCI”

The article discusses Michat Chmielowiec’s collaboration with “Wiadomosci”.
He worked with the London magazine between 1947 and 1974, publishing
poetry, prose poetry, prose texts, critical and journalistic articles as well as
translations in its pages. The majority of this collaboration was irregular in
nature. It has been shown that it was not until 1962 that a closer collaboration
took place. Chmielowiec took over the editing of the column W oczach Zacho-
du (In the Eyes of the West) from Juliusz Sakowski, adopting the pseudonym
‘Zastepca’ (The Deputy) and later ‘Nastepca’ (The Successor). In 1968, due to
Mieczystaw Grydzewski’s illness, he assumed editorial responsibilities, which
he fulfilled until his own illness in 1969. From then on, he published fewer of
his own texts, but continued to do so until 1973. The last text was published
posthumously in 1974.

Keywords: Michat Chmielowiec, “Wiadomosci”, ‘Deputy’, ‘Successor’, edito-
rial board

Streszczenie

Artykut omawia wspétprace Michata Chmielowca z ,,Wiadomo$ciami”. Wspét-
pracowat on z londyriskim tygodnikiem w latach 1947-1974, publikujac na
jego tamach poezje, proze poetycka, teksty prozatorskie, artykuly krytyczne
i publicystyczne, a takze ttumaczenia. Wieksza cze$¢ tej wspStpracy mata cha-
rakter nieregularny. Wykazano, ze dopiero w 1962 r. doszto do zacie$nienia
wspdlpracy. Chmielowiec przejat po Juliuszu Sakowskim redagowanie rubryki
W oczach Zachodu, przyjmujac pseudonim ,,Zastepca”, a pdZniej ,,Nastepca”.
W 1968 r. w zwigzku z choroba Mieczystawa Grydzewskiego wzigl na siebie
obowigzki redaktorskie, ktére wypetniat do swojej choroby w 1969 r. 0d tego
momentu publikowal mniej wlasnych tekstéw, jednak robit to do 1973 r. Ostat-
ni tekst ukazat sie po§miertnie w 1974 r.

Stowa kluczowe: Michat Chmielowiec, ,,Wiadomo$ci”, ,,Zastepca”, ,,Nastep-
ca”, redakcja



