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»Cztowiek musi si¢ uczy¢ z siebie
samego...”.
Paracelsus!

,Swiat podany jest cztowiekowi w for-
mie zagadki, ktora nalezy rozwiktac”.
Georges Bataille?

Leo Lipski byl btyskotliwym poszukiwaczem wiedzy. Niektore z jego przedwo-
jennych utworow wydajg si¢ profetycznie zwiastowaé zaré6wno bol i ekstaze tych
poszukiwan, jak i przyszty los wygnanca. Musial by¢ w petni §wiadomy tego nie-
zwyklego, magicznego mechanizmu dziatajacego w jego prozie, skoro napisal:

I Paracelsus, Sztuka ognia. Filozofia hermetyczna, oprac. meryt. E. Obarski,
thum. K. Wojcik, Wroctaw 2003, s. 58.
2 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, ttum. O. Hedemann, Warszawa 1998, s. 49.
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»Przewidywatem w nowelach, ktore pisatem, sytuacje, ktore miaty nastgpi¢3. Pare
takich przewidujacych zdan wydaje si¢ zawiera¢ fragment opowiadania Smier¢
z 1938 1.

Nie nalezy bowiem widzie¢ pewnych rzeczy za jasno. Nie wiadomo, czy istniejg one
catkowicie i czy obowigzek przyjecia ich za istniejace nie jest zbyt cigzki. Oddziela
si¢ je za zastong i poswigca si¢ im pewne czynnoSci niejasne, ale surowo przepisa-
ne. Wykonuje si¢ je ze wstydliwym u$§miechem na ustach i ttumaczy sie, ze robi si¢
to dla zabawy, tak sobie dla zabicia czasu. Liczy si¢ ptyty na chodniku, wstrzymuje
si¢ oddech do uduszenia si¢. Oddziela si¢ 6w §wiat zastona od dnia i §wiadomosci
i uwaza si¢, ze sny nie walg¢saja si¢ po korytarzach, ze nie ma rak za szyba i nie sty-
cha¢ zduszonych krzykow wsrod nocy. Ale na dnie duszy ukrywa sig strach i natar-
czywe pytanie: — Co bedzie, gdy cos zerwie zastong? (PZ, s. 131).

Sama rzeczywisto$¢ okazata si¢ dla Lipskiego na tyle bezwzgledna, ze obyta
si¢ bez jego wladczego gestu ,,zrywania zastony”. Ta opadta samoistnie, a Lipski
mial zosta¢ mieszkancem zakulisowej, bezksztaltnej rzeczywistosci, ktdra niegdys
chciat zglebié. To historyczne ,,zerwanie zastony” miato okaza¢ si¢ dla niego nie-
konczacym si¢ ciggiem do$wiadczen granicznych: wojny, wigzienia, sowieckich
obozdow, $mierci bliskich, emigracji, jak i — by¢ moze najdotkliwszym ze wszyst-
kich — paralizem ciala niemal uniemozliwiajacym pisanie. Po takich do§wiadcze-
niach zaréwno Lipski, jaki i bohaterowie jego utwordw nie mogli znalez¢ ukoje-
nia w wiedzy racjonalnej. Te okupacyjno-wojenne doswiadczenia tylko wzmocnity
poczucie niewystarczalno$ci wiedzy wzrastajacej w $wietle ,,dnia” i sktonity go
do poszukiwania innych zrddel, z ktorych mogtby czerpaé. I wtasnie te poszuki-
wania wydaje si¢ metaforyzowac gest ,,zrywania zastony”, odczytywany zaréwno
w konteks$cie historycznym, jak i egzystencjalnym. Cate niemal dzielo Lipskiego
(zaréwno na plaszczyznie biograficznej, jak i artystycznej) mozna rozpatrywac jako
wytrwaly ruch zrywania zaston celem pochwycenia skrywajacych si¢ za nimi mro-
kéw nocy i nieSwiadomoscei. To wlasnie te ciemne sfery mamia Lipskiego obietnica
poznania. Zrywanie zaston ma jednak swoja granice, ktora jest destrukcja narracji,
zamilknigcie narratora i $§mier¢ bohatera: ,,Czy byta skazana na to, zeby co$ nag-
le zerwad, zakrzycze¢ i by¢ na zawsze po drugiej stronie rzeczywistosci?” (PZ,
s. 124). Za ostatnig zastong kryje si¢ zatem ,,druga strona rzeczywisto$ci”, niemoz-
liwa do pochwycenia w spojrzeniu i opisie. Jak moéwi Piotru$, jeden z najbardziej
doswiadczonych bohateréw jego prozy: ,,To nie bylo do patrzenia ani do rozumie-
nia. To byta cze$¢ $Smierci” (P, s. 255). Niemniej jednak Lipski zawsze podejmowat
si¢ prob opisania wlasnie tego, co nie jest do patrzenia, tego, co zakulisowe.

3 L. Lipski, Paryz ze zlota, wyb., oprac., postowie H. Gosk, Izabelin 2002, s. 74. W dal-
szej czesci tekstu wszystkie cytaty pochodzace z tego wydania lokalizuj¢ jako PZ oraz po-
daje numer strony po przecinku. Cytaty z Niespokojnych, Piotrusia i Miasteczka pochodza
z wydania: L. Lipski, Powrot, wyb., oprac., wstep A. Maciejowska, Paryz—Krakow 2015.
Pochodzace z tego wydania cytaty lokalizuje dalej w tekscie, oznaczajac jako N, P i M oraz
podajac po przecinku numer strony.
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By przywotaé jedynie gar$¢ przyktaddéw, w ktorych wyraza si¢ to pragnienie:
Lipski w Sw. Pawle zaczyna rozumie¢ wojne jako fuge, strukture repetytywna,
ktora nadaje rytm jego widmowej egzystencji: ,,Busoni na wydaniu Bacha, kt6-
re miatem w domu, na koncu przedmowy napisal: New York im dritten Jahre der
Kriegsfuge. Zaczynam to rozumie¢” (N, s. 29). Emil4, ktory uswiadamia sobie, ze
,,obcy zapach” Janka §wiadczy o jego zdradzie: ,,Odczuwal niezrozumialy niepokéj
i wiedzial, Ze jutro albo pojutrze zrozumie go. Tak bylo zawsze” (N, s. 48); albo gdy
poczatkujacy pisarz mowi Ewie o swoim ,,fachu’: ,,Ja wcale nie mam wlasnej duszy.
Istnieje tylko dzigki innym, ktorych rozumiem. Jestem jak woda, ktora przylega
do $cian naczynia” (N, s. 109). Réwniez Piotru$ doznaje wielu iluminacji®. Jedng
z nich jest uswiadomienie sobie ci¢zaru wlasnej pamieci: ,,Wtem zrozumiatem, ze
za duzo pamietam. Ze popetnitem fatalny blad” (P, s. 203). Jego ¢wiczenia kloze-
towe réwniez prowadza w strone pewnej wiedzy, ujetej w jakze szyderczy sposob:
,,Leze nieruchomy. Zrozumiatem «wschodnig medytacje»” (P, s. 216). Cho¢ wszyst-
kie przywotane cytaty odnosza si¢ do réznych porzadkéw wiedzy, to wspdlng ich
plaszczyzna jest to, ze dotycza do§wiadczen granicznych, pod wpltywem ktérych
,»ja~ zostaje przemienione.

Sadze wigc, ze do wlasciwego zrozumienia przemian bohaterow Lipskiego war-
to odnies¢ si¢ do tytutowego pojecia doswiadczenia wewnetrznego. Jest to termin,
ktorym postugiwat si¢ m.in. Georges Bataille, by uchwyci¢ wlasne, cze¢sto nega-
tywne, szalone do§wiadczenia podmiotowe. Pojecie to odnosi si¢ zatem — podobnie
jaku Lipskiego — do wgladu w sfere tego, co wykracza poza dziedzing racjonalnego
poznania: ,,Do$wiadczeniem nazywam podrdz do kresu mozliwosci cztowieka. Nie
kazdy musi si¢ uda¢ w t¢ podréz, lecz jesli kto$ decyduje si¢ na nig, zaktada to od-
rzucenie warto$ci, ktore ograniczajg to, co mozliwe”®. W ujeciu Bataille’a ta para-
doksalna ekstaza do§wiadczenia moze sta¢ si¢ forma wiedzy o tyle, o ile ten, ktory
jej doznaje, podejmie probe jej zapisu. Wtedy to przekraczajace ratio doswiadcze-
nie, poddane probie jezykowego ujecia, stanie si¢ ptaszczyzng komunikacji autora
i czytelnika: ,,nie moze by¢ [...] do§wiadczenia wewnetrznego bez wspolnoty tych,
ktérzy nim zyjg”’. By¢ moze taka forme¢ komunikacji mogt projektowaé rowniez
Lipski, gdy pisat o Emilu, ze wszystko, co miat ten w przyszlo$ci stworzy¢, mia-
o by¢ czyms$ posrednim ,,miedzy poradnikiem zyciowym a psychologia zycia”
(N, s. 82).

Ciekawg wlasciwoscia doswiadczenia wewnetrznego jest to, ze ujawniaja si¢
w nim wizje niejednokrotnie interferujace z obrazami archetypowymi, czyli taki-

4 Jego imi¢ oznacza przeciez tego, ktory ,,rywalizuje”, a w akcie rywalizacji zdobywa
wiedze. Nie przypadkiem wiec Emil z Niespokojnych nosi to samo imi¢ co bohater traktatu
o wychowaniu Rousseau. To jeden z tropéw wskazujacych na ambicje poznawcze i ,,ksztalto-
wanie” pisarskiego alter ego Lipskiego, ktore to w Niespokojnych zostaje ukazane jako ¢wi-
czace si¢ w transgresjach erotycznych, egzystencjalnych i artystycznych.

5 Zob.: R. Pulkowski, Trauma i epifania w ,, Piotrusiu” Leo Lipskiego i ,, Tlach”
Stanistawa Czycza, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 6, s. 113—131.

6 G. Bataille, Doswiadczenie wewngtrzne, tham. O. Hedemann, Warszawa 1998, s. 58.

7 Tamze, s. 83.
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mi, ktérych emanacje mozliwe sa do odnalezienia jako powtarzajace si¢ we wszel-
kich opowie$ciach mitycznych i wyobrazeniach religijnych®. Odstaniajace si¢
w nim obrazy, poddawane nastepnie zapisowi, sa zatem indywidualna, tworcza
wariacjg na temat archetypowej materia prima. Tak pisata o tym wymiarze twor-
czo$ci Lipskiego Hanna Gosk: ,,Pisarz, wprowadzajac do swej autobiograficznej
tworczos$ci odniesienia symboliczno-biblijne, zechce nadac¢ takiej calo$ci wymiar
uniwersalny”.

Sadze, ze pojeciem, ktore umozliwia taczne ujmowanie tego przecigcia poje-
dynczosci i uniwersalno$ci losu Lipskiego, wyrazajacego si¢ w jego tworczosci, jest
alegoria. Charakterystyczne dla niej rozszczepienie interpretacyjne wynika z same;j
natury tego retorycznego Srodka konstrukcji obrazéw literackich. Jak wskazywata
Jagoda Wierzejska, za pomocg alegorycznych obrazéw Lipski dokonuje subwer-
sywnych przeksztatcen w sferze sacrum i profanum, powodujacych, ,,iz w sposob
wyjatkowo niepokojacy sfery te nabieraja nawzajem swoich cech™9. Takie przy-
ktady blasfemicznych przewarto$ciowan, jakie Wierzejska $ledzita w tworczosci
autora Waadi, przywodzg na mys$l jednak nie melancholijne uzycie przez baroko-
wych poetow szczatkdéw renesansowej harmonii, jak przedstawiat dziatanie alegorii
Walter Benjamin!!, lecz w wigkszym stopniu obrazy alegoryczne tworzone przez
gnostykow. Zblizony jest sposob, w jaki Lipski i gnostycy przewrotnie wykorzy-
stywali mitologiczne wyobrazenia greckie, egipskie, judaistyczne i chrze$cijanskie.
Hans Jonas pisal w tym kontek$cie o wywrotowym, buntowniczym i transgresyw-
nym charakterze gnostyckich alegorii, ktore za przedmiot parodii obieraty religijnie
uswigcone postacie'?. Przewrotna jest interpretacja judaistycznego Jahwe jako arcy-
archonta, ktory w oczach gnostykéw okazuje si¢ Bogiem bezmys$lnym, okrutnym
i zazdrosnym. U Lipskiego funkcje tak uymowanego Boga spetnia¢ bedzie pokawat-
kowane ,,ja” lub psy, do ktérych Emil przemawia tak samo jak do Jahwe!3. Gno-
stycy dokonujg réwniez pierwszego odwrocenia platonizmu, stwierdzajac wprost,
ze §wiat jest z natury ,,zty”. Ta diagnoza (np. w uj¢ciu walentynianskim) wyrasta
z przewrotnej reinterpretacji opowiesci o dobru $wiata i wszelkiego stworzenia za-

»W gruncie rzeczy trzeba by zrozumieé, ze w obrazie poetyckim rodzi si¢ ta sama
struktura symboliczna, ktora przepaja najbardziej prorocze sny dotyczace naszych najtajniej-
szych przysztych loséw, a ktora podtrzymuje najbardziej archaiczne i trwate formy mowy
przynaleznej sacrum”; P. Ricoeur, Obszary panowania symbolu, [w:] tegoz, Egzystencja i her-
meneutyka. Rozprawy o metodzie, thum. E. Biefikowska i in., wybor i oprac. S. Cichowicz,
Warszawa 1985, s. 61.

9 H. Gosk, Jestes sam w swojej drodze. O twérczosci Leo Lipskiego, 1zabelin 1998, s. 18.

10 J. Wierzejska, Retoryczna interpretacja autobiograficzna. Na przykladzie pisarstwa
Andrzeja Bobkowskiego, Zygmunta Haupta i Leo Lipskiego, Warszawa 2012, s. 419.

11 Zob.: W. Benjamin, Zrédia dramatu zalobnego w Niemczech, thum. A. Kopacki,
Warszawa 2013.

12 Zob.: H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakow 1994, s. 104—111.

13 Zwariowany chodzil za psami na ulicy, catowat je i lizat. Mowil do nich pieszczotli-
wie 1 wladczo, jak do Pana Boga:

— M¢j kochany, moj kiciuniu, chodz do mnie, juz w tej chwili, chodz, przyjdz do mnie,
mily — tak mowit do pewnego matego i czarnego” (N, s. 55).
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wartej w Timaiosie Platonal®. Lipski powie po prostu: ,,§wiat $mierdzi” (PZ, s. 47).
Gnostycy dokonywali rdéwniez odwrocenia warto$ciowan w odniesieniu do figur
zdrajcdw, upadlych i grzesznikow, odnajdujac w tych figurach odbicie wlasnego
losu i nadziei na jego odmiang. Wystarczy przywota¢ nadzieje soteriologiczne, kto-
re wigzali z figura Kaina; lub wtedy, gdy pozytywnie wartosciowali rajskiego weza;
lub gdy postrzegali Judasza jako posta¢ pozytywng. Czy nie inaczej post¢powat
Lipski, zrownujac figure dwunastoletniej prostytutki i §wietej Magdaleny, ktore
spotykaja si¢ w obrazie Ali (N, s. 123)? Lub gdy rozsiewal ironiczne tropy wyzna-
czajace ,,zwigzek odwrocony i podziemny” (N, s. 30) Chrystusa i Piotrusia?

Zatem alegoryczne obrazy do$wiadczenia wewnetrznego wystepujace w pro-
zie Lipskiego, dzigki ktorym narrator lub bohaterowie zyskuja wiedze (gr. gnosis),
niosg w sobie wiele strukturalnych podobienstw do mitéw i alegorii hellenistycz-
nych heretykdw. Z ta jednak istotng rdéznica, ze wyjsciowa negatywno$¢ rozpoznan
gnostykow zostaje znacznie poglebiona w XIX i XX-wiecznych re-interpretacjach
gnozy w odniesieniu do ,,wydarzenia” §mierci Boga. Zwigzane z nim metafizycz-
ne przewartosciowanie staje si¢ jednym z kluczowych do$wiadczen wewngtrznych
zaréwno Bataille’a, jak i Lipskiego. By¢ moze najwazniejszym rozpoznaniem do-
tyczacym gnozy i sposobu, w jaki mozliwa jest jej kontynuacja w prozie Lipskiego,
jest zdanie Gilles’a Quispela, ktére odnies¢ mozna réwniez do techniki alegoryzacji
autora Waadi: ,,Gnoza jest mitycznym wyrazem do$wiadczenia samego siebie”!5.
Uwaga ta pozwala nam na przerzucenie pomostu pomi¢dzy buntowniczym misty-
cyzmem gnostykow a doswiadczeniem wewngtrznym Lipskiego, ktdre nieustannie
interferowato z wyobraznig mitologiczng.

IT

Przekonajmy si¢ zatem, jak ten plan mityczny ujawnia si¢ w pierwszej alegorii wie-
dzy, ktdrej interpretacji pragng si¢ podjaé. Zgodnie z predylekcja autora Dnia i nocy
do obrazéw kota i implikowanego przez nie cyrkularnego ruchu nieodlacznie zwia-
zujacego poczatek z konicem!'é, rozpoczng od analizy alegorycznego obrazu wiedzy
pojawiajacego si¢ w jednym z ostatnich utworéw Lipskiego, Miasteczku. Zgodnie
z odautorskim komentarzem opowiadanie to stanowito jedynie fragment monu-
mentalnej caloéci, ktorg strukturyzowaé miata podréz chtopa Zemajtisa i matej Oli
w gore ,,Wielkiego Drzewa’:

14 Bo $wiat jest najpigkniejszy sposrdd zrodzonych, a wykonawca jego najlepszy jest
ze sprawcow”’; Platon, Timaios, [w:] tegoz, Dialogi, t. 2, thum. W. Witwicki, Kety 2021,
s. 678. O relacji migdzy tekstem Platona a pogladami walentynian; zob.: H. Jonas, Religia
gnozy, s. 208.

15 G. Quispel, Gnoza, thum. B. Kita, Warszawa 1988, s. 76.

16 Moje zycie jest pelne i zamyka si¢ jak obwodd kota” (N, s. 81) — méwi Filip, ojciec
Emila, parafrazujac sentencj¢ Heraklita: ,,Poczatek i koniec schodza si¢ w obwodzie kota”;
Heraklit z Efezu, Zdania, thum. A. Czerniawski, Gdansk 2003, s. 24.
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Czym wyzej, tym silniej elementy zwyklosci podlegaja transmutacji i, nie zdajac so-
bie z tego sprawy, dziewczynka i stary chlop, wspinajac si¢ ku wierzchotkowi, zbli-
zaja si¢ do samej esencji zycia, ktore jest aglutynacja tamtejszosci — wody, bagien,
drzew, jezyka mieszanego. Tak ma si¢ przedstawia¢ catos¢ (M, s. 258).

Calos¢, ktorej Miasteczko jest jedynie fragmentem, to niezrealizowany obraz,
istniejacy jak wiele innych w tworczo$ci Lipskiego jedynie w sferze wirtualne;,
ktora swa aktualizacje¢ zyskaé moze za posrednictwem interpretacji wymagajace;j
intensywnej pracy wyobrazni czytelnika. Drzewo Swiata, po ktorym mieli wspina¢
sie Ola i Zemajtis, mialo — by¢ moze — sta¢ sie literackg materializacja marzenia
o kamieniu filozoficznym (archetyp ,,Kréla” i ,, Krélowej” ,transmutujacych si¢”
w ,,esencje zycia”)!”. Jednakze z tego marzenia o alchemicznej podrozy ostaty si¢
jedynie fragmenty ukazujace zycie miasteczka oraz te w najwickszym stopniu sku-
pione na do$wiadczeniu dorastania Oli i podejmowanych przez nig transgresyw-
nych eksperymentach. Przyjrzyjmy si¢ zatem jej dos§wiadczeniom wewnetrznym.

Ola jest dzieckiem niesamowitym, posiadajacym wglad w dziedzing wiedzy
ukrytej — dostrzega rzeczy niewidzialne dla innych, jest rowniez inicjatorka ano-
micznego rytuatu, ktéry polega na grzebaniu psich szczenigt w ziemi: ,,Czy mozna
je zrobi¢ niezywe? Muchy to nie byl przyktad. Chodzi o to, aby byty z migsa” (M,
s. 261). Ola pragnie zatem eksperymentowac z tajemnicg zycia i $mierci, przypisu-
jac sobie prerogatywy Boga-Stworzyciela. Straszy rowniez ,,okoliczne dzieci baj-
kami, w ktore nie wierzyla” (M, s. 262). Jest rowniez tworczyniag niesamowitych
opowiesci, ktore wypowiada ,,rytmem Biblii” (M, s. 260). Wszystko to wskazuje na
to, ze doswiadczenia wewngtrzne Oli nalezy traktowaé z powaga rdwna tej, z jaka
do filozoficznych rozpoznan dzieci podchodzit sam Lipski:

Dzieci majg jeden $§wiat dla dorostych, w ktorym udaja, ze nie méwia do robakdw,
udajg, ze nie boja si¢ muzyki i ksiezyca, udaja, ze si¢ bojg strasznych bajek i komi-
niarza, udaja, iz wierza w to, ze powinny by¢ umyte, grzeczne, postuszne... Mali sy-
mulanci. I drugi §wiat dla siebie, realistycznie czarodziejski, najezony kietkujacymi
problemami, peten zasadzek, widmowy i filozoficzny (N, s. 96).

17" Sam koncept mogt zaczerpnaé Lipski migdzy innymi z lektur Joyce’a, ktory w wielu
miejscach swego dziela czynit aluzje do alchemicznych konceptow transmutacji. Kamien fi-
lozoficzny jako specyficzng strukturg narracyjng Ulissesa Joyce’a probowal rozpoznaé Jung;
zob.: C. G. Jung, Ulisses. Monolog, [w:] tegoz, O zjawisku ducha w sztuce i nauce, thum.
R. Reszke, Warszawa 2011. Droga prowadzaca do stworzenia kamienia filozoficznego byta
niejednokrotnie reprezentowana na alchemicznych emblematach jako wertykalna wspinacz-
ka ,ciata”, ,,duszy” i ,,ducha” eksperymentatora na szczyt drzewa $wiata (w nomenklaturze
hermetycznej zwanego ,,drzewem filozoficznym” [tac. arbor philosophica]. Przyktadem jest
ilustracja reprezentujaca dwanascie operacji alchemicznych naniesionych na strukture drze-
wa pojawiajaca si¢ w ksigzce Samuela Nortona Mercurius redivivus; przedruk ilustracji w:
C. G. Jung, Psychologia a alchemia, thum. R. Reszke, Warszawa 2016, s. 267. Literackim
$ladem wyobrazenia o koronie drzewa jako zwienczenia opus alchemicznego sa chocby sto-
wa Sebastiana z Burzy Shakespeare’a (dzieta cytowanego w Niespokojnych): ,,0d tej chwili/
Wierze, ze sa na $wiecie jednorozce/ I ze w Arabii jest drzewo, na ktorym/ Feniks zasiada jak
na tronie”’; W. Shakespeare, Burza. Zimowa opowies¢, ttum. S. Baranczak, Poznan 1991, s. 90.
Feniks jest jednym z najpopularniejszych symboli kamienia filozoficznego.

230



Zatem sprawdzmy, z jakimi ,,filozoficznymi” i ,,widmowymi” problemami przy-
szto mierzy¢ si¢ Oli. Pewnego razu w jej pokoju ukazuje si¢ ,,dziwne stworzenie”.
Jak mozna si¢ domysla¢, nie po raz pierwszy:

Dziwne stworzenie siadato przed nig i opowiadato. Wiedziata, ze ta rzecz si¢ nie
nadaje do powtorzenia. Miato skrzydta, byto smutne, uktadato potworny teb na tad-
nych biatych rgkach.

Opowiadato (byto odziane w dluga czerwona sukni¢ powleczona kwiatami,
a delikatne r¢ce o dtugich palcach ubierat pier$cien; potozyto prawa reke na lewym
ramieniu i wyprostowalo si¢, pokazujac zmarszczki na szyi) (M, s. 267).

Oto dziwaczne, hermafrodytyczne stworzenie, w ktérym mozna doszukiwac si¢
metaleptycznego autoportretu Lipskiego, staje si¢ jednocze$nie obrazem i przekazi-
cielem gnosis. Jego potworno$¢ co$ odstania, zwiastuje. Zgodnie z tym, jak funkcje
potwordw opisywat §wiety Augustyn:

Monstra (poczwary, dziwne okazy) pochodza od wyrazu monstrare, pokazywac,
okazywac, bo co$ przez siebie okazuja i czegos dowodza (demonstrant); ostenta, zja-
wiska, od stowa ostendre, wyjawi¢, pokazac; portenta, wrozebne zjawy, dziwy, od
portendere — wskazywacé przysztosc, obwieszczaé; prodigia — znaki wieszczby tak
si¢ nazywaja, bo porro dicunt, méwia nadal, czyli przysztos¢ wieszcza'®.

Czego zatem ,,dowodzi” i co ,,odslania” lub ,,wieszczy” potwor nawiedzajacy
Ol¢? Zgodnie z naktadajacymi si¢ funkcjami obrazéw alegorycznych w pisarstwie
Lipskiego, opowiesci ,,dziwnego stworzenia” tworza immanentny obraz literacki
posiadajacy wlasng dynamike, odnoszaca si¢ zarazem do doswiadczenia wewnetrz-
nego bohaterdw, jak tez mozliwa do odczytania jako rodzaj metakomentarza, her-
meneutycznej wskazdéwki przekazywanej przez potwora odno$nie do tworczosci
samego Lipskiego. Dos§wiadczenie wewnetrzne autora Piotrusia zostaje ujgte tu
w mitologiczng opowie$¢ o gorzkiej gnosis zrodzonej z pozarcia Drzewa Poznania:
»Jadtem wszystkie owoce z tego drzewa. A gdy nie starczylo owocdw, jadlem liscie.
A gdy nie starczylo lisci, jadlem kore. A gdy nie starczyto kory, jadtem korzenie”
(M, s. 267). Czy jest wigc tak, ze wyjedzenie edenskiego drzewa do samych korzeni
przemienito tego ,,poznajacego” w potwora? Czy moze tez kazdy, komu ,,catko -
wita prawda zostata [...] przeznaczona” (N, s. 97), skazany jest na taka metamor-
fozg? A moze jego opowies¢ jest probg uwolnienia si¢ od nadmiaru wiedzy?

Ta cigzaca na ,,dziwnym stworzeniu” wiedza zostaje ujeta w ramy mitologicznej
opowiesci o stworzeniu $wiata, pierwszego cztowieka i wygnania go z Raju. Alego-
ria potwora odbiega znaczaco od biblijnego mitu stworzenia, do ktérego nawigzuje.
Liczne przewarto$ciowania, jakie si¢ w niej dokonuja, nosza wszelkie znamiona
alegorii gnostyckiej — wskazywane przez Jonasa — ktorej funkcjg byto odwrocenie

18 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, thim. W. Kubicki, Kety 2002, s. 872.
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tradycyjnych wektoréw symbolicznych, celem za$ zobrazowanie gnostyckiego wy-
ktadu na temat losu cztowieka na ziemi'®:

Bog stworzyt $wiat i ziemig¢. A w szdstym dniu stworzyt cztowieka, Ewe. Stworzyt
ja z prochu i tchnat w twarz jej dech zywota. I uczynit wszelkie zwierzeta, ziemskie
i morskie, mowiac czlowiekowi: Panuj nad tym. A para wychodzita z ziemi, i wy-
wiodl Bog wszelkie drzewo wdzigczne na wejrzenie i smaczne ku jedzeniu. Wziat
tedy cztowieka i posadzil go w ogrodzie Eden, aby go sprawowat i strzegt. Ale Ewa
nie byta spokojnego ducha. Przebiegata byta jedng krawedz Edenu na druga. Rzekta
do Boga: Zle mi jest i nie wiem, dlaczego. Ale Bog milczat na wysokosciach. Wte-
dy Zty w postaci weza zesliznat si¢ z drzewa wiadomosci ztego i dobrego i szepnat:
Masz tu zebro, niewiasto, i popro$ Boga, aby ci uczynit towarzysza. I postuchata
niewiasta. Gdy si¢ obudzita z twardego snu, ujrzala przy sobie me¢za. Ach — powie-
dziata. I obtapili si¢. A wygnat ich wtedy Bog z ogrodu Eden (N, s. 267).

Na przyktadzie tej opowiesci wyraznie ujawnia si¢ subwersywny wymiar gno-
styckiej alegorii, ktorej wariant wypowiada tu potwor. Przekazana przez niego wie-
dza staje si¢ zaczatkiem wyobcowania dziewczyny, ktorej psyche odbywa inten-
sywng podrdz po anomicznych, bagnistych przestrzeniach?’. Opowie$é potwora
staje si¢ zatem zaczatkiem do$wiadczenia wewnetrznego Oli:

Ola poczuta si¢ nagle strasznie samotna, za jeziorem Czarne, daleko, w lesie, gdzie
si¢ nagle zgubita i nie mogta znalez¢ drogi. W ktdra strone biegta, ten sam bagnisty
las, ciagle drzewa. Zobaczyta przestrzen, okno migdzy lisémi, faka porosta jasnozie-
long trawa. Nie probowata nawet przej$é. Wiedziata: moczary, moczary (M, s. 267).

Jak wida¢, alegoryzujaca biblijny mit opowies$¢ potwora inicjuje do§wiadczenie
wewnetrzne Oli, w ktorym jednocze$nie pozyskuje ona pewien rodzaj wiedzy. Jed-
nak to wlasnie ta zdobycz staje si¢ powodem jej glebokiego, ,,bagnistego” osamot-
nienia. Gnostycy rozpoznawali t¢ istotowa samotno$¢ jako nieodtagczny komponent
umozliwiajacy rozpoznanie drég wyzwolenia?!. Zarazem opowies$¢ potwora wyda-
je sie stanowi¢ réwniez artystyczny metakomentarz, w ktérym Lipski alegoryzu-
je swoj wglad w soteriologiczng funkcj¢ kobiet. Zgodnie z opowiescia ,,dziwnego
stworzenia” Ewa jest pierwszym cztowiekiem i jako taka staje si¢ wigc modelem
losu czlowieka w ogole. Tym samym strukturalnie zajmuje pozycje gnostyckiego

19 Rowniez Lipski rozpoznawat takie alegoryczno-gnostyckie z ducha przecigcie ptasz-
czyzn autobiografizmu i uniwersalnos$ci w postaci Piotrusia: ,,przez opis jednostkowego do-
$wiadczenia (w moim wypadku — jak to zreszta da si¢ stwierdzi¢ u wigkszosci pisarzy i czemu
nie mysle zaprzecza¢ — opartego w jak najwigkszej mierze na elementach autobiograficz-
nych) chciatem pokazaé cztowieka w uniwersalnym sensie tego pojecia — jego los na ziemi”
(PZ, s. 90).

20 Na bagniste przestrzenie jako miejsce narodzin Kafkowskich potworéw wskazywat
Walter Benjamin; zob.: W. Benjamin, Franz Kafka. Z okazji dziesigtej rocznicy jego smierci,
[w:] tegoz, Konstelacje. Wybor tekstow, thum. A. Lipszyc, A. Wolkowicz, Krakoéw 2012.

21 Zob.: K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia péznoantycznej formacji religijnej, thum.
G. Sowinski, Krakow 2011, s. 65.
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cztowieka wewnetrznego” (anthropos), w ktérym zawiera si¢ nadzieja gnostykoéw
na ,,wyzwolenie”?2,

Opowies¢ potwora jest jednak podwdjnie przewrotna, jako ze gnostycy w roli
anthroposa widzieli Adama. Jednak z mitu przekazanego Oli wynika, Ze to pierw-
szy mezczyzna, stworzony, by ukoié ,,niepokdj” Ewy, byl posrednia przyczyna
wygnania tej dwdjki z raju. Tym samym zaréwno ukazywanie erotyzmu jako co-
incidentia oppositorum, w ktérym zwiazuja si¢ nieodlgcznie zycie (zaspokojenie
,hiepokoju”) i $mier¢ (wygnanie z Edenu), jak tez mizoandria Lipskiego zysku-
ja swoja ,,mitologiczng” podbudowe. Adam jest bytem radykalnie odmiennym od
Ewy, a zebro, z ktorego utoczyt go Bog, nie pochodzi nawet z ciala pierwszego
cztowieka i najprawdopodobniej jest darem weza ztozonym Ewie. Juz ta genealo-
gia m¢zczyzny stanowi o jego podrzednym pochodzeniu. To zatem alegoryczna
wariacja na temat przekonan, ktére wyrazal wezesniej Piotrus: ,,Kobieta jest bar-
dziej czlowiekiem. Mezczyzni stanowig uboczny, jakby przypadkowy twor. Nie
byli w planie. Zawladneli nim. Cztowiek to wlasciwie — kobieta” (P, s. 215). Mysli
te znajduja rowniez swoje doktadne odzwierciedlenie w intymnych zapiskach Lip-
skiego: ,,Ludzie to sg kobiety; dla mnie” (PZ, s. 79). Zatem jesli to Ewa w przestrze-
ni wyobrazni autora Waadi ostatecznie przyjmuje funkcje¢ anthroposa, to jedynie
w jej gestii lezy mozliwo$¢ wydobycia z ,,szat” ciata uwiezionej w niej ,,iskry” (gr.
spinther), zdobycia eschatologicznej ,,madrosci” (gr. sophia), ktora inicjowataby
droge wyzwolenia z fatalistycznego kosmosu?3. Podobne przekonania Lipskiego
wytaniaja si¢ w zapiskach nawiazujacych do Niespokojnych, gdzie Ewa nieprzy-
padkowo jawi si¢ jako otchtan, na dnie ktorej ukryte sa ,,skarby”. Lipski §wiadomie
szkicuje tu wariacje na temat klasycznego motywu katabasis, gdzie dziewczyna
staje si¢ zglebianym przez herosa podziemiem skrywajacym ,,skarb” symbolizo-
wany w tym przypadku przez brylanty2*:

Cholernie ciemno jest w jej duszy. Kto$ (ja) usituje sprowadzi¢ jg pod ziemig¢ (pod-
swiadomos¢). [...] Jestem kopalnia brylantow. Jest duzo ludzi, ale trzymam si¢ od
nich z daleka. Przeszto potowa mojej duszy jest odnowiona, a moje wlasciwe ja sie-
dzi pod stara. Stara kobieta — to ja. Jest jej ucigzliwa (PZ, s. 98).

Jak si¢ nastgpnie okaze, te ,,brylanty” sg skarbami wyobrazni i poznania.
Obraz Ewy jako glebiny, jako miejsca skrytej gnosis, zrodla zycia i wiedzy, powra-
ca w rozwinigtej i wariantywnej formule we wlasciwym tek$cie Niespokojnych.
W znanej nam wersji powiesci ,,wnetrze” Ewy nie jest jednak opisywane w katego-
riach chtonicznej, ciemnej ziemsko$ci, lecz jako plomienne, pulsujace jadro ziemi.
Katabasis prowadzi tym razem ku lawie:

22 Zob.: tamze, s. 77; robwniez: H. Jonas, Religia gnozy, s. 94.

2 Zob.: K. Rudolph, Gnoza, s. 134.

24 Brylant to oszlifowany diament i to jego ztoza ,,rosng” — jak podaja mity metalurgicz-
ne i alchemiczne — w kopalniach. Zatem cho¢ Lipski myli si¢ co do terminologii, to przywota-
ny tu obraz zachowuje cechy ,,prawdy” w dziedzinie psychologii i wyobrazni; zob.: M. Eliade,
Kowale i alchemicy, tham. A. Leder, Warszawa 2007.
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Ewa sktadata si¢ z ciemnej, wulkanicznej masy, ktora byla sila witalng, ptynnym
zyciem 1 wdzigkiem, z ktorej tryskaty nienazwane idee, bo jej technika uzewnetrz-
niania si¢ nie mogta doré6wna¢ — i nie chciata — anonimowym pomystom moézgoéw
zarazonych logicznos$cig (N, s. 95).

W lawie, jako zasadzie elementarnej, z ktorej ,,sktada si¢” Ewa, tacza si¢ skraj-
nie przeciwstawne zywioty: woda, ziemia i ogien?S. Wngtrze dziewczyny staje si¢
tym samym klasycznym obrazem coincidentia oppositorum, alegoria paradoksalne;j
wiedzy. W przeciwienstwie jednak do projektowanego w Miasteczku ruchu wzno-
szenia si¢ Oli i Zemajtisa celem zdobycia ,,esencji zycia”, w Niespokojnych analo-
giczny ruch ku wiedzy odbywa si¢ konsekwentnie w dot, jest ruchem poglebiania:
»Kazdy, kto tylko posiada odpowiednia glowe, moze zacza¢ kopaé swdj wlasny —
mniej lub wigcej gleboki dotek. Ja tez” (N, s. 85).

W ktérymkolwiek miejscu psychiki zaczniemy kopa¢ — my, ktorzy wchodzimy — od-
krywac coraz starsze warstwy, wdrazacé si¢ coraz glebiej, kretymi drogami, wszyst-
kie zaprowadza nas tu, gdzie $pi, bulgoce i przelewa si¢ lawa. Niewzruszony $wiat
rzeczywistosci traci swoj cigzar. Trwa tutaj pramniemanie, ze wola i uczucie moga
zmieni¢ bieg zdarzen, moga przeksztalci¢ substancj¢ materii. Nie istnieja juz tutaj
przemiany fizykalne ani niemitosierna oboj¢tnos¢ przedmiotdw, z ktorej usitujemy
wysnué¢ Boga, nie istniejg juz wigcej stowa rdzne i wrogie: ,,ja” i ,,rzeczywisto$¢”.
Zostaje tylko: ,,Ja jestem rzeczywistoscia” (N, s. 96).

Te glebiny odkrywane przez Emila ,,we wng¢trzu” Ewy sa obrazem zapomnia-
nej wiedzy kryjacej si¢ w animie®. Jednakze celem poczatkujacego pisarza jest
takie rozpoznanie tych glebin, by ich rozlegte, skryte, a zarazem przepastne prze-
strzenie staty si¢ integralng czescia jego psyche. Alegoryczny obraz wiedzy ewo-
kowany w obrazach wykorzystujacych wyobrazni¢ ziemska jest wariacjg na temat
ideatu epistemologicznego Emila, ktory myslat ,,0 takim «Ty» jak «Ono» («Es»)
Freuda. Ja nie mys$l¢ o wyciaganiu korzys$ci. Idealny przypadek bylby, kiedy by
«Onoy, «Ja» i podswiadomos$¢ byly tym samym” (N, s. 92). Z takim ,,idealnym
przypadkiem” przemieszczenia i zwigzania tych rozdzielnych w topologii Freu-
da wiladz i porzadkoéw psychicznych mamy do czynienia wlasnie w alegorycznym
obrazie Ewy jako ,,ciemnej, wulkanicznej masy” przyswajanej przez Emila. Jeden
z ostatnich zapiskéw ojca psychoanalizy brzmial: ,,Psyche jest rozlegta i nic o tym
nie wie” (,,Psyche ist ausgedehnt, weifl nichts davon?7). Jednakze wbrew Freudowi

25 Zob.: Estetyka czterech Zywioléw. Ziemia, woda, ogieni powietrze, red.
K. Wilkoszewska, Krakow 2002, s. 232.

26 Jak widzieli$my z zapiskow do Niespokojnych, Lipski ustanawia paralele pomig¢dzy
pojeciem ,,pod$wiadomosci” a odpowiadajacym mu obrazem ,.kopalni”. To samo dotyczy¢
bedzie wszelkich innych obrazéw chtonicznych. O pojeciu animy; zob: C. G. Jung, O arche-
typie ze szczegolnym uwzglednieniem pojecia animy, [w:] tegoz, Archetypy i nieswiadomosc
zbiorowa, thum. R. Reszke, Warszawa 2011; zob. réwniez: G. Bachelard, Poetyka marzenia,
thum. L. Brogowski, Gdansk 1998, s. 68—112.

27 Cyt. za: J. Derrida, On Touching — Jean-Luc Nancy, tham. Ch. Irizarry, Stanford
2005, s. 11.
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dazenie Emila zwigzane jest wlasnie z pragnieniem przydania psyche wiedzy na
temat jej rozlegtych granic. Jako ,,psycholog zycia” pragnie przej$¢ przez granice,
ktore dla Freuda byly nieprzekraczalne, badz byty przedmiotem niewiedzy. Innymi
stowy, psyche, ktora zdobyta wiedze na ten temat, przypomina gnostycki koncept
zjednoczenia cztowieka z jego kosmicznym obrazem (anthropos). Dotarcie do tych
glebin, odkrywanych przez Emila w Ewie (jako wcielenia sophii), znajduje swoje
humorystyczne podsumowanie:

Emil:

— Nosisz dzisiaj wstretne pantofle.

Ewa, patrzac na pantofle, zup etnie serio:
— Zobaczysz, one si¢ jeszcze zrobig tadniejsze.

Nareszcie jeste§my (N, s. 96).

Pomimo préb podejmowanych przez Emila to ostatecznie w postaci Ewy znaj-
duje odzwierciedlenie gnostycki motyw spinther uwigzionej w materii. Ten, ktory
si¢ do niej zbliza, dokonuje zglebienia si¢ w jej ,,cholernie ciemna dusz¢”, by wy-
doby¢ nikle resztki wiedzy, ktdra w Niespokojnych nabiera ironicznego wymiaru.
Iwona Jedrzejewska, ktora podjeta si¢ proby interpretacji roznych wymiardéw ko-
biecos$ci w tworczosci Lipskiego, zwrocita uwage, ze Ewa sama w sobie stanowi
hermafrodytg, ktory nie potrzebuje dopetnienia ze strony Emila ani zadnego in-
nego mezezyzny?8, W kontekscie gnostyckiego wyobrazenia o anthroposie, ktory
byt alegorycznie przedstawiany jako hermafrodyta, istota doskonale kulista, staje
si¢ nieco bardziej zrozumiate, dlaczego Ewa posiada mozliwo$¢ przyjmowania tej
formy psyche:

Ewa znajduje si¢ juz w tym czasie w stanie, ktory zbliza si¢ do okraglosci kuli, kiedy
wszystko dobre czy zte pochlania z jednakowa zartocznoscia, kiedy jej jest wszyst-
ko jedno, czy ja si¢ kocha, czy nie, czy ja si¢ zdradza, czy nie, bo wszystko jest zy-
ciem i wszystkiego nalezy zaznad, i tak jak kula — toczy¢ si¢ dalej; jest nienasycona
(N, s. 108).

W tym, ze Ewa, pseudonimujaca narzeczong Lipskiego Ide, potrafi przyjac taka
geometryczng forme istnienia, tli si¢ nikta nadzieja na jej odrodzenie. Wlasciwie
nadzieja nabiera ryséw nierozstrzygalnos$ci, jako ze z jednej strony istnieje ogrom-
na tradycja, do ktoérej nawiagzuje Lipski, sytuujgca si¢ na granicach mitologii i filo-
zofii, w ktorej wyraza si¢ podziw dla kuli jako najdoskonalszego i najpigkniejszego
ksztattu, przynaleznego cato$ci dobrego bytu lub najwyzszemu Bogu?®. Z drugiej

28 Zob.: 1. Jedrzejewska, Czlowiek, bardziej, cztowiek... kobieta. O modelu kobiecosci
w pisarstwie Leo Lipskiego, ,Mtoda Humanistyka” 2017, nr 3, s. 17.

29 U Heraklita: ,,Poczatek i koniec schodza si¢ w obwodzie kota”. Parmenides za§ wyob-
razat sobie catos¢ bytu jako: ,,wszedzie do kuli picknie zaokraglonej w swej masie podobny, od
srodka zewszad rowno odleglej”; cyt. za: G. Kirk, J. Raven, M. Schofield, Filozofia przedso-
kratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, tham. J. Lang, Warszawa 1999. W Uczcie
Platona kulisty jest hermafrodyta, zas w Timajosie caly wszech§wiat zostat uformowany przez
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za$ strony Lipski dokonuje gnostyckiej z ducha subwersji tej tradycji, gdy w innym
miejscu to $mier¢ przedstawia wlasnie pod postacig kuli: ,,potw[ora], doskonale
okragllego]” (PZ, s. 116). Ewa jest wigc zarazem zyciem, jak i $miercia, ktdre spo-
tykaja si¢ w kulistej formie jej istnienia. Dlatego tez jest tak wdzigczng alegoria
gnosis, a zarazem uprzywilejowanym obiektem do§wiadczenia wewnetrznego, po-
szukujacego poznania wykraczajacego poza te nieuzgadnialne sprzecznosci.

11X

Modelowym do$wiadczeniem wewngtrznym, a zarazem arcymetafora’® wedrujaca
przez rozliczne teksty literackie poczawszy od konca X VIII w., jest ,,$§mier¢ Boga”.
Genealogicznie trop ten po raz pierwszy z cata moca ujawnia si¢ w utworze Jea-
na Paula Mowa wypowiedziana przez umartego Chrystusa ze szczytu kosmicznego
gmachu, o tym, ze nie ma Boga (1796). Zawierajaca si¢ w tym utworze gnosis 1oz-
stawiona zostata za sprawg Wiedzy radosnej Friedricha Nietzschego’!. Czy mozna
jeszcze cos$ doda¢ do tej zbanalizowanej w trakcie rozlicznych interpretacji sceny
zalozycielskiej nowoczesnej podmiotowosci, odkrywajacej swoje kosmiczne osa-
motnienie? Wszystko wskazuje na to, ze Lipskiemu si¢ to powiodlo. By jednak
zrozumie¢ oryginalnos$¢ jego wariacji na temat owego dojmujacego doswiadczenia
wewnetrznego, warto powotac si¢ na rozwazania Petera Sloterdijka wprowadzajace
pewne znaczace korekty w odniesieniu do toposu ,,$mierci Boga”. Niemiecki filozof
wskazuje, w polemicznym tomie, ze wbrew powracajacym interpretacjom scena
boskiej agonii u Nietzschego bynajmniej nie jest rownoznaczna z destrukcja kos-
mosu ani tez nie implikuje wymazania z do§wiadczenia nowoczesnego podmiotu
mozliwosci odnoszenia si¢ do tej (opustoszatej, lecz wcigz istniejacej) przestrzeni
metafizycznego doswiadczenia par excellence. Stowem, kosmiczny porzadek nie-
koniecznie umiera wraz z jego wladca??. Z pewnoscig zmienia si¢ jednak jego po-
zytywne warto$ciowanie. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak ta dotkliwa epifania taczy si¢
z otwarciem kosmicznej przestrzeni odniesienia w Niespokojnych. Oto, jak sadze,
druga z kluczowych alegorii wiedzy wystepujacych u Lipskiego.

Emil méwi: ,,Gdy miatem trzynascie lat, przezytem taka noc. To bylo straszne.
Wtedy uwazatem, ze jestem wszechwiedzacy. [...] To byla noc strasznej samotno-
$ci” (N, s. 41). Przesledzmy narodziny tego osamotnionego, kosmicznego pisarskie-

dobrego Boga-architekta podtug tego ksztaltu. Dla Mikotaja z Kuzy ,,Bog jest nieskonczona
kulg o $rodku wszgdzie i powierzchni nigdzie”. W alchemicznych alegoriach jednym z przed-
stawien kamienia filozoficznego jest Hermes stojacy na kuli, symbolizujacej zwieniczenie
dzieta; zob.: C. G. Jung, Psychologia a alchemia, tham. R. Reszke, Warszawa 2016, s. 274.
O metaforze kota w historii religii, filozofii i nauki; zob.: H. Blumenberg, Paradygmaty dila
metaforologii, thum. B. Baran, Warszawa 2017, s. 211-245.

30 Zob.: tamze.

31 Histori¢ alegorii ,,$mierci Boga” przedstawia Mateusz Werner; zob.: M. Werner,
Wobec nihilizmu. Gombrowicz, Witkacy, Warszawa 2009.

32 Zob.: P. Sloterdijk, Globes, thum. W. Hoban, Los Angeles 2014, s. 557.
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go podmiotu wszechwiedzy. Ta inicjacyjna epifania Emila taczy si¢ bezposrednio
z odkryciem, ze w akcie pisania, za sprawg jego woli i wyobrazni, rodzi si¢ suwe-
renny $wiat wyjety spod wladzy ratio®. W koficu te wszystkie kolejne wglady zy-
skujg swoj ostateczny wyraz w do§wiadczeniu wewnetrznym Emila zwigzanym
ze $miercig bogdw:

I stalo si¢, ze pewnej nocy runeli bogowie, juz dawno nadpsuci i nadgnili, tak ze jego
przerazenia nie powodowat sam fakt upadku, lecz to ze odbyt si¢ on z tak matym
hatasem. Zostala po nich w jego §wiecie duza wyrwa i olbrzymia pustka, i zobaczyt,
ze jest sam wszechwiedzacy, samotnie wszechwiedzacy, silny i staby, zawieszony
jak gwiazda w prozni (N, s. 57).

Ta alienujaca wiedza staje si¢ dla Emila poczatkiem nowego sposobu doswiad-
czania kosmosu, jak tez wlasnego powotania. Przeczuwa on, ze los tworcy, ktéry
stal si¢ jego ,,przeznaczeniem”, nieodtacznie wigze si¢ z koniecznos$cig zamieszka-
nia tej kosmicznej ,,wyrwy”, ktéra pozostata po umartych bogach, i proba wypet-
nienia tej ,,0lbrzymiej pustki”. Od chwili, gdy Emil dostapit tego do§wiadczenia
wewnetrznego, §wiat staje si¢ dla niego swoim wlasnym symulakrem, parodystycz-
nym sobowtérem. ,,Swiat jest systemem luster, w ktorych odbijaja si¢ rzeczy po-
dobne — nie zawsze wiadomo, co jest pierwotnym modelem, a co odbiciem, jak
w przypadku bliznigt”3* — jak mowi Paracelsus. I co gorsze, od tej pory nie wiado-
mo réowniez, jak w tym systemie — w przypadku Lipskiego — rozbitych luster od-
r6znié pierwotny model od jego znieksztatconego odbicia’’: ,,Szczgkajgc zgbami,
wyszedt z t6zka i chodzil po pokoju, ktory wydawat mu si¢ nowym swiatem, tym
samym, a jednak zupetnie innym. Zobaczyl, Ze nie jest soba, ze co$ obcego wdarto
si¢ w niego i ze jest ich dwoch: onion” (N, s. 57).

Pomatu podniosty glowe krzyczace albatrosy i kotyszace si¢ niebo, i zobaczyt swoja
przesztosé, ktora posuwata go wolno, przymykajac mu oczy, na to miejsce straszne
i urzekajace, na brzeg przepasci, gdzie stal po raz pierwszy twarza w twarz z prze-
strzenig. I modlit si¢ do Boga, ktérego nie byto, i modlit si¢ do siebie, nie wierzac,
ze to bedzie jego przeznaczeniem (N, s. 58).

To wtasnie za sprawg dotkliwych iluminacji Emil pozyskuje heretycka wiedze
zrodzong z konfrontacji z kosmicznym osamotnieniem i swoim pierwszym wej-
rzeniem w puste ,,przestrzenie”. Faktycznie nastepuje tu przewidywanie dalszych
los6éw pisarskich Lipskiego, ktérego powojenne utwory beda ,,modlitwa do Boga,

3 Widzial doktadnie i pamigtat doktadnie, jak kotysat si¢ okret, jak ojciec mu
thumaczyt:

— To zdaje si¢ tak, widzisz, ze ksi¢zyc jest raz z jednej strony, raz z drugiej strony masztu,
lecz si¢ nie porusza, przynajmniej porusza si¢ duzo wolnie;j.

Ale na zto$¢ sobie i temu, co wiedzial — a byto to wspanialsze niz odkrycie mozliwosci
manewrowania zaglami — dopisat: ,,Niebo wahato sig¢ i niebo kiwato si¢” (N, s. 53).

34 Paracelsus, Sztuka ognia, s. 36.

35 Ogladam w lustrze wygnieciong twarz, ktora juz dawno przestata by¢ mojg twa-
1z3” (N, s. 29).
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ktorego nie byto”, ,,wotaniem z glebokos$ci”, z dna tej przepasci, ktdéra w Niespokoj-
nych zaledwie si¢ otwiera. W perspektywie tego negatywnego objawienia zrozu-
miale staje si¢ Piotrusiowe ,,wotanie”, ktore jest groteskowa inwokacja do podwojo-
nego, osamotnionego ,,ja”, rozszczepionego pomiedzy sferg kosmiczng a ziemska:
»Wtedy zdatem sobie sprawe, ze nie moge do tego swiata dotrze¢. Ze zduszonym
gardtem zawotatem do siebie: — Z glebokosci wotam do Ciebie” (P, s. 255). Piotru-
siowe nawolywanie jest jednak jedynie tragicznym zobrazowaniem wnioskow, do
ktorych doszedt juz kilkunastoletni Emil: ,,Goethe jest zdania, ze chrze$cijanskie
slowo «Bog» jest tylko inng odmiang stowa «ja». Ja mysle, ze nie tylko chrzesci-
janskie” (N, s. 101). To wlasnie w tym metamorficznym, ,,wszechwiedzacym” ,,ja”
stanowigcym jeden z wymiardw ,,przeszarzowanej osobowosci”3¢ tworczej, uzur-
pujacej sobie boskie funkcje, Lipski rozpoznaje mozliwo$¢ odczytania ,,prawdy”3’
— ta za$ jest innym mianem gnosis.

W alegorycznym obrazie kosmosu i rozpoznaniu przez Emila miejsca, ktore
W nim zajmuje, potwierdzenie znajduje rozpoznanie Sloterdijka méwiace o tym,
ze §mier¢ Boga nie jest rownoznaczna z destrukcja kosmosu. By¢ moze Bog (lub
bogowie) umarli, lecz pozostalo po nich puste miejsce, ktdre staje si¢ miejscem
»przeznaczenia” mlodego pisarza. Nie wydaje si¢ wigc przypadkowe, ze odkrycie
pisarskiego powotania rodzi si¢ u Emila réwnolegle ze $miercig Boga i ponownym
odkryciem kosmosu. U Lipskiego wiedza ptynaca z tego doswiadczenia wewnetrz-
nego nieodtgcznie wigze si¢ z perspektywicznym i przestrzennym rozszczepieniem.
Ten kosmiczny obserwator, zawieszony niczym ,,gwiazda w prézni” (N, s. 57), to
»lz]awsze obecna w nim postac, stojaca na drugim planie”, ktéra notuje ,,wszystko
z nieruchomg twarzg” (N, s. 93).

Jak staralem si¢ wykaza¢, alegoryczne obrazy wiedzy wystepujace w prozie
Lipskiego z jednej strony sa zapisem do§wiadczenia wewnetrznego autora (niczym
listy kierowane do samego siebie, ktore po jakims czasie zaczynaja ujawnia¢ przed
nim swe ukryte znaczenia). Z drugiej zas, obrazy tych do§wiadczen przyjmuja
ksztalt wieloplaszczyznowych alegorii, ktorych elementy nawiagzuja do kluczowych
zagadnien my$li gnostyckiej: idei anthroposa oraz ludzkiego bytu jako nieodtacz-
nie zwigzanego ze sferg kosmiczng.

36 Kazdy prawdziwy artysta nabiera z czasem upodobania w szkicowaniu swojej prze-
szarzowanej osobowosci niz osobowos$ci autentycznej”; cyt. za: A. Maciejowska, Stowo
wstepne, [w:] L. Lipski, Powrot, s. 21.

37 Prawda, zwlaszcza w literaturze, ma swojg olbrzymig wage (albo to, co za prawde
uwazamy), ale zalezy od ksztaltu powiesci; albo odwrotnie: Ja w swojej psychologii pozy
twierdzg, ze cztowiek ma pot[$wiadome] albo nieSwiadome poczucie linii zycia, linii wias-
nie estetycznej, ktora jest czasem silniejsza od instynktu samozachowawczego. W ten sposob
cztowiek ksztattuje literature, a literatura cztowieka”; cyt. za: P. Paszek, Aksjologia w do-
Swiadczeniu tworczym Leo Lipskiego, [w:] ,,Ja” w przestrzeniach aksjologicznych: z proble-
matyki podmiotowosci w literaturze XIX—XXI wieku, red. L. Zwierzynski, M. Wiszniowska,
P. Paszek, Katowice 2017, s. 152.
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ON INNER EXPERIENCE AND ALLEGORIES OF KNOWING IN
LEO LIPSKTI’S WORKS

The article offers an interpretation of various allegories which denote a moment when the
subject of Leo Lipski’s works acquires knowledge. The framework of my analysis is provid-
ed by Georges Bataille’s concept of the inner experience and of the allegory in the gnostic
sense presented in Hans Jonas’ The Gnostic Religion. The article focuses on two allegories
of knowing present in Miasteczko [Small Town] and Niespokojni [The Unsettled], which
interfere with the most significant gnostic ideas, that is the myth of the anthropos, the first
man, as well as the gnostic view on human existence in the micro- and macrocosmic per-
spectives. | argue that Lipski’s allegories, which are representations of inner experiences,
reveal the remnants of the old gnostic knowledge. Moreover, the article intends to demon-
strate that the act of acquiring knowledge beyond the ratio, as well as the attempts to absorb
it, are one of the crucial ‘pedagogical’ motifs unifying Lipski’s oeuvre.

KEY WORDS: inner experience, allegory, monster, anthropos, cosmos

O DOSWIADCZENIU WEWNETRZNYM I ALEGORIACH WIEDZY
W TWORCZOSCI LEO LIPSKIEGO

Celem artykutu jest interpretacja wybranych alegorii wyznaczajacych moment, w ktérym
podmiot w tworczosci Leo Lipskiego pozyskuje wiedze. Do analizy tych przedstawien bgde
uzywat pojecia doswiadczenia wewngtrznego Georges’a Bataille’a oraz alegorii w gnosty-
ckim rozumieniu przedstawionym przez Hansa Jonasa w pracy Religia gnozy. Skupitem
si¢ na dwoch alegoriach wiedzy pojawiajacych si¢ w Miasteczku i Niespokojnych, ktore in-
terferujg z najwazniejszymi ideami gnostykow, czyli mitem anthroposa, pierwszego czlo-
wieka, oraz gnostyckim ujeciem bytu ludzkiego na ptaszczyznie mikro- i makrokosmicz-
nej. Dowodzg, ze w alegoriach Lipskiego, bedacych obrazami doswiadczen wewngetrznych,
odstaniajg si¢ szczatki dawnej, gnostyckiej wiedzy. Kolejnym wymiarem proponowanego
artykutu jest wskazanie, ze problem pozyskiwania wiedzy wykraczajacej poza ratio i pro-
by jej przyswojenia sg jednym z kluczowych, ,,pedagogicznych” motywow spajajacych cate
dzieto Lipskiego.

SLOWA KLUCZOWE: do$wiadczenie wewnegtrzne, alegoria, potwor, anthropos, kosmos
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