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Widziatam rysunek kotka nagryzmolony przez Leo Lipskiego na marginesie ma-
szynowych zapiskéw poczynionych na kawatku zzotklej przebitki, jakie wypetnia-
ly tekturowa walizke w telawiwskim mieszkaniu Lucji Gliksman przechowujace;j
spuscizne pisarza. Kotek wygladat, jakby narysowalo go dziecko: dwie kulki, na
mniejszej uszka, na wickszej ogonek, wszystko otowkiem. Kiedy dorosty czlowiek
rysuje takie obrazki? W stanie depresji, rozdraznienia, by si¢ uspokoi¢, zaja¢ czym-
kolwiek reke i oczy? Dzi$§ do tego stuza kolorowanki dla dorostych.

W egotyku Lipskiego Narysowacé kotka' nie ma zadnego rysunku. W jego
pierwszym zdaniu bezokolicznikiem wyrazono tylko imperatyw. Trudno powie-
dzie¢, jak bardzo kategoryczny i czy mozliwy do interpretowania w kategoriach
nakazu moralnego, ktory zobowigzywatby do przyjecia jedynie takich zasad poste-
powania, ktoére w danej (i kazdej innej) chwili mozna by uzna¢ za powszechnie ob-
ligujace. Tylko co znaczy ,,powszechnie” w sytuacji samotnego emigranta, powaz-
nie obcigzonego problemami ze zdrowiem, czlowieka obcego w danej przestrzeni

I Zob.: L. Lipski, Narysowac¢ kotka, [w:] tegoz, Paryz ze zlota. Teksty rozproszone, wy-
bor, oprac., post. H. Gosk, Warszawa 2002, s. 58. Wszystkie cytaty z tego utworu pochodza
ze strony 58 wspomnianego wydania.
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spotecznej? Narysowac kotka — absurdalny imperatyw, a jednak jedyny mozliwy
w danym momencie i warunkach, wida¢ jako$ ostatecznych, wprowadzajacych
W stan najwyzszego napiecia, to za§ wymaga radykalnych $rodkow, by przywréci¢
rownowage psychiczng, uspokoic sig.

Zeby powiedzie¢ co$ wiecej, nalezy wskazaé na informacje umieszczong w na-
wiasie w czwartym wersie egotyku, brzmiaca: ,,(14 list)”. Oto w sumie dwanas$cie
wersow skladajacych si¢ na ten utwor stanowi pewna wersje fragmentu listu pisa-
nego do Ireny Lewulis, drugiej — po utraconej w czasie Zagtady Idzie Elbinger —
milos$ci zycia autora Piotrusia, ktéra rbwniez go opuscita, zamieniajac pisarzowi
terazniejszo$¢ w przeszto$cé?, tak silnie opanowaty go wspomnienia. O tej postaci
pisala we wstepie do wydania utworéw Lipskiego z roku 2015 Agnieszka Macie-
jowska3, dos¢ swobodnie korzystajac z dostepu do spuscizny pisarza, przechowy-
wanej w Archiwum Emigracji w Toruniu.

Irena Grazyna Lewulis, z pochodzenia kresowianka, na poczatku lat 50. XX w.
opuscita wraz z m¢zem, Wactawem, Izrael (gdzie pojawita si¢ na przetomie roku
1948 i 1949 najpierw w Tel Awiwie, by potem przenie$¢ si¢ do w Hajfy) i wyje-
chata do Australii. Zmarla tam w 1985 1.4, nie spotkawszy si¢ nigdy wiecej z Lip-
skim, cho¢ wczesniej wiele ich laczyto. Pisarz liczyt si¢ z jej zdaniem na temat
swoich utwordw, stuchal jej opowiesci o dziecinstwie spedzonym na Kresach,
co znalazto wyraz w pewnych watkach jego prozy i niezrealizowanych ostatecz-
nie planach napisania czego$ wiecej na temat ludzi i przyrody wschodnich ziem
IT Rzeczpospolite;.

O rodzinie Ireny ze strony matki i o kresowym majatku jej dziadkdéw, Gumow-
skich, mozna przeczyta¢ w artykule Liliany Narkowicz, ktory ukazatl si¢ wiosng
2020 r. na tamach ,,Tygodnika Wilenszczyzny” pt. Dawniej w zaScianku Piotropol
guberni wilenskiej®. Autorka artykutu tak pisze o tym majatku:

2 Notabene owa przewaga przeszto$ci nad terazniejszoscig stata si¢ dominujgcym do-
$wiadczeniem czlowieka drugiej polowy XX wieku w ogole, o czym pisat Andreas Huyssen
w swojej ksigzce Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory, Stanford
CA 2003. Dodatabym, ze w polskich realiach dotyczy to z r6znych wzgledow réwniez ludzi
pierwszej polowy wieku XXI, a fenomen 6w Ryszard Nycz nazwal postprzesztoscia; zob.
R. Nycz, Mitosz, ,,mitos¢” i przestanie na nowy wiek, ,, Teksty Drugie” 2019, nr 5, s. 7-17.

3 Zob.: A. Maciejowska, Sfowo wstgpne, [w:] L. Lipski, Powrét, wyb., oprac., wstep
A. Maciejowska, Paryz—Krakow 2015, s. 15-16.

4 Trena Grazyna Lewulis jest najprawdopodobniej pochowana wraz z matkg Stanistawg
Stabszczynska (zm. 9 sierpnia 1958 r.) i m¢zem, Wactawem Lewulisem (zm. 1 lipca 1978 r.)
na australijskim cmentarzu Cheltenham New Cemetery, 45 Wangara Rd, Cheltenham, Bayside
City, Victoria. (Po $mierci me¢za na ptycie nagrobnej zostalo zawczasu wygrawerowane jej
nazwisko, o czym $wiadczy zdj¢cie nagrobka), https://billiongraves.pl/grave/Waclaw-
Lewulis/6942042 (dostep: 9 pazdziernika 2020).

5 L. Narkowicz, Dawniej w zaScianku Piotropol guberni wilenskiej, ,,Tygodnik
Wileniszczyzny” 2020, nr 19 (1025) i 24 (1030), http://www.tygodnik.1t/202024/bliska2.html
(dostep: 9 pazdziernika 2020). Tytutem wyjasnienia dodam, ze ,,Tygodnik Wilenszczyzny” to
pismo spoteczno-polityczne i kulturalno-literackie wydawane w rejonie wilenskim od roku
1994. Poczatkowo ukazywalo si¢ pod tytutem ,,Przyjazn” w trzech jezykach: polskim, litew-
skim i rosyjskim. W 2002 r. tytut zostat zmieniony i pojawil si¢ w obecnej wersji.
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Piotropol doszczetnie spalony podczas I1 wojny swiatowej, zostat wymieniony i krot-
ko opisany w mikropowiesci Piotrus autorstwa Leo Lipskiego, wydanej w 1960 r.
przez Instytut Literacki w Paryzu. Piotropol, lezacy ok. 100 km na wschod od Wil-
nai2 km od jeziora Wielka Szwakszta, obok Polanki, Szypowszczyzny, Zakatka,
Zalesia i in. stanowity dawniej grup¢ sasiadujacych ze soba zasciankow. W miedzy-
wojniu polskich (m. in. w Polance i Zalesiu funkcjonowaty pensjonaty letniskowe),
a po II wojnie $wiatowej zaliczonych w obrgb powierzchni panstwa biatoruskiego.
Mimo, ze dzieje Piotrusia rozgrywaja si¢ w Palestynie, sa w niej [tej mikropowie-
$ci — H. G.] takze opisy przedwojennych zasciankow Kresow Polskich®.

Dalej Narkowicz cytuje fragment opisu kresowej przestrzeni wystgpujacy
w utworze Lipskiego, w ktorym to opisie pojawiaja si¢ nazwy za$ciankoéw z ro-
dzinnych stron dziadka Ireny Lewulis, Piotra Gumowskiego:

A teraz pokaze panu z grubsza naszg posiadtos¢. Zacznijmy od Brzozowej Kepy.
Potem jest las szpilkowy, sosnowy, i po cze$ci mieszany. Tam jest droga do Szypow-
szczyzny. A tu obok drogi jest Polanka. Ale najwazniejszy — to Piotropol
[podkr. — H. G.]. Ojciec zbudowat groble. Odgranicza bagna. A jak si¢ idzie z Brzo-
zowej Kepy przez las do Piotropola — wyskakuje krzyz. To taki drewniany, juz zie-
lony Chrystusek. Gdy las robi si¢ rzadszy, z Piotropola idzie si¢ grobla, znow krzyz,
do Zakatka. Musialby tam pan wtasnie skosztowaé owocow. Tam mieszka mdj brat
starszy, Ksawery. I z tego wszystkiego zapomniatam panu pokazaé stawek. O, tu,
za tymi trzcinami, tam gdzie kraza kaczki. I siedza cicho gluszce. Z Zakatka idzie
droga, hen az do Baranowki’.

O wptywie Ireny na pisarstwo (i zycie) Lipskiego pisata juz Maciejowska, po-
wotujac si¢ na korespondencj¢ pisarza, na przyklad na brudnopisy jego listéw do
niej, i cytujac w Stowie wstepnym do Powrotu fragmenty jednego z nich:

Niedawno musiatem czyta¢ Niespokojnych. Jak duzo tam Ciebie. Jak dyskretnie.
Z jakim taktem. Prawie wszystkie tytuly rozdziatéw [...]. Przypominam sobie tez,
jak pisatem o Eli, tej matej. Ty mowitas ,,Zte” i ja szedtem do sypialni na nowo pisac.

Po tym: zte. I znowu na nowo. I potem ,,Dobre”s.

Lipski napisat do Ireny wiele listow. Gdy chcialam je przeczytaé, przygotowu-
jac edycje Paryza ze zlota, opiekujaca si¢ spuscizng pisarza Lucja Gliksman nie
wyrazila zgody. Twierdzila, iz zawierajg one zbyt osobiste tresci, z ktorymi bedzie
mozna si¢ zapozna¢ dopiero po latach®. Z cala pewnoscig pisarz gieboko przezyt
rozstanie z Ireng. W zapiskach nawiazujacych do owych trudnych do$wiadczen
przewijaja si¢ mysli samobdjcze. Jak w egotyku zaczynajacym si¢ od stow: ,,To
nie bedzie samobdjstwo, to byloby zabojstwo, to bytoby wlasciwie zabdjstwo [...]”.

© ® 29 o

Tamze.

Tamze oraz L. Lipski Piotrus, [w:] tegoz, Smieré i dziewczyna, FIS, Lublin b. 1, s. 125.
A. Maciejowska, Sfowo wstepne, s. 16.

Do objetych klauzulg dostepnosci tekstow Lipskiego, przechowywanych w Archiwum

Emigracji Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, zgodnie z prawem, bgdzie mozna si¢gnac po
roku 2025.
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I dalej: ,,Bo zapuscita korzenie, ktore rozrosty si¢, rozwidlity, zapuscity macki i nie
ma miejsca, gdzie by nie zawedrowat nerw tesknoty. I w ten sposob nie mogg jej
oddzieli¢ od siebie”!©.

Zapiski Lipskiego o charakterze epistolarnym majg znamiona silnego pobudze-
nia emocjonalnego i wewnetrznego napiecia. Zawieraja $lady intensywnego pamie-
tania, stanowig forme jednoczesnego do§wiadczania przeszlos$ci i terazniejszosci,
sg swoistym dzialaniem. Mozna je odczytywac z uwzglednieniem wskazan estety-
ki afektywnej!!, ktora takie dziatanie-dos$wiadczanie-pamigtanie uznaje za odmia-
n¢ formy estetycznej, decydujacej o ksztalcie podmiotowosci jednostki ,,uprawia-
jacej” wspomniang trdjaktywno$¢. Badaczki zainteresowane estetyka afektywna
podkreslaja, ze pisarstwo przesycone emocjami prowadzi do werbalizacji afektu
juz to wzmacnianego, juz to hamowanego, z czym wiaza dwustopniowy ruch emo-
cji: ,wypieranie obrazdéw przypisanych emocjom, a nastepnie rekonstruowanie ich
i przenoszenie na inne obiekty (tzw. wyobrazenia zastepcze)”!2. Imperatyw ,,nary-
sowac¢ kotka” w pewnym sensie pozbawialby ten proces przezroczystosci.

Nie wiem, jak czgsto Lipski te listy pisal. Pewnie czgsto, bowiem tacza je, ukta-
dajace si¢ warstwowo, pokrewne motywy. Pierwszy lub jeden z pierwszych li-
stow powstal zaraz po wyjezdzie Ireny. Zachowany fragment zaczyna si¢ od stow:
,»10 pisz¢ w dziesi¢¢ dni po twoim wyjezdzie”. Dalej pojawiaja si¢ stowa: ,,Wigc
dla ciebie czas zaczat si¢ poruszaé. Dla mnie stoi jak glaz. Dla ciebie kazdy nowy
krajobraz jest jednostka czasu [...]. Jest kwiecien i pomarancze pachng. Zapach kra-
zy po ulicach o zmroku jak krew po tetnicach”!3. Do tych watkdéw nawiazuje ego-
tyk Narysowaé kotka, w ktoérym czytamy: ,,pisze stowa skazane na zagtadg przez
czas, przez przestrzen” i: ,,Jest noc parna, niespokojna [...]. Podziemne krazenie,
przelewanie: wiosna”.

Ruch czasu wplywajacy na odmiane losu, zmiennos¢ przestrzeni doswiadczana
przez Lewulis i niezmienno$¢ losu niezaleznie od uptywu czasu oraz niezmienno$é
przestrzeni, w ktdérej uwieziony zostal Lipski. To kontrastowe zestawienie ksztattu-
je pierwsza, moze najbardziej oczywista, rame¢ przekazu.

Jest tez druga: puls wiosny, podziemne krazenie, upojne zapachy. Co$, nad
czym nie mozna zapanowac, co$, co podnieca, drazni zmysty trzydziestoparoletnie-
g0 mezczyzny, jakim jest Lipski na poczatku lat 50. XX w. To odwieczny rytm na-
tury oddziatujacy na ludzi i zwierzeta (,,Koty uginaja blache na dachu”), ale tez ,.,tu
iteraz” telawiwskiej parnej nocy (,,Jest noc, parna, niespokojna’). Oto czas ,,narra-

10 L. Lipski, [To nie bedzie samobdjstwo), [w:] tegoz, Paryz ze zlota, s. 54.

1 Probe taka podjeta choéby Agnieszka Dauksza w artykule Ekonomia afektu Leo
Lipskiego, [w:] Pamigé i afekty, red. Z. Budrewicz, R. Sendyka, R. Nycz, Warszawa 2014, in-
spirowanym refleksja Sary Ahmed zawarta w pracy Ekonomie afektywne, thum. M. Glosowitz,
,»Opcje” 2013, nr 1-2. Jej wywod nie dotyczyt jednak egotykow pisarza.

12 Zob.: S. Ahmed, Ekonomie afektywne. Przywolanie pochodzi z oméwienia rozpoznan
tej badaczki dokonanego przez Monike Glosowitz w artykule Estetyka afektywna. Zarys me-
todologii badan literackich, [w:] Historie afektywne i polityki pamigci, red. E. Wichrowska,
A. Szczepan-Wojnarska, R. Sendyka, R. Nycz, Warszawa 2015, s. 58.

13 L. Lipski, [To pisz¢ w dziesig¢ dni po twoim wyjeZdzie], [w:] tegoz, Paryz
ze zlota, s. 82.
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cji” tego egotyku, ktory sygnalizuje réwniez swdj czas ,,zdarzen” jak na mikroanty-
narracyjne nieopowiadanie przystalo.

W jaki sposob ksztattuje si¢ 6w czas ,,zdarzen? Jest znacznie bardziej ztozo-
ny albo: jest w inny sposob ztozony niz czas ,,narracji”’. Na ,,zdarzenia” sklada-
ja sie tu silne afekty, poruszenia emocji czy to oblozonych tabu (namigtne uczucie
do zameznej kobiety, proby samozaspokojenia), czy to spychajace na dno depresji
(rozpacz, tesknota, nienawis¢, udreczajace mysli). Te ostatnie — udrgczajace my-
$li — sprawiaja, ze egotyk zawiera przede wszystkim ,,akcje” mentalng, nawet jesli
przykrywa ja/pseudonimuje niby niettumaczace si¢ niczym wtracenie: ,,Kocha si¢
w siostrze. Nienawidzi szwagra. Musi mysle¢ o jego penisie, wyobraza go sobie:
gdy jest maly, pomarszczony — cieszy sig; jak jest duzy i biaty — ogarnia go szal”.

Gdyby spojrze¢ uwaznie na budujgce owo wtracenie czasowniki, to zarysowat-
by si¢ ciag: kocha, nienawidzi, musi mysle¢, wyobraza sobie, cieszy si¢, ogarnia go
szatl. Dynamik¢ owemu zestawieniu nadaja frazy: ,,musi mys$le¢” i ,,wyobraza so-
bie”. Oto najbardziej efektywne formy dziatania podmiotu, ktéry moze uprawiaé
gtéwnie aktywno$¢é wewnetrzng. Stowa: kocha¢é, nienawidzi¢, cieszy¢ sig, szale¢
nazywaja jako$ciowo intensywne uczucia, ktore jednak ogranicza kontekst, uza-
leznia przedmiot, do ktérego si¢ odnosza, a ktéry je wywoluje. Zas myslenie i wy-
obrazanie sobie nie majg granic, sg transgresyjne. Podszyte szalefistwem, miloscia,
nienawiscig, rodza niepokdj, wprowadzaja w trans, ktéry pozwala odczuwac tacz-
no$¢ z podziemnym krazeniem, przelewaniem, t¢tnem glebi ziemi.

Narysowa¢ kotka ze swoimi wtraceniami (,,list 14”) i dygresjami (,,Kocha si¢
w siostrze [...] ogarnia go szal”) mozna by uznaé, jak wspomniatam, za rodzaj
antynarracyjnego nieopowiadania, o jakim pisal Hyden White, zastanawiajac si¢
nad gatunkowoscig przekazow dotyczacych paradygmatycznych wydarzen moder-
nistycznych (np. Holocaustu), takich, ktorych opis nie jest mozliwy przy uzyciu
zadnego medium, a wigc niemozliwe jest tez ich wyjasnienie!4. Referujgca jego po-
glady Katarzyna Bojarska pisze, ze takie antynarracyjne nieopowiadania charakte-
ryzuja: ,,przedwczesne zamknigcia, zerwania czy blokady narracji, odksztatcenia,
deformacje i rozpad funkcji opowiadania, spojnosci i zrozumiatosci. [...] Forma [...]
sama w sobie staje si¢ terenem, na ktérym toczy si¢ historia, §wiadectwem pewnego
stanu §wiata (po zmianie, po wydarzeniu), pewnego kryzysu”'s.

Wyjazd Ireny Lewulis to zmiana, ktéra w planie jednostkowego zycia Leo Lip-
skiego przybiera wymiar kolejnej (po tej spowodowanej przez Zagtade) utraty Swia-

14O rozpoznaniach H. White’a dotyczacych zdarzenia modernistycznego pi-
sze K. Bojarska w rozdziale Wydarzenie, w swojej ksiazce Wydarzenia po Wydarzeniu.
Biatoszewski — Richter — Spiegelman, Warszawa 2012, s. 308, w ktorej precyzja przypiséw
pozostawia nieco do zyczenia. Autorka wykorzystuje w swoich rozwazaniach takie prace
H. White’a jak: Figural Realism. Studies in the Mimesis Effect, Baltimore and London 1999;
Poetyka pisarstwa historycznego, tham. E. Domanska, red. E. Domanska, M. Wilczynski,
Krakéw 2000; Proza historyczna, ttum. M. Nowak, red. E. Domanska, Krakow 2009.
Interesujace mnie rozwazania zawiera rozdziat tej ostatniej ksigzki, zatytutowany Zdarzenie
modernistyczne.

15 K. Bojarska, Wydarzenia po Wydarzeniu, s. 308.
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ta. To ewidentne §wiadectwo kryzysu. We fragmencie jego prozy otwierajacym si¢
slowami: ,,Moja samotno$¢ musi by¢ na wskro$ §wiecka”, ktory nawigzuje do sy-
tuacji wszechogarniajacego braku, utraty, mozna przeczyta¢ zdanie: ,,Odczuwam
pierwsze, straszne skurcze nieobecnosci” [podkr. — H. G.]'. Egotyk Naryso-
wa¢ kotka to efekt zerwania i blokady ,,narracji”, prezentujacy brak spdjnosci i zro-
zumialo$ci. Fragmentaryczny, dygresyjny, ale tez starajacy si¢ w dostgpny sobie
sposdb o bardziej ,,realistyczne” ukazanie biezacych probleméw podmiotu.

Oto trwa nadmorska, parna, wiosenna noc w Tel Awiwie — obce, samotne ,,tu
i teraz” mtodego, po ci¢zkiej chorobie ograniczonego ruchowo, mezczyzny o du-
zych potrzebach erotycznych, ktory wlasnie stracit ukochang. To, co widzi w wyob-
razni i przywoluje w pamigci, ujmuje w stlowa: ,,Na starych drzewach rosng domy”.
Czytelnik Piotrusia spotka si¢ z tym obrazem w wersji rozbudowanej, gdy narra-
tor opowiesci wspomni widok roztaczajacy si¢ z dachu hotelu-burdelu, w ktérym
mieszkat i z ktérego podziwiat nocng Jaffe:

Byt to stary dom o ciemnych schodach. Z dachu tego bylo wida¢ Jaffe — Pickna.
Splatane uliczki, ktore lubitem, dla samego wtoczenia sig, dla oczu, dla skompli-
kowanych przejs¢ [...]. To nie bylo miasto gotowe, nowe. Lecz miasto-drzewo, kto-
re pomatu rosnie lub karlowacieje z tysiagcznymi przybudowkami, a na nich znéow
przybudowki, lub przybudéwka i w niej pokoik wielkos$ci klozetu. Miasto, w ktorym
czulo si¢ korzenie i mozna bylo zej$¢ az do korzeni'”.

W egotyku Narysowaé kotka wystgpuje wczedniejszy wariant tego zapisane-
go w pamieci widoku: ,,Pokrzywione domy rosng na starych drzewach i olbrzy-
mie galtgzie mieszajg si¢ z ciemnymi schodami”. Przestrzen Tel Awiwu taczy si¢
z przestrzenig Jaffy i pamigcia okolicznosci, ktore sprawity, ze Lipski znalazt si¢
tak daleko od rodzinnego Krakowa. Okolicznosci nie zostaja nazwane, ale zacho-
dzi wyrazna relacja migdzy niema pamigcia doswiadczenia a do§wiadczeniem
niezwerbalizowanych traumatyzujacych wydarzen. Rzecz przekracza podziat na
realno$¢ i nierealnosé, ,teraz” i ,,wtedy”. Egotyk staje si¢ zapisem zdarzen zacho-
wanych w pamigci, nienazywanych wprost, negatywnych do§wiadczen poteguja-
cych swoja negatywnos¢ kolejng utrata, nasycanych terazniejszymi, trudnymi do
sktadnego zwerbalizowania odczuciami.

Didi-Huberman napisat: ,,Aby pamietac, trzeba sobie wyobrazi¢”'8. Pisarz uru-
chamia wyobrazni¢. Drzewa i domy mieszajg si¢, gat¢zie wrastaja w schody. Lipski
traktuje swoja pamie¢, wyobrazni¢ i przezywanie aktualnego stanu jak procesy kon-
stytuowanej na uzytek chwili naturokultury. Te procesy sa dlan wspotodczuwalne,
ale tez obnazaja wlasciwe jego pisarstwu struktury dyskursu pamigci wspomaga-

16 L. Lipski, [Moja samotno$¢ musi byé na wskros Swieckal, [w:] tegoz, Paryz
ze zlota, s. 79.

17" Tenze, Piotrus, s. 85.

18 G. Didi-Huberman, Obrazy mimo wszystko, tham. M. Kubiak Ho-Chi, Krakow 2008,
s. 30. Przywotane zdanie zostato zamieszczone w tej ksiazce poswigconej analizie czterech
zachowanych zdje¢ z 1944 r., na ktérych wigzniowie z oddzialu Sonderkommando po kryjo-
mu uchwycili proces zaglady.
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nej wyobraznia. Struktury poddajace rewizji znaczenie do§wiadczenia, czasoprze-
strzenno$ci i estetyki. Mozna si¢ zastanawia¢, na ile $wiadome, na ile mimowiedne
jest tu uzycie formy artystycznej antynarracyjnego nicopowiadania przeciwko real-
nej i aktualizowanej w pamigci wspomaganej wyobraznig opresji. Takie nieopowia-
danie powstaje z resztek, pozwala jednak w skupieniu i napigciu pochyli¢ si¢ nad
utrata i nieobecnos¢ zamieni¢ w gleboko przezywane do§wiadczenie.

Podmiot w stanie afektywnego poruszenia, krancowego napi¢cia doswiadcza
lacznosci z przeplywami decydujacymi o zyciu natury. Galezie i korzenie, ,,pod-
ziemne krazenie”, ,,glebia ziemi” i ,,przelewanie”, (nerwowy) puls, (przyspieszone)
tetno: ,,bije nerwowo glebia ziemi”. Tak brzmig ostatnie stowa utworu. Nerwowos¢é
udziela si¢ przeptywom krazacym w ludzkiej i nie-ludzkiej naturze, taczacym gore
i dot (gatezie 1 korzenie), mito$¢ i nienawisé, myslenie z wyobraznia.

W jaki sposob zmniejszy¢ napiecie, jak zy¢ dalej, jak to wystowié, skoro napi-
sane stowa wydaja si¢ ,,niewarte chwili obecno$ci” — narysowac kotka. Widziatam
taki rysunek w papierach Lipskiego.
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TO DRAW A KITTY: EXPERIENCE, MEMORY, IMAGINATION IN
THE ANTI-NARRATIVE MICRO NON-SHORT STORY

The article discusses Leo Lipski’s ‘poem’ Narysowaé kotka [To Draw a Kitty] as a kind of
an anti-narrative micro non-short story. The analysis draws on the expertise of the editor of
this work, as well as the information concerning the writer’s relation with Irena Lewulis.
Leo Lipski’s experiences, as well as the affects hidden in his memory and imagination, are
central to the article.

KEY WORDS: Leo Lipski, experience, memory, imagination, Irena Lewulis, anti-narrative
micro non-short story

NARYSOWAC KOTKA. DOSWIADCZENIE, PAMIEC, WYOBRAZNIA
W ANTYNARRACYJNYM MIKRONIEOPOWIADANIU

Tekst interpretuje egotyk Leo Lipskiego Narysowac kotka jako odmiang antynarracyjnego
mikronieopowiadania. W analizie wykorzystuje wiedz¢ edytorki utworu oraz informacje
o relacji pisarza z Ireng Lewulis. Do§wiadczenia, a takze podszyte afektami pamig¢ i wyob-
raznia Lipskiego, stanowia kluczowe kategorie wywodu.

SEOWA KLUCZOWE: Leo Lipski, doswiadczenie, pami¢é¢, wyobraznia, Irena Lewulis,
antynarracyjne mikronieopowiadanie
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