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I

Jest catkiem oczywiste, ze spora czg$¢ tworczosci Leo Lipskiego sytuuje si¢ w stre-
fie analno-fekalnej. Wobec zwiazkdow, jakie — przynajmniej wedle tradycji psycho-
analitycznej — tacza owg strefe z uniwersum sadyzmu (a zatem i skorelowanego
z nim masochizmu), nie zaskakuje rowniez, ze o tej tworczosci trudno wlasciwie
mowi¢ bez odwotania do tego uniwersum!. Stynna pani Cin jest bez watpienia sa-
dystyczna krolowa perwersyjnego, analno-fekalnego $wiata. Postugujac si¢ Piotru-

1 Piszac w ogdle po raz pierwszy o pregenitalnej organizacji seksualnosci, Freud ttu-
maczyl: ,,Teraz rozumiemy zatem konieczno$¢ przeprowadzenia dalszego studium [...] fazy,
w ktorej popedy czastkowe zostaty juz ztozone w celu dokonania wyboru obiektu, w kto-
rym obiekt przeciwstawia si¢ osobie jako osoba obca, ale prymat stref genitalnych jeszcze
nie zostal ustanowiony. Popedy czastkowe dominujace nad pregenitalng organizacja zycia
seksualnego sa analnoerotyczne i sadystyczne”; S. Freud, Dyspozycja do nerwicy natrectw,
thum. R. Reszke, [w:] tegoz, Charakter a erotyka, thum. R. Reszke i D. Rogalski, Warszawa
1996, s. 88 (przektad poprawiony). Klasyczne studium na ten temat wyszto spod piora Karla
Abrahama, ktory probowat wyjasni¢ zwigzek miedzy analnoscia a sadyzmem, wskazujac fa-
czacy te dwie kategorie motyw fantazji o omnipotentnej kontroli i fantazji o nieskonczonej
mocy niszczycielskiej, jaka wobec obiektu mialby dysponowaé podmiot. Abraham wyréznit
dwie podfazy fazy analno-sadystycznej, zwigzane odpowiednio z zatrzymywaniem i wydala-
niem obiektu; zob.: K. Abraham, 4 Short Study of the Development of the Libido, [w:] tegoz,
Selected Papers on Psychoanalysis, tham. D. Bryan, A. Strachey, London 1927, zwlaszcza
s. 422-433 1480-501.
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siem jako blokada klozetu, a w jego snach wprost siadajac na nieszcze$niku jak
na toalecie, Cin jawi si¢ jako omnipotentna dominatorka, ktéra podporzadkowuje
sobie $wiat zredukowany do porzadku ekskrementéw?. Nic dziwnego, Ze ta sama
Cin snuje tez kapitalng fantazj¢ genezyjska o odrodzeniu $wiata z materii fekalnej.
Réznice plciows i seksualno$¢ genitalng zastapi¢ ma analna produkcja golemow
lepionych wprost z katu. Tutaj dziecko naprawde jest kupa, nowe pokolenie moze
wigc wyloni¢ si¢ niczym Feniks z fekaliow?. Nie chodzi tu jednak o rewolucyjny
przewrot, ktory obalitby prawo ojca i porzadek edypalny na rzecz antynomicznych
rzadéw perwersji, lecz raczej o skrajnie rozpaczliwg i oczywiscie skazang na nie-
powodzenie probe rekonstrukeji zdruzgotanej rzeczywisto$ci za pomocg jedynych
dostepnych jeszcze srodkéw — rekonstrukeji, ktéra zarazem pozwalataby nad ta rze-
czywisto$cig zapanowac*. Zniszczony przez katastrofe wojenng $wiat miatby odro-
dzi¢ si¢ w nowej postaci, pod wodza wszechwtadnej pani Cin, uczestniczki spotkan
Badaczy Pisma Swictego: ,,Ciato kobiety nie méwi mi duzo. Tytek, czesci piciowe,
to gotowe, papierowe, niezywe. Pod skérg. Tam to zapala si¢. Kat nie jest martwy.
On jest poczatkiem wszystkiego. Jest ciepty i migkki. Z niego mozna jeszcze, jesz-
cze wszystko zrobi¢™. Nic tez dziwnego, ze seksualno$¢ pani Cin ma charakter
stownikowo sadystyczny i zwigzana jest z uniwersum pséw: Piotru§ w obrozy ,,robi
sie na pies”, a wowczas pani Cin skreca si¢ w orgazmie (P, s. 223)6.

2 Jesli chodzi o fantazje o omnipotencji fekaliow postrzeganej jako model fantazji
o omnipotencji mysli; zob.: K. Abraham, The Narcissistic Evaluation of Excretory Processes
in Dreams and Neurosis, [w:] tegoz, Selected Papers on Psychoanalysis, s. 318-322.

3 Jedli chodzi o zwigzek fekaliow i dziecka, a takze pieniedzy i penisa; zob.: S. Freud,
O urzeczywistnieniu [powinno by¢: przeobrazeniu] popedow, zwlaszcza erotyki analnej, thum.
D. Rogalski, [w:] tegoz, Charakter a erotyka, s. 97-104. Karl Abraham spekuluje, ze drugi
opis stworzenia cztowieka zawarty w Ksigdze Rodzaju, zgodnie z ktéorym cztowiek powstat
z gliny (,,substancji podobnej do ekskrementow”), odsyta do fantazji o stworczym omnipo-
tencjale fekalidw; zob.: K. Abraham, The Narcissistic Evaluation of Excretory Processes in
Dreams and Neurosis, s. 320-321.

4 Jesli chodzi o wizje diabolicznego, analno-sadystycznego krdlestwa jako perwersyj-
nego, rewolucyjnego anty$wiata przeciwstawionego tadowi edypalnemu, dominium wolnego
od ro6znicy seksualnej i réznicy migdzypokoleniowej, zob.: J. Chasseguet-Smirgel, Creativity
and Perversion, London 1985, s. 1-12; tejze, The Devil Religion: Some Reflections on the
Historical and Social Meaning of Perversions, ,,JJournal of Clinical Psychoanalysis” 1999,
vol. 8 (3), s. 382—400. Dzi¢kuj¢ Janowi Borowiczowi i Zbigniewowi Kossowskiemu za zwrd-
cenie mi uwagi na dzieto Chasseguet-Smirgel i udostepnienie mi jej tekstow. Na temat ma-
sochizmu i erotyki analnej u Lipskiego; zob.: J. Borowicz, Pamigé perwersyjna. Pozycje
polskiego swiadka Zagtady, Warszawa 2020, s. 142—169. Jeéli chodzi o prekursorska pro-
be odczytania Piotrusia w $wietle i cieniu koncepcji psychoanalitycznych w ogdle; zob.:
B. Zielinska, W kloace swiata. O ,, Piotrusiu” Leo Lipskiego, ,, Teksty Drugie” 1998, nr 1-2,
s. 37-54.

5 L. Lipski, Piotrus, [w:] tegoz, Powrét, wyb., oprac., wstep A. Maciejowska, Paryz—
Krakow 2015, s. 214. W dalszej czgsci tekstu cytaty z Piotrusia sa lokalizowane skrotem P
wraz z podaniem numerdéw stron.

6 Jesli chodzi o psychoanalityczne uje¢cie zwiazku miedzy edypalno-cywilizacyjnym
wyparciem erotyki analnej a ambiwalentnym stosunkiem ludzi do pséw, zob.: S. Freud,
Kultura jako zrodio cierpien, thum. R. Reszke, [w:] tegoz, Pisma spoteczne, tham. A. Ochocki,
M. Porgba i R. Reszke, Warszawa 1998, s. 192—193 (przypis).
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Mozna tez dowodzié, ze jakkolwiek w roli omnipotentnej wtadczyni analne-
go uniwersum wystepuje tu pani Cin, odpowiedzialno$¢ za redukcje Swiata do tej
strefy ponosi raczej fantazja samego straumatyzowanego Piotrusia. Na poparcie tej
hipotezy mozna by przywota¢ fakt, ze koncentracja na sferze analnej w tej pierw-
szoosobowej przeciez narracji z pewnos$cia nie ogranicza si¢ do postaci pani Cin.
Sporo tez wskazuje na to, ze niemata cze$¢ dziatan czy wypowiedzi poszczegol-
nych postaci — w tym cho¢by wygloszony przez panig Cin wyktad fekalnej teologii
— to w istocie produkty Piotrusiowych halucynacji. Dotyczy¢ to moze takze styn-
nej sceny u doktora Siegberta, kiedy to Piotru$ zostaje rozpoznany jako masochi-
styczno-analny Chrystus, ktory cierpi za cale stracone pokolenie, ba, ktéry pokonat
we $nie diaboliczng, wszechpotezng panig Cin. Ostatecznie wigc krolem tego anal-
nego post-§wiata bylby wlasnie Piotrus, ktory swoja rozpaczliwg i — za przeprosze-
niem — gowno wartg probe zapanowania nad rozpadta rzeczywistoscia skrywa pod
maskag masochistycznej inwersji.

Moze i tak. Ale to przeciez nie cata prawda o Piotrusiu — a to przynajmniej
z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze znaczenie sfery analno-fekalnej w ar-
cydziele Lipskiego nie sprowadza si¢ do uniwersum sadyzmu i masochizmu: nie
chodzi tu wylacznie o kwestie omnipotentnej dominacji czy jej masochistyczne-
go rewersu, o rekonstrukcj¢ §wiata, nad ktorym mogliby$Smy zapanowaé w sposob
absolutny. Po drugie dlatego, ze jakkolwiek sfera analnosci i fekaliow odgrywa
z pewnoscia zasadniczg role w tej ksigzce, to nie brak tu przeciez miejsca na inne
strefy do§wiadczenia, w tym takze — na inne formy seksualno$ci. Aby odswiezy¢
atmosfere i perspektywe, zajmijmy si¢ tymi dwiema kwestiami w odwroéconym po-
rzadku i, poki co, porzuémy w ogole sfere fekalng. Zastanowmy si¢ mianowicie, jak
maja si¢ w Piotrusiu sprawy z inng dziedzing dos§wiadczenia, a mianowicie ze sfera
oralno$ci. A doktadniej: kiedy i jak w tej ksigzce mowi si¢ o jedzeniu?

11

O zywnosci — cho¢ niekoniecznie o jedzeniu — mowa jest juz w drugim rozdziale
utworu, w ktorym narrator kresli szkic wielkiego bazaru. Pelno tu oczywiscie pro-
duktéw zywnosciowych wszelkiej masci, Piotru$ nie méwi o nich wszakze jako
0 czyms, co sam moglby jesé. Nic dziwnego, skoro wystawia si¢ wlasnie na sprze-
daz i w tym sensie znalazt si¢ na rowni ze wszystkimi towarami na targu, jadalny-
mi i nie. Mys$l, ze ludzkie cialo — w tym ciato samego Piotrusia — moze by¢ jadalne
albo przynajmniej z czyms jadalnym skoligacone, pojawia si¢ tu skadinad caltkiem
wyraznie. W rozdziale drugim asocjacja ta ma charakter orientalizujacy i dotyczy
ludzi miejscowych: ,,Jarzyny, migso juz ledwo widoczne i tak podobne do ciemnych
skor tutejszych ludzi” (P, s. 202). W rozdziale trzecim, gdy pani Cin rozwaza zakup
Piotrusia, skojarzenie to dotyka juz osobiscie gtownego bohatera:

Macata mnie doktadnie, niby kure, czy ma jajka, czy jest ttusta. Bata si¢ wida¢, bym
nie byl dostatecznie zdréw ani dostatecznie chory, by umrzec¢ jej zaraz. Bytem wi-
da¢ w sam raz, bo powiedziata po niemiecku: — Bo widzi pan, méj maz lezat w lo-
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dowce w szpitalu i kosztowato mnie to masg... Tu migso rozktada si¢ bardzo szybko
(P, 5. 202).

Piotrus$ zostaje kupiony, ale czy zostaje pozarty? I tak, i nie. Upiorne domostwo
pani Cin pochtania jego ciato, ale nie poddaje go procesom trawiennym. Bohater
stuzy raczej do blokowania procesé6w wydalniczych innych mieszkancow: staje si¢
narzedziem wiadzy.

Jeszcze na targu, w finale rozdziatu drugiego, migocze jednak odniesienie do
sfery smaku — tak jakby Piotru$ byl nie tylko towarem i potencjalnym migsem,
lecz takze wiedziat co$§ o przyjemnosciach jedzenia. Sa to, owszem, przyjemnosci
perwersyjne, wywrotowo-zakrecone, rodem z dzikiej basni, ale wolne od odnie-
sien do fekaliow: ,,Troche dalej arabskie lody, niezrownane, robione gotymi rekami
i jezykiem. Mozna byto zaméwi¢ w ksztalcie bramy lub kwiatu” (P, s. 202). Kiedy
jednak Piotru$ grzeznie u pani Cin, o jedzeniu mowi si¢ przewidywalnie mato i nie-
wesoto. Rzecz charakterystyczna, pani Cin wystepuje takze w roli zywicielki, ale
Piotru$ musi je§¢ w swoim miejscu pracy, czyli w klozecie. W rozdziale 11 czyta-
my: ,,Nastepnego dnia budzi mnie dziki tomot. Podkute buty o kafle. — Juz szosta.
Przygotowatam panu jedzenie. Ale zje pan tam” (P, s. 209). W rozdziale 18, kiedy
Piotrusia trzeba juz wlec do klozetu, gdzie nieszczgs$nik odchodzi od zmystéw z po-
wodu trwajacego chamsinu, przygotowany dla niego posilek nie nadaje si¢ juz do
jedzenia: ,,Masto stopniato dawno, a moj chleb jest twardy jak skorupa” (P, s. 216).
Nieco pdzniej Piotrus podejmuje strajk i nie chee i§¢ do klozetu. Pod presja syna
pani Cin, doktora Siegberta oraz paskudnego ,,wyszybajly” bohater powiesci osta-
tecznie ,,peka” i gromko domaga si¢ powrotu do klozetu. Po tym zatamaniu upod-
lonemu, spsiatemu Piotrusiowi cialo krélowej Cin jawi si¢ jako zrédto wszelkiego
pokarmu. Pokarm to rzeczywiscie catkiem psi, nic wigc dziwnego, ze zaraz tez
Piotru$ zacznie wydawac psie dzwigki, zeby na nowo podjac seksualng gre ze swo-
ja pania: ,,Poczotgatem si¢ do pokoju, zaczatem liza¢ brzeg jej domowej sukni, li-
zatem i wydawat mi si¢ smaczny. Kociot rosotu mozna by z niej wygotowac. [...]
Odemkneta szafe, wybrata obroze, troche ciasna, zalozyta mi, i zaczatem radosnie
szczekac” (P, s. 228).

Piotrus podejmuje strajk pod wptywem spotkania z Batig. Ta przedziwna dziew-
czyna zdaje si¢ otwiera¢ przed nim mozliwo$¢ wymknigcia si¢ do innego §wiata
i innej seksualnosci. Jak wiadomo, szczegdlng role w ich relacji odgrywa dziesigé
piastrow. Pieniadze te dziewczyna daje Piotrusiowi po jego pierwszej wizycie w jej
baraku. W rozdziale 23 czytamy: ,,Daje ci dziesi¢¢ piastrow, — powiedziala Batia
— ktore kto$ mi dat, nie pamigtam kto. Mozesz je sobie wzigé. I ja czasem jestem
u was. Serwus” (P, s. 222). Funkcja owych dziesigciu piastréw w ekonomii tego
zwiazku jest nader zajmujaca i enigmatyczna. W rozdziale 24 Batia dzwoni do Pio-
trusia (dzigki zgodzie na psio-sadomasochistyczne sesje z panig Cin bohater ksigzki
ma teraz dostep do telefonu), zeby ten ,,wykupit” ja z kawiarni, w ktorej dziewczyna
siedzi z absztyfikantem (,,Jestem winna za kaw¢ i nie mam ani grosza”) (P, s. 224).
Na ulicy obrotna Batia wciska swoja spodniczke handlarzowi starzyzna i w ten spo-
sob odzyskuje dziesi¢¢ piastrow. Wrecza je Piotrusiowi, ktory ma teraz zaplaci¢ za
lezaki na plazy. Najwyrazniej jednak ta zelazna kwota wciaz si¢ odnawia. Kiedy
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zlamany Piotru$ zdaje si¢ juz catkowicie naleze¢ do pani Cin i planuje zywic si¢
rosolem wygotowanym z jej sukni, Batia przychodzi go ocali¢ i to wlasnie z powo-
du owych pienigdzy: ,,Dopiero przypomnialo mi ciebie dziesi¢¢ piastrow. Gdyby
nie to, to by$ dalej gnit” (P, s. 229). Dziewczyna uwalnia nieszczg¢$nika z klozetu
irusza z nim w szalong eskapade. Pod koniec tego wojazu, domykajac ich dziwny
romans, a zarazem pierwszg cze$¢ powiesci, dziewczyna mowi zimno: ,,My, to zna-
czy ja i ten pan, odwieziemy ci¢ na ulicg¢ Chapu-Chapu 8. Oddaj mi moje dziesig¢
piastrow” (P, s. 244).

W tradycji psychoanalitycznej pieniadze taczy si¢ zazwyczaj z fekaliami, a im-
puls do ich gromadzenia — z analng wola sprawowania kontroli i aspiracjami do
omnipotencji. Jak si¢ zdaje, te dziesig¢ piastrow, ktore Batia daje i odbiera Piotru-
siowi, uczestniczy w tym kompleksie znaczen, w istocie jednak na pewien przy-
najmniej czas pozwala wyjs$¢ poza jego obrgb. Z catkiem dostownie fekalnego
krélestwa analnos$ci zarzadzanego sadystycznie przez panig Cin (a moze, w trybie
masochistycznym, przez samego Piotrusia, ktory jest tylez wladca, co wigzniem
swojego gownianego krélestwa), przedziwna, zepsuta, lecz pod wieloma wzgleda-
mi cudowna Batia wydobywa bohatera — w catkiem paradoksalny sposob go wyku-
pujac. Piotrus zostaje wiec wykupiony ze §wiata kupy, a poniekad takze ze §wiata
pieniedzy i wlasnosci w ogole. Po pierwsze dlatego, ze dzigki tej osobliwej trans-
akcji-nietransakcji Batia pozwala Piotrusiowi przej$¢ od literalnych fekaliow do fe-
kaliéw figuratywnych (czyli pieniedzy), po drugie za$ — i wazniejsze — dlatego, ze
nie tyle ptaci tymi pienigdzmi za Piotrusia, ile — dajac mu je, czy tez pozyczajac —
mocg enigmatycznego kaprysu warunkowo ustanawia jego podmiotowos$¢. Piotrus
nie staje si¢ jej wlasnoscia, tylko dziwnym partnerem, skarbnikiem i protektorem
w jednym. Batia nie jest jego, on nie jest jej, ona go nie kupuje, on nie placi jej za
seks, ale dopoki te jej dziesigé piastrow jest po jego stronie, dopdty pozakiblowa
przestrzen ich osobliwego zwigzku pozostaje otwarta.

Ta przestrzen wypetniona jest mndstwem wrazen. Jest tu duzo seksu czy nawet,
jak przez pewien czas sadzi Piotrus, mitoSci. Jest tez, rzecz zdumiewajaca w tej dra-
stycznej powiesci, sporo zupelnie wiarygodnie uchwyconej frajdy, jaka daje krajo-
braz Ziemi Izraela. W rozdziale 20 zngkany Piotrus$ i Batia, poczatkujaca malarka,
cieszg si¢ jak dzieci — a my razem z nimi:

Jest koniec kwietnia. Tyle kwiatéw i ziol, ktorych nazw nie znam. Nie ma na chwile
podmuchu, ktory psychicznie wyjatawia, wysusza, tak ze wiatr podnosi si¢ na wy-
dmach piasku.

Jedziemy wzdtuz tanow ostow, ktore kwitng niebiesko i s3 wysokosci cztowieka,
a przy drodze ciagle czerwone anemony, maki.

— Ty tego nie widzisz — moéwi Batia — ze jedne sa zbudowane na kolorze fiole-
towym, w glebi jest fiolet, drugie na purpurze.

Wiatr bawi si¢ li§émi. Potem Dolina, z brzegu stoneczna, w wnetrzu gleboko,
mokro, ciemnozielona, migdzy tanczacymi pagorkami. Poczatek Karmelu, juz wi-
da¢ wykluwajaca sie, jak biaty zab, Hajfe. Skaty, gdzie gniezdzg si¢ jastrzebie: roz-
pinaja swoje wielkie skrzydta pod wiatr. Zielen si¢ pieni. StaneliSmy chwile: zabie
oczka, niezapominajki. Tylko wigksze niz w Polsce.
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Rosliny sa tu bardziej soczyste, wlochate, wielkie, czasem karlowate; jak na
przyklad dgby, ktore rosng krzewami. A Zotedzie maja ogromne. Potem domki, a na
nich powoje.

Wykrzykuje:

— Te sa czystoniebieskie, jak niebo.

Batia kiwa glowa.

— Ale tamte sa neonowe, elektryczne, nie takie tadne.

I drzewa kwitng: na czerwono, niebiesko, z61to, olsniewajaco biato. I czasem
zboze, dynie, kartofle. I banany: majg liScie niby t6dki, ktorymi da si¢ owinac
cztowieka.

Powtarzalem cicho:

— Niezapominajki to sa kwiaty z bajki. A jak bedzie deszcz, to co zrobisz? — py-
talem, patrzac ciagle na te same spodenki Batii.

— Wariat, przez siedem miesigcy bedzie grzato. Bez przerwy (P, s. 230).

Wreszcie, obok tych seksualnych i wizualnych radosci, jest tez jedzenie. Batia
karmi Piotrusia zaraz po uwolnieniu z klozetu: ,,Otwarla konserwe migsna, po-
wiedziala do mnie: — Masz, zryj. [...] Ja z peing geba konserwy” (P, s. 229-230).
W Hajfie, do ktdrej para udaje si¢ w towarzystwie uwiedzionego przez Bati¢ deli-
kwenta, Piotru$ przesiaduje w knajpie, podczas gdy dziewczyna wdaje si¢ w ko-
lejne romanse, dla przyjemnosci lub pienigdzy. Bohater mniej wigcej ma co jes¢:
,»Ja, ubrany w pidzam¢ Batii, wzbudzatem czasem lito§¢: rzucano mi pite, zosta-
wiano porcj¢ humusu, tchiny, nawet jeden Arab w szale zamowit dla mnie kebab”
(P, s. 231). Prawdziwa wyzerka zaczyna si¢ jednak wowczas, gdy ta niezwykta
para zaszywa si¢ w willi jednego z dobiegaczy Batii, oczywiscie pod nieobecnosé
wlasciciela. W rozdziale 29 Piotrus$ pyta: ,,A co bedziemy je$¢?”. Batia: ,,0000, nie
martw si¢. Petny frizider” (P, s. 232). W rozdziale 30 widzimy za$ Bati¢ w pelne;j
krasie, jako ,,gwaltowna, nie§wiadoma zwolenniczke” istnienia, zdeprawowana, ale
poki co radosna, kaprys$na, takoma, zadng migotliwych rozkoszy wszelkiego rodza-
ju—1jak najdalsza od mroczno-fekalnych rewiréw sadystycznej pani Cin:

Ja, na krawedzi nieistnienia i bytu, do ktérego sprowadzala mnie Batia wszystkim,
co robita. Na przyktad teraz, nago ryta we friziderze, zapychata si¢ $§liwkami, jadta
migso, ser, wszystko to naraz. Podszedlem do niej, przypatrywalem si¢ jak osobli-
wemu zwierzeciu i spytatem:

— Ilu kochankéw miatas?
Jak zbudzona ze snu:
— Coo0?
— Nic.
Dalej jadta manng kasze, kurczg, kompot, wszystko naraz (P, s. 239).
Ta idylla konczy si¢, poniewaz Piotru$ nie potrafi mimo wszystko uwolni¢ si¢

od swojego wigzienia-krolestwa: ,,— Zaczal mnie w koncu ugniata¢ méj klozet. —
powiedziatem. — Jaki znowu klozet? — spytata Batia. — Ten, ktéry na mnie cze-
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ka” (P, s. 242). Tej nocy wlasnie Piotrusiowi $ni si¢, ze pani Cin siedzi na nim jak
na klozecie; probujac odegnaé ten koszmar, bohater powiesci spotkuje ze $pigca
Batia. Ale na prézno. W kolejnym rozdziale Piotru$ obwieszcza, ,,niespodziewa-
nie” dla samego siebie: ,,Do$¢ mam ten szwendaniny. Ja chce do mojego klozetu”
(P, s. 243). Ztosci go, ze Batia daje si¢ obmacywac kolejnemu gachowi. Wtedy witas-
nie dziewczyna obiecuje go odwiez¢ do domu pani Cin (cho¢ ta tymczasem wyjez-
dza w $wiat) — i kaze mu oddaé swoje dziesig¢ piastrow.

11X

Batia zapomniata juz o klozecie, ale Piotru$ pamigta go az nadto. Takze dlatego, ze
klozet i sfera fekalno-analna w ogodle wiagza si¢ w tej powiesci — a moze i w catym
pisarstwie Lipskiego — ze sferg pamigci’. To wlasnie 6w zwiazek sprawia, ze uni-
wersum fekalne nie sprowadza si¢ w tej tworczosci do kwestii sadomasochizmu.
Relacja ta zostaje ustanowiona w pierwszym rozdziale Niespokojnych, gdzie czyta-
my owe straszne stowa: ,,Jem przeszto$¢, jak gdybym jadt wlasny kat, przezuwam
ja wcigz na nowo i znow od poczatku”®. Rejestr analny zostaje tu ztaczony w krot-
kim obiegu z rejestrem oralnym, stad o probie uporania si¢ z pamigcig mowi si¢ tez
jako o prébie zwymiotowania tego, co bylo: ,,Tak jak zawsze, odkad zaczeta si¢ ta
historia, wojna, nie mog¢ zwymiotowac na papier” (N, s. 29). Jesli jednak Lipski
mys$li o wspomnieniach jak o zalegajacej tresci uktadu trawiennego, ktorej trzeba
by si¢ pozby¢, zwracajac ja lub wydalajac, to owa dynamika nie wpisuje si¢ zbyt
gtadko w psychoanalityczne hipotezy, zgodnie z ktérymi w zatrzymywaniu lub wy-
dalaniu fekaliéw idzie o omnipotnentng kontrole nad obiektem lub che¢ zniszcze-
nia jego odrebnosci. W Niespokojnych szloby juz predzej — znéw muszg¢ przeprosi¢
— o karkolomna probe dostownego rzezbienia w géwnie czy raczej wyrzezbienia
slowa z gowna, wytworzenia literatury fekalno-zalobnej. Przedsigwzigcie to moze
by¢ autoironicznie postrzegane jako robota potboska, poniewaz jednak chodzi tu
0 oswobodzenie si¢ od brzemienia niewyartykutowanej straty, a zarazem o warun-
kowa symbolizacje¢ tego, co utracone, wysitki te nie maja wiele wspolnego ze stwor-
czo-wladczymi fantazjami pani Cin: ,,zostatlem zabity, aby stworzy¢ ze zdan i stow
zycie, ktére wyro$nie na nawozie ze mnie i z tych, ktérzy zgnili. [...] Czy bede po6t
bogiem, pot czarnoksi¢znikiem, aby mieszaé, lepi¢ i rozptadzac¢ ludzi?” (N, s. 30).

7 Centralng role, jaka w tej tworczo$ci odgrywa pamigé, wydobywa w swoich tekstach
Antoni Zajac. Moje uwagi na ten temat majg charakter pasozytniczy wobec jego fundamental-
nych rozpoznan; zob.: A. Zajac, Do-Swiadczenie anomiczne. ,, Swiety Pawel” Leo Lipskiego,
[w:] Imiona anomii, red. P. Sadzik, Warszawa 2019, s. 213-240; tenze, Poniedzialek — Ireny.
Fantomowe Kresy Leo Lipskiego, ,,Narracje o Zagtadzie” 2019, nr 5, s. 275-293; tenze,
Maksimum wygnania. Marginalne parodie i maranskie rozszczepienia Leo Lipskiego, [w:]
Marani Literatury Polskiej, red. P. Bogalecki i A. Lipszyc, Krakoéw 2020, s. 417-461.

8 L. Lipski, Niespokojni, [w:] tegoz, Powrdét, s. 28-29. W dalszej czesci tekstu cytaty
z Niespokojnych sa lokalizowane skrotem N.
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Takze Piotrus$ jest przepelniony wspomnieniami. I cho¢ nic nie wiemy o jego
pisarskich aspiracjach, kilkakrotnie widzimy go w roli narratora opowiesci. Gdy
w rozdziale pigtym pani Cin, rozwazajac nabycie Piotrusia, pyta go, co robit ,,wczo-
raj, przedwczoraj” (to skadinad kalka hebrajskiego wyrazenia oznaczajacego ,,do-
piero co”), ten poczyna nadmiernie szczegdtowo relacjonowac swoj pobyt w czyms
w rodzaju sanatorium czy domu starcow. Zaktopotana drastycznymi detalami
opowiesci, pani Cin po$piesznie mu przerywa. Piotrus§ obawia sig, ze przez swo-
je gadulstwo stracit kontrahentke: ,,Wtedy zrozumiatem, Ze za duzo pamigtam. Ze
popetitem fatalny btad” (P, s. 203). Obawy okazujg si¢ bezpodstawne, ale w kré-
lestwie pani Cin Piotru$ nie bedzie moégt ani wydali¢, ani zwymiotowaé swojej
pamigci. Sam wewnetrznie doskonale zablokowany bedzie stuzyt za blokade, tak
by inni przybysze do Ziemi Izraela nie mogli si¢ wyprézni¢ ze swoich wspomnien,
uwolni¢ od diasporowego zywota i zakorzeni¢ si¢ w nowym kraju.

Inaczej maja si¢ sprawy podczas owych dziwnych wakacji w Hajfie. W rozdzia-
le 29 Batia i Piotru$ prowadza dtuga, senng rozmowe petng perwersyjnych wspo-
mnien i okrutnych fantazji. W przestrzeni mitosci i jedzenia stowa moga ptynaé bez
konca. Opowiada przede wszystkim Piotrus, co jaki$ czas zachecany przez dziew-
czyne. Poczatkowo nic nie wskazuje na to, ze dzieje si¢ tu co§ waznego dla samego
Piotrusia. Pod koniec rozdzialu wraca jednak temat przepetnienia pamigcia. Snujac
pedofilska basn, Piotrus zaczyna nazbyt szczegdtowo opisywac nadwatlong cieles-
no$¢ starego ,,Sulimana”. Batia nie chce tego stucha¢. Na co Piotru$§ odpowiada:
,,Czlowiek, chlupoczacy worek, napchany flakami, migkki, wilgotny. Duzo dziur,
z ktorych si¢ leje, kapie, ktére $mierdza, wylozonych §luzem, flegmami, galareto-
watymi masami” (P, s. 237). Batia ttumaczy, ze ten obraz zbyt przypomina jej ojca.
Bajka zostaje przerwana, a temat porzucony, ale od wizji czlowieka jako chlupocza-
cego worka niedaleko juz w imaginarium Lipskiego do my$lenia o wspomnieniach
jako o tresci uktadu pokarmowego, ktore trzeba by wydali¢ w trybie narracyjnym.
Nic wigc dziwnego, ze Piotru$ mowi zaraz: ,,Jesli przeszto$¢, ktora zwalita si¢ nade
mna, spalita wszystkie ziarna, przygniotta mnie, wydobedzie si¢ przez to opowia-
danie, to...” (P, s. 237). Zdanie pozostaje niedokonczone, ale by¢ moze Piotrusiowi
roi si¢ prawdziwa wolno$¢. Na prosbe Batii znéw zaczyna mowi¢ i w dtugim, pick-
nym passusie szkicuje przed nig wizualne cuda Persji, na koniec za$ sam niemal
znika we wlasnej opowiesci:

W perskich gorach jest pigknie, tak pigknie, ze bytem prawie oblagkany i miatem tam
zamiar zostaé. Szczyty gor sa rdzowe, nizej niebieskie i popielate. Droga wycigta
w kamieniu, chytra, pnaca si¢ jak wino po stokach, zanurza si¢ w wawoz zielony,
granatowy, gdzie btyszczy szklany strumien. W ciemnosci, ktéra schodzi zbocza-
mi, przesuwaja si¢ tak jak gory duze bryly podobne do ludzi i ptazow. Czarny orzet
przeciat niebo. Potem droga wdraza si¢ w gory, sptywajac migdzy bazalty, mie-
dzy pluszowo-zielone zbocza. Pod szkarpami wisza domki, pasg si¢ barany wielko-
$ci mszyc. Na stacjach Hindusi budujg czworokatne twierdze z workow ze zwirem.
Duza lokomotywa wypetza powoli z lampka na czole. Ciagnie za soba dziata, wy-
ciggajagce paszcze, czolgi spetane siatkami. Znoéw droga nitkowata i zajazdy dziwnie
spokojne, przez ich wnetrze przeptywa strumien. Tam to si¢ wcale nie jest (P, s. 238).
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Cho¢ jednak przestrzen nadziei za dziesi¢¢ piastrow, przestrzen mitosci i wiel-
kiego zarcia, jest dos¢ rozlegla na te opowiesci, wszystko, jak wiemy, konczy si¢
klapa, bo Piotru$ nie potrafi wydoby¢ klozetu z samego siebie. I klozet zreszta,
rzecz charakterystyczna, musi migna¢ na koniec tej pigknej opowiesci w §wietnym
skadinad, komicznym epilozku:

Potem ob6z Amerykandéw. Gwar. Gazetka obozowa: ,,Nabozenstwo katolickie
o zwyklej porze. Fryzjer przyjmuje 24 godziny na dobe. Zwycigstwo sowieckie pod
X. Klozet drugiej klasy zostat otwarty koto kantyny gtéwnej. Nabozenstwo zydow-
skie odprawi kapitan Rubin” (P, s. 238).

W drugiej, krotkiej czesci ksiazki Piotrus$ ,,pracuje” u Edki, syna pani Cin. Nie
wiadomo, czy praca ta polega nadal na blokowaniu klozetu czy na czyms$ zupeinie
innym. Nawet jesli to jaka$ inna robota, Piotrus$ na tyle zrost si¢ z klozetem, ze nie
moze si¢ od niego uwolnié¢. Sam niezdolny do wyrzucenia z siebie wewnetrznych,
wspomnieniowych tresci — tym lub tamtym otworem — w projekcyjnych halucyna-
cjach opartych na upiornej inwersji odnosi wrazenie, ze wyrzyguje go jego wlasny
pokdj. W rozdziale drugim tej czg$ci czytamy:

To nie problemy finansowe wptywaly na moj stan. Na przyktad chcialem polezeé
po mojej pracy. Wtedy pokoj dostawat torsji. Gigta mu si¢ podtoga, ktora prawie
dotykata powatly, w miejscu, gdzie lezatem, $ciany poruszaty si¢ ruchem falistym.
W koncu pokéj wyrzygiwat mnie triumfalnie na ulicg. Jeszcze dtugo styszatem jego
olbrzymi kaszel, ktory byl podobny do $miechu hipopotama lub osta (P, s. 244).

Podobnie na poczatku rozdziatu czwartego: ,,Wchodzg cicho na schody i stysze,
ze pokoj, mimo ze wchodzitem cicho, zaczyna zlosliwie wymiotowaé. Schodze¢ na
dot” (P, s. 249).

Halucynacyjny charakter ma takze stynna scena pomieszczona w rozdziale pia-
tym tej czesci, kiedy to Piotru$ przedostaje si¢ przez klozet do fantastycznej, kreso-
wej krainy w okolicach ,,Piotropola”. Takze i ta ol$niewajaca halucynacja wigze si¢
z procesami trawiennymi. Jak zauwazyl Antoni Zajac, Piotru$ przedostaje si¢ do
tej dziwnej krainy po tym, jak — po raz pierwszy w catlej ksiazce, w ktdrej tak duzo
moéwi si¢ o defekacji, fekaliach i sferze analnej w ogdle — sam wreszcie si¢ wyproz-
nia. Zajac zwrocit tez uwage, ze Piotru$ nie trafia weale, jak mozna by si¢ spodzie-
wac, do rodzinnej przestrzeni Lipskiego, lecz do wyobrazonej strefy cudzych wspo-
mnien, nasyconych wszakze mito$cia: region ten mogt kojarzy¢ Lipski z postacia
ukochanej, Ireny Lewulis. Mieliby$my tu wigc do czynienia z konstrukcja bardzo
szczeg6lng. Oto dtugo wyczekiwanemu wyproznieniu, ktore by¢ moze uwalnia bo-
hatera od jakiej$ porcji tre$ci wspomnieniowej, towarzyszy halucynacyjny rozblysk
rozkoszy, ktéry wprowadza go w mitosny kontakt z wyobrazonymi wspomnieniami
ukochanej. Jest to wigc rozbtysk erotyczny, lecz takze narracyjny. Nie tylko dlatego,
ze dzigki tej eskapadzie powie$¢ wypetnia si¢ zmystowym, uwodliwie schachtaczo-
nym, poblyskliwym jezykiem. Oto bowiem mtoda pani, ktéra gosci Piotrusia, obie-
cuje nakarmic ,.kawalera” i ,,bajke straszng” a pewnie rozkoszng mu opowiedziec.
Zndw jest wigc o jedzeniu i opowiadaniu. Pani mowi: ,,Wedliny tu domowe i bar-
dzo dobre. Czy zje pan nerki wedzone pod pulapem? Czy glowizne cieleca? Czy
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co$ z wieprza? Wszystko domowe. [...] Bajke straszng opowiem, Alima przygotuje
jedzenie. Ja zresztg sama przypilnuje” (P, s. 253).

Ale, jak wiadomo, 6w cudowny rozbtysk jedynie podkresla, jak bardzo niedo-
stepny jest ten $wiat dla Piotrusia. Do jedzenia nie dochodzi, a bajka zostaje prze-
rwana w pot stowa: ,,Wtem powoz zajechat przed dom. Pani panienka przestata opo-
wiadaé. Wstala i powiedziata: — Musimy si¢ juz zegna¢, bo... I zaczerwienila sie.
Ja krzyknatem: — Dlaczego? — i znalazlem si¢ na ulicy Allenby” (P, s. 254). Defeka-
cji moze towarzyszy¢ ulamek erotyczno-pokarmowo-narracyjnej ekstazy, ale rzecz
musi zosta¢ brutalnie przecieta, juz choéby dlatego, ze nawet najdokladniejsza acz
dostowna defekacja nie uwolni Piotrusia od wspomnien. Jego samego czeka wigc
,wiele lat konania” (P, s. 255) w ciele nieodréznialnym od zablokowanego klozetu.
A przeciez co$ si¢ udalo — i to wlasciwie nieskonczenie duzo. W strefach ztudnych
halucynacji, w przestrzeniach nadziei kupionych za dziesi¢¢ piastrow, udato si¢
pomiesci¢ tyle arcyzmystowych obrazéw, tyle migotliwych detali, tyle mitosnych
historii i mitosci do samego opowiadania, tyle mito$ci do zycia i tych, ktérzy zycie
kochaja, ze cho¢ Piotru$ czeznie i — zaden z niego Chrystus — raczej nikogo, nawet
Batii, nie ocala, to sam Leo Lipski naprawde zdotat pokona¢ pania Cin.
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THE FRIDGE OF LOVE, TEN PIASTRES OF HOPE, OR A BRIEF
GLOSS TO PIOTRUS [LITTLE PETER]

The starting point for the article is the fact that Leo Lipski’s literary works are evidently
rooted in the anal-faecal universe. This aspect of the writer’s oeuvre can be relatively easily
analyzed from a psychoanalytical perspective, which has traditionally linked the anal with
sadomasochism. However, synchronously the author of the article demonstrates that: (1) the
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anal-faecal is related to memory, (2) the references to the anal-faecal are partly counterbal-
anced by the references to the oral, to the pleasure of eating and conditional release, which
is provided by the narration itself and serves partly to downplay the overburdening resulting
from traumatic memory. Analyzing the short novel Piotrus [Little Peter] in terms of the re-
lations between the faecal, the realm of eating and the art of storytelling, the author attempts
to highlight the brighter segments of Lipski’s dark masterpiece, which may suggest a para-
doxical victory, if not of the main character, at least of the author of the novel.

KEY WORDS: Leo Lipski, psychoanalysis, anal eroticism, oral eroticism, narration

FRIZIDER MILOSCI, DZIESIEC PIASTROW NADZIEI, CZYLI
MALA GLOSA DO PIOTRUSIA

Punktem wyjscia artykulu jest konstatacja oczywistego zakorzenienia pisarstwa Leo Lip-
skiego w uniwersum analno-fekalnym. Ten aspekt tworczosci autora Piotrusia do§¢ tatwo
poddaje si¢ wyktadni z punktu widzenia teorii psychoanalitycznej, ktéra tradycyjnie taczy
rejestr analny z sadomasochizmem. Zarazem jednak autor artykutu wskazuje, ze (1) w twor-
czosci Lipskiego rejestr analno-fekalny wigze si¢ takze z rejestrem pamigci, a co wigeej (2)
odwotania do tego rejestru w pewnej mierze rownowazone sg przez odwotania do sfery oral-
nej, do przyjemnosci jedzenia i warunkowego wyzwolenia, jaka daje sama narracja, po czg-
$ci luzujaca takze przeciazenie traumatyczng pamigcia. Analizujac mikropowies$¢ Piotrus
pod katem relacji migdzy rejestrem fekalnym, sferg jedzenia a sztukg opowiadania, autor
artykutu probuje wskazac jasniejsze momenty mrocznego arcydzieta Lipskiego, ktore po-
zwalaja mowi¢ o paradoksalnym zwycigstwie jesli nie bohatera, to autora powiesci.

SLOWA KLUCZOWE: Leo Lipski, psychoanaliza, erotyka analna, erotyka oralna, narracja
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