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Andrzej BRYLAK (University of Southern California, Los Angeles)

Zasob tekstow literackich Leo Lipskiego jest stosunkowo niewielki, a wigkszo$é
archiwaliéw po§wigconych pisarzowi i znajdujacych si¢ w torunskim Archiwum
Emigracji pozostaje zastrzezona zgodnie z wolg ich donatorki, Lucji Gliksman, do
2025 r. Wobec tego kazdy nowy material pozwalajacy z jednej strony na poszerze-
nie bazy zrodet zwigzanych z autorem, a z drugiej na reinterpretacje znanych dziet
Lipskiego jest niezwykle cenny. W jawnej czgsci archiwum tworcy Niespokojnych,
w teczce zbierajacej notatki do wydanej w 1960 r. mikropowiesci Piotrus mozna
znalez¢ dokument, ktory, jak postaram si¢ udowodnic¢, rzuca nowe $wiatto zardwno
na relacje miedzy Lipskim a redaktorka jego tekstéw oraz wieloletnig towarzyszka
zycia, Lucja Gliksman, jak i na najstynniejsze dzieto pisarza.

Tekst ten to dwustronicowy, enigmatyczny, pozbawiony daty i podpisu jego au-
tora schemat ilustrujacy skonceptualizowany przebieg fabuly Piotrusia. W arty-
kule zamierzam zrekonstruowaé prawdopodobng genez¢ schematu. Jednak przede
wszystkim chciatbym potraktowac go jako punkt wyjscia do nowego odczytania
Piotrusia oraz innych dziet pisarza wedle klucza opartego na koncepcji, ktoéra nazy-
wam ,,ontologia zaniku”. Jej opis przedstawie¢ w dalszej czgsci artykutu. W sukurs
moim rozwazaniom przyjdzie filozofia Heideggerowska, a konkretnie jej pézny
etap, zwigzany z koncepcja Gelassenheit, ktora opiera si¢ na wyobrazeniu zaniku
indywidualnego ,,Ja”, ktore przeradza si¢ w ,,ponadjednostkowy” byt.

101



Przyjrzyjmy si¢ zatem schematowi, o ktéorym mowa (fotografie tego materia-
tu archiwalnego znajdujg si¢ na koncu niniejszego artykutu)!. Biorac pod uwage
czytelny charakter pisma, mozna z cata pewnosciag wykluczy¢ hipoteze, jakoby
schemat ten zostal narysowany przez samego Lipskiego, ktory na etapie pracy nad
Piotrusiem cierpial na prawostronny paraliz i mégl porusza¢ wytacznie lewa reka
(pisarz, jak wiadomo, byt praworeczny?). Charakter pisma przypomina ten Lucji
Gliksman?, wskazuje na to réwniez adnotacja na dole drugiej strony schematu —
,»Notatki do Piotrusia (? £)”. Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna zatem przy-
jaé, ze to towarzyszka Lipskiego jest autorka tego tekstu. W zwigzku z powyzszym
schemat ten nie jest, jak mogloby si¢ wydawac¢ na pierwszy rzut oka, roboczym
opracowaniem koncepcji problemowej Piotrusia, ktory miatby postuzy¢ autorowi
do dalszych prac nad powiescia. Relacja migdzy Lipskim a Gliksman zaczyna si¢
w 1959 r., a zatem po powstaniu manuskryptu Piotrusia. W tym samym roku, pod-
czas pobytu w Paryzu Gliksman pracowala nad korekta tej ksigzki. Mozna zatem
przypuszczaé, ze jest to data powstania schematu. W 1960, wkroétce po wydaniu
dzieta, Gliksman przeniosta si¢ na state do Izraela®.

Jaki bylby powod powstania schematu, ktory stosunkowo systematycznie od-
daje konstrukcje powiesci i konceptualizuje jej tre$é’. Schemat taki nie mogt by¢
przydatny w pracy korektorskiej, korespondencja migdzy Lipskim, Gliksman i Gie-
droyciem wskazuje na to, ze redaktorka tekstu starata si¢ ztagodzi¢ wulgarny jezyk
Piotrusia®, co jednak jej si¢ nie udato. Nie ma jednak zadnych dowodow $wiadcza-
cych o tym, ze Gliksman ingerowala w zasadnicza strukture powiesci. W czym
wigc 6w schemat moéglby by¢ tak naprawde pomocny? Skomplikowany charakter
relacji Lipskiego i jego pdzniejszej opiekunki wykraczat daleko poza redaktorska
wspotprace. Relacja ta byta bliska, cho¢ naznaczona wieloma konfliktami’. Biorgc
pod uwage obowiazujaca do 2025 r. karencje natozonag przez Gliksman na archi-
wum Lipskiego, material ten jest jednym z niewielu zrodet, w ktérym mozemy do-

I Archiwum Emigracji, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu (dalej: AE BUMK),
Archiwum Leo Lipskiego, sygn. AE/LL/VII, Notatki do tworczosci Lipskiego, 10.

2 Zob.: H. Gosk, Jestes sam w swojej drodze, 1zabelin 1998, s. 9.

3 Zate obserwacj¢ dzigkuje Oldze Osinskie;j.

4 Za konsultacje w kwestii prawdopodobniej daty powstania schematu oraz umiejsco-
wienia go w kontekscie relacji Lipski—-Gliksman dzi¢gkuj¢ Agnieszce Maciejowskiej. Wigcej
na temat biografii Lipskiego; zob.: H. Gosk, Jestes sam w swojej drodze, s. 7-12; L. Lipski,
Paryz ze ztota, wyb., oprac., postowie H. Gosk, Izabelin 2002.

5 Co istotne dla naszych rozwazan schemat operuje aparatem pojeciowym psychoana-
lizy, np. ,,kompensata”, ,,r6zga = cztonek”.

6 Zob.: A. Maciejowska, Sfowo wstegpne, [w:] L. Lipski, Powrét, wyb., oprac., wstep
A. Maciejowska, Paryz—Krakow 2015, s. 12.

7 Zob.: tamze, s. 21. OczywiScie Pani Cin wzorowana jest na pani Szanto, wlascicielce
mieszkania, w ktorym Lipski przebywat w 1946 r., a nie na Lucji Gliksman. Czy jednak opi-
sywane przez Maciejowska uzaleznienie od Gliksman, ktéra utrudniata Lipskiemu publiko-
wanie, oderwala go od przyjaciot i uniemozliwiata leczenie, nie stanowi rzeczywistego post-
scriptum do tresci Piotrusia? Piotrus okazat si¢ samospelniajaca przepowiednia, Gliksman
— nastgpczynia Szanto/Cin, a ,,konanie, w milczeniu, przez lata” smutnym dowodem na to, ze
banat o zyciu przerastajacym swoim tragizmem fikcj¢ bywa prawdziwy.
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szukiwac si¢ szczegdtow dotyczacych relacji obojga. Literatura i pisana na jej mar-
ginesie notatka stanowi¢ wiec moga jezyk, za posrednictwem ktoérego objawiajq si¢
niewystowione wprost elementy intymnej wiezi.

Schemat mozna odczytywac jako polemike, majagcg udowodnié ptytkos§¢ powie-
$ci. Jak wida¢ w prawym dolnym rogu pierwszej strony, zdaniem autorki, Piotru-
siowe ,,schodzenie na dno”, ktérym zachwycili si¢ krytycy?®, to w istocie: ,,Koncep-
cja dla mtodziezy, najlepiej lat 16. Obtedna seksualnos¢ = jeden krzyk niedosytu
ikompensata dziecinady... niepotrzebne nagromadzenie nieprzyzwoitosci
w mowie i opisach tego, co dla dorostych jest do§¢ znane i nieciekawe — % skre-
§li¢”. Postulowane skres$lenie % ,,nieprzyzwoito$ci” kaze zapytac, co zostatoby z,
i tak krotkiego, tekstu mikropowiesci. Czy zatem nalezy traktowaé t¢ uwagg je-
dynie jako czysta zlosliwo$¢? Dlaczego Gliksman poswigcataby czas na polemike
z powiescia, ktéra jednocze$nie pomagata wydacé? Czy liczyla, ze schemat bedzie
argumentem za forsowanym przez nig utadzeniem Piotrusia? A moze dowodem
na wyzierajacy z powiesci infantylizm autora? Wreszcie, czy Gliksman nie stara-
la si¢ udowodni¢ Lipskiemu, ze powies¢ jest dowodem na jego wlasng ,,obledna
seksualnos¢”?

Z wywiadu przeprowadzonego przez Stanistawa Beresia z Gliksman i Lipskim
na rok przed $miercig pisarza wynika, ze uwazata ona relacje seksualne Lipskiego
z okresu izraelskiego za nienormatywne, ekscesywne, ,,szalencze”:

S. B.: Zawsze intrygowal mnie obraz kobiet w pana tworczosci. Sg one drapiezne,
nieobliczalne i kompletnie niemoralne. Odnosz¢ wrazenie, ze dobrze czuje si¢ pan
w takim towarzystwie?

L. L.: Nie czuje¢ si¢ dobrze w takim towarzystwie.

L. G.: (do Lipskiego) A moim zdaniem, zawsze czule$ si¢ dobrze wérdd takich pa-
nienek. Tylko dlatego, ze przestate$ juz chodzi¢, nie mozesz ich do siebie zapraszac.
Bo przeciez nie zaprosisz ich do mnie. (Do Beresia) Leo zawsze mial wokot siebie
bandg dzikich dziewczat. (Do Lipskiego, styszac jego protesty) A co, nie byto tak?
Byto! Na przyktad ta lesbijka [...], ktora ciagle wyprawiala swoje szalenstwa. Nie
wiem oczywiscie, czy te twoje panienki byly rzeczywiscie az tak straszne, jak je
opisates, ale na pewno byly mocno narwane. Bo na przyktad Ewa, ktorg sportreto-
wates w Niespokojnych, podobnie zresztg jak Ida czy Ala, wcale nie miaty opisywa-
nych przez ciebie sktonnosci®.

Intymne motywy, stojace za powstaniem omawianego schematu, a takze jego
polemiczny charakter nie powinny sktania¢ do skreslenia jego warto$ci. Zapiski
te mozna $mialo potraktowac jako pierwszy tekst krytycznoliteracki, dotyczacy
Piotrusia, napisany najprawdopodobniej przez Gliksman, slawistke, wyktadajaca
swego czasu na Uniwersytecie Harvarda. Tekst ten jest czym$ wigcej niz wylacz-
nie ztosliwg filipika, odpowiednio zinterpretowany zaréwno pod wzgledem tresci,

8 Zob.: tamze, s. 18.
9 L. Lipski, L. Gliksman, Glos z zamurowanego ciata. Rozmowa z Leo Lipskim i Lucjg
Gliksman, rozm. przepr. S. Beres, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 212.
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jak i formy, moze zawiera¢ klucz do struktury filozoficzno-poetyckiej pisarstwa
Lipskiego.

Schemat dzieli si¢ na dwie zasadnicze czesci. W pierwszej, wertykalnej, autorka
opisuje utozsamienie cztowieka/podmiotu z seksem. Utozsamienie to prowadzi do
stopniowego ,,schodzenia na dno” poprzez kolejne stadia recesywnej seksualnosci:
utomnos$¢, bol, obnazenie, poddanie si¢, niemoc, strach. Rezultatem tego procesu
jest wyksztalcenie si¢ perwersyjnej seksualno$ci objawiajacej si¢ voyeuryzmem,
masochizmem, skatologia. Poszczegolne stadia sg efektem nieudanej kompensaty
wrodzonej cztowiekowi utomnosci i protestem wobec bolul®. W ten sposob Gliks-
man rozrysowuje ogolng wizje antropologiczng (zwréémy uwage, ze u czota sche-
matu stoi ,,cztowiek”, nie ,,Piotrus”), wylaniajaca si¢ z powiesci. Nie jest to jednak,
moim zdaniem, wylacznie interpretacja tekstu krytyczki literackiej, a raczej proba
uswiadomienia Lipskiemu, jakie logiczne wnioski o kondycji ludzkiej wynikaja
z tego, co napisal. Nie nalezy tez zaktada¢, ze Gliksman zgadzata si¢ z tym mode-
lem lub ze uznawatla go za przekonujacy. Druga — horyzontalna — cz¢$¢ schematu
opisuje rozptynigcie si¢ ,,nieprzyzwoitego” w ,,bezosobowo-nadludzkim”, a wresz-
cie — wkroczenie do sfery ,,toni”, ,,gdzie ludzie ging... lub nie”. Relacja migdzy wer-
tykalng a horyzontalng cz¢$cia schematu koresponduje z relacjg migdzy ,,Ja”, ktore
mozemy réwniez okresli¢ jako indywiduum, a bytem. W ramach procesu (werty-
kalno$¢) indywiduum rozplywa si¢ (dostownie i metaforycznie, stad tak charakte-
rystyczna dla Lipskiego poetyka akwatyczna) w uwolniony od koszmaru ludzkie;j
egzystencji byt.

Interpretacja Jagody Wierzejskiej, przedstawiajaca pisarstwo Lipskiego jako
probe rewitalizacji ,,utamkowego jestestwa” w ,,§wiecie absolutnej nico$ci”!!, wy-
maga zatem uzupetnienia. Jak wida¢ na przywotanym schemacie, ,,Ja” wertykalne
dosiega dna, po czym przebija si¢ przez jego tafle, przeistaczajac si¢ w byt istnie-
jacy w $wiecie przedstawionym radykalnie inaczej od poprzedniego, w horyzon-
talnej sferze bezczasowej natury. Nie rewitalizacja, a transformacja perwersyjnie
zseksualizowanego ludzkiego indywiduum do przyrodniczego, uwolnionego bytu
cechuje prawie wszystkie utwory Lipskiego, graficzna struktura schematu okazuje
si¢ zatem kluczem do zrozumienia ontologii Lipskiego.

Poprzez indywidualne ,,Ja”, indywiduum, rozumiem funkcjonowanie jednostki
w sposob, ktory zaktada jej niepodzielnos$¢, osobno$é, autonomi¢ wobec otaczaja-
cego $wiata. Kategoria indywiduum stanowi kluczowy element filozofii zachod-

10 Watek epileptycznego chrzescijanstwa, zaznaczony w schemacie, i mozliwych powig-
zan w tym kontekscie miedzy psychoanaliza a tworczosciag Dostojewskiego wymaga osobne-
go ogladu, warto nadmienic jedynie, ze zdaniem Freuda epilepsja, na ktora podobno cierpiat
Dostojewski, byta rezultatem kary, jaka wymierzylo mu superego za rado$¢ na wies¢ o za-
bojstwie jego ojca przez poddanego mu chtopa, a zatem kary za podswiadome ojcobdjstwo.
Jednak zdaniem badacza Dostojewskiego, Nathana Rosena, epilepsja nie tyle pojawila si¢
w zyciu Dostojewskiego w konkretnym momencie (powigzanym np. ze $miercig ojca), ile
byta wrodzona; zob.: N. Rosen, Freud on Dostoevsky s Epilepsy: A Revaluation, ,,Dostoevsky
Studies” 1998, nr 9, http://sites.utoronto.ca/tsq/DS/09/107.shtml (dostgp: 6 stycznia 2021).

1 J. Wierzejska, Retoryczna interpretacja autobiograficzna: na przyktadzie pisarstwa
Andrzeja Bobkowskiego, Zyvgmunta Haupta i Leo Lipskiego, Warszawa 2012, s. 463.
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niej i zaktada, ze jednostka jest istotag myslaca, zdolng poznawczo do samookre-
$lenia i postrzegania §wiata przez swoj wlasny pryzmat. Z tego punktu widzenia
indywiduum musi mie¢ charakter ludzki, gdyz jest produktem filozofii antropocen-
trycznej. Funkcjonowanie indywiduum odbywa si¢ poprzez wole, nawet gdy jest
ona ograniczana — jest to jedyny sposob jego aktywnosci. W wypadku Piotrusia
mamy do czynienia z indywiduum, ktére mimo staran nie jest zdolne do zaistnie-
nia podmiotowego.

Podmiot to etymologicznie sub-iectum (lac.), cos, co jest pod (sub) — rzucone
(iectum). Jest on podstawa, na ktdrej opiera si¢ funkcjonowanie ,,Ja” w sieci zalez-
nosci kulturowych, spotecznych czy seksualnych!2. Piotrus w toku powiesci usilnie
poszukuje podmiotowego ugruntowania, proby te okazuja si¢ jednak nieskuteczne.
Juz od pierwszych stéw powiesci okazuje si¢ wyrzutkiem, ktorego przesztos¢ wy-
rzuca poza nawias podmiotowos$ci spotecznej. Jako indywiduum Piotru$ posiada
wole i to ona umozliwia mu podj¢cie autonomicznej decyzji o sprzedaniu si¢, jed-
nak ten fundacyjny akt uniemozliwia protagoniscie istnienie jako kto$ w relacji
z kim$, kto uznatby go za kogo$. Brak ontologicznej podstawy, jaka dla luzno
funkcjonujacego indywiduum bytaby podmiotowo$¢, skazuje Piotrusia na ,,zywot
wy-chodkowy””:

Byto to w Palestynie, na Ziemi Swictej, gdzie$ z wiosng 194...

Wtedy to wlasnie bytem zmuszony okoliczno$ciami i dtlugami moralnymi wy-
wiesi¢ nad swoja gtowa wielki szyld w jezykach niemieckim, hebrajskim i angiel-
skim: PIOTRUS WRAZ Z ODZIEZA — DO SPRZEDANIA'3,

W drugiej czgséci schematu zostato rozrysowane rozptynigcie si¢ nieugruntowa-
nego indywiduum w §wiecie natury, w ktérym status ontologiczny okreslany jest
jako byt. Byt zatem nie jest forma funkcjonowania, a istnienia. W konteks$cie tych
rozwazan byt to mozliwa do stwierdzenia i opisania forma istnienia, ktora, w prze-
ciwienstwie do podmiotu, istnieje niezaleznie od wszelkich powigzan, w przeci-
wienstwie za§ do indywiduum nie musi by¢ autonomiczna i posiadaé¢ woli. Byt
moze przybiera¢ rozmaite formy istnienia: ludzka, zwierzeca, duchowa, nieozy-
wiong czy organiczng. W przypadku prozy Lipskiego byt przyjmuje najczesciej
przyrodnicza forme, ktdra jest nastepstwem rozpadu autonomii w pewnym har-
monijnym, ujednoliconym krajobrazie naturalnym. Zanikanie nie jest jednak znik-
nigciem. Mozliwo$ci opisu wkroczenia w 0w stan istnienia $wiadczy o tym, ze
jest on istnieniem wtasnie, a nie nico$cig. Czy mozna by jednak wyobrazi¢ sobie
dalsza cze$¢ Piotrusia, po ,,wkroczeniu zwierzat”? Zakonczenie powiesci sugeru-
je, ze po drugiej stronie istnieje raczej ,,co8” niz ,,nic”, cho¢ dla literatury europej-
skiej tradycyjnie opisujacej narracje ,,Ja”, a nie bytu, jest ono trudne lub niemoz-
liwe do opisania. Nalezy zwrdci¢ uwage na zastosowanie w zakonczeniu narracji

12 Dychotomi¢ indywiduum—podmiot i definicje tych poje¢ opieram na ustaleniach
Michata Pawta Markowskiego zawartych w: M. P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion,
Krakéw 2019. Jednoczesnie cheiatbym podzigkowaé autorowi za liczne rozmowy dotyczace
tej problematyki oraz tworczosci L. Lipskiego.

13 L. Lipski, Piotrus, [w:] tegoz, Powrét, s. 201.
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drugoosobowej, dzigki czemu ,,Ja” zanika nie tylko na poziomie koncepcyjnym,
ale rowniez gramatycznym: ,,I wtedy wejda zwierzgta do twojego pokoju i siadg na
tobie spokojnie, jak na kamieniu i ziemi”. Czy zatem narrator patrzy na wtasny los,
z zewnatrz, niejako wychodzac z siebie, a moze chodzi tu o zuniwersalizowanie
przestania zakonczenia i zwrécenie si¢ w kierunku czytelnika?

Przejscie ze §wiata ,,Ja” do $wiata bytu, gdzie sposob istnienia moze przybie-
ra¢ wielorakie i czgsto trudne do okreslenia formy, powoduje dysonans poznawczy
czytelnika, ktory wie, ze jakie$ bytowanie ma miejsce, ale nie jest w stanie stwier-
dzi¢ jakie. Tak nalezy rozumie¢ koncowe stowa schematu ,,ton morza, gdzie ludzie
ging... lub nie”. Przykuwajacy uwage wielokropek, ktéry w zamierzeniu Gliksman
prawdopodobnie miat w nonszalanckim ge$cie pokazaé stabo$¢ powiesci, w ktorej
nie wiadomo, o co chodzi, moze by¢ réwniez interpretowany jako graficzny znak
oddzielajacy sfere ,,Ja” od sfery bytu. ,,Ptynny”, ,wahajacy si¢” charakter wielo-
kropka jest tu bardzo na miejscu, w przeciwienstwie do stanowczego myslnika. Jest
on wyrazem niepewnosci, ale jednak i uznania, ze jaka$ forma istnienia bytu, wy-
mykajaca si¢ podzialowi na zycie i $mier¢, ma w Piotrusiu miejsce.

Ontologiczna interpretacja dzieta Lipskiego wynika réwniez wprost z zaintere-
sowan filozoficznych tego autora. W wywiadzie ze Stanistawem Beresiem Gliks-
man mowi, ze Lipski ,,Najchetniej siega po ksiazki filozoficzne, m.in. Platona, Kan-
ta, Heideggera. Mozna powiedzie¢, ze pozera wszystko”#. Dla wymienionej trojki
filozofow kwestie ontologiczne sg centralnymi, rozrysowanie linii ewolucji my$le-
nia o bycie, ktéra przebiegataby od Platona przez Kanta do Heideggera wykracza
jednak poza skale mojego artykutu!s. Skupig¢ si¢ zatem na tym ostatnim, jednym
ktorego obecnoéé przejawia si¢ bezposrednio na kartach Piotrusia'®. Warto odno-

14 L. Lipski, L. Gliksman, Glos z zamurowanego ciata, s. 203. Warto zauwazy¢, ze
Gliksman niejako imituje fizjologiczny jezyk, jakim Lipski we wszystkich swoich tekstach
mowi o literaturze, zyciu i mysleniu. Narracja w procesie cyklu trawiennego — ,,pochtaniania”,
»Wymiotowania”, ,,wyprézniania”, ,,srania”, ,,ciekniecia” jest zatem obecna zaréwno w litera-
turze, jak i w zyciu osobistym autora Piotrusia.

15 Kolejng kwestia, ktora nie zostata do tej pory zanalizowana przez badaczy tworczo-
Sci Leo Lipskiego, a jest istotna dla omawianej kwestii, jest nadreprezentacja pisarzy zwia-
zanych z faszyzmem wsrdd jego zainteresowan literacko-intelektualnych. Lipski wymienia
Heideggera jako jednego z najwazniejszych dla siebie filozofow, za najwigkszego pisarza
XX w. uznaje za$ Louisa-Ferdinanda Céline’a. Innym pisarzem podziwianym przez Lipskiego
byl Henry de Montherlant, jeden z bardziej prominentnych kolaborantéw francuskich. Swoim
autorytetem nazywa za$§ Alexisa Carrela, naczelnego eugenist¢ Francji. Oczywiscie absur-
dalne byloby posadzanie Lipskiego o sympatie faszystowskie. Co pociaga go w pisarzach
o takiej orientacji, to, w mojej interpretacji, wlasnie zainteresowanie problematyka relacji
miedzy indywiduum a bytem. Kwestia przeobrazenia ,,Ja” zajmuje kluczowe miejsce w my-
$li faszystowskiej, cho¢ realizuje si¢ ona inaczej niz u Lipskiego, a przede wszystkim czemu
innemu stuzy.

16 W pierwszej monografii poswieconej Lipskiemu H. Gosk kojarzy forme istnienia
Piotrusia z Heideggerowskim Dasein, ktore definiuje jako ,,bycie sobg w perspektywie bycia
w ogoble”. Jak pisze Gosk, Piotrus ,,swoje nastawienie ku $wiatu ujawnia w procesie refleksji.
Drazy bytowanie wlasne, bytowanie innych ludzi oraz rzeczy. W powiesci Lipskiego trwa
bowiem proces rozumiejgcego ,,odkrywania” poprzez cierpienie bycia jednostkowego i by-
cia w ogole. Dasein Piotrusia jest rownoznaczne z jego egzystencja”; H. Gosk, Jestes sam
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towac, ze Lipski planowat napisanie ksigzki opartej na terminologii Heideggera.
Ksigzka nie doszta do skutku, ale jej powidoki znajdujemy w Piotrusiu. W liscie
z 11 listopada 1954 r. Lipski pisat do Michata Chmielowca: ,,Mam w przygotowaniu
ksiazke osobliwa. Docent psychoterapii z Zurichu. Leczenie neuroz przy pomocy
terminologii Heideggera™!”.

Kategorie Heideggerowskie, jak pisalem wcze$niej, byly uzywane przez po-
przednich interpretatorow Lipskiego. W moim artykule, zainspirowanym odkry-
ciem archiwalnym, chcialbym jednak dokona¢ rewizji w dotychczasowej lekturze
Lipskiego w perspektywie mys$li Heideggera. W 15. fragmencie Piotrusia znajduje
si¢ cytat: ,,Strach jest tu. On tylko $pi. Jego oddech drga stale przez to, co istnieje”.
Cytat ten pochodzi z opublikowanego w 1929 r. wyktadu Heideggera Czym jest me-
tafizyka? Przytoczone stowa wyrazaja obecne w narracji powiesci napigcie towa-
rzyszace istnieniu. W rozwazaniach opartych na relacji miedzy wertykalnym ,,Ja”
a horyzontalnym bytem kluczowy okaze si¢ jednak nie wczesny, a pozny Heideg-
ger. W opublikowanych po$miertnie Rozmowach na polnej drodze (1995) kwestia
horyzontalnosci jako esencji cztowieczenstwa zajmuje istotne miejsce. W ustepie 91
czytamy, ze horyzontalna esencja cztowieka polega na tym, iz cztowiek, wpatrujac
si¢ w horyzont, ,,dokonuje transgresji wobec obiektow, a takze wlasnych mozliwo-
§ci ich reprezentowania™'8,

Jak mozna przeczyta¢ we wezesniejszym fragmencie, horyzontalno$¢ ta nie jest
prostym zaprzeczeniem wertykalno$ci, ale w istocie ,,polem widzenia obejmujacym
360 stopni (Gesichtskreis)” lub oddalajacy sie, ,,schodzaca we wszystkie kierunki
w glab wizja” (Gesichtsflucht). Jak pisze niemiecki filozof, ,,to, co wertykalne, jest
mozliwe tylko w ramach horyzontalnego”!®. W kontekscie terminologii niniejszych
rozwazan mozna przettumaczy¢ to zdanie na: ,,horyzontalny byt jest podstawa dla
wertykalnego indywiduum, a istnienie dla funkcjonowania”. Z tego punktu widze-
nia, fantastyczne, ,,nadludzkie” zakonczenie Piotrusia, jak okresla je Gliksman, jest
nie tyle kulminacja ,,schodzenia na dno” podmiotu, ile raczej swoistym powrotem
do stanu wyjsciowego, jakim jest bytowanie niezalezne od indywidualnego funk-
cjonowania. Z tego wynika pogodny, uspokajajacy, a zarazem podszyty strachem
ton ostatnich stow Piotrusia. Pogodny, bo zaznacza powrdt do priomordialnego sta-
sis, stanu sprzed osiagniecia $wiadomosci i zwigzanych z nig cierpien, za$ czajacy
si¢ strach wynika z odkrycia tej utajonej podszewki ludzkiego losu.

w swojej drodze, s. 119. Dasein, ktore wedle mysli Heideggera nie jest ani podmiotem, ani
obiektywnym $wiatem, a trzecia sferg bycia-w-§wiecie, z pewnoscig w duzym stopniu okre-
$la ontologiczny status Piotrusia, pomija jednak moim zdaniem kluczowe przejscie z ,,Ja”
do bytu.

17 List L. Lipskiego do Michata Chmielowca z 11 listopada 1954 [w:] L. Lipski,
M. Chmielowiec, Korespondencja 1946—1974, oprac. A. Maciejowska, wspolpraca edy-
torska: O. Hellich, w tym numerze; por.: AE BUMK, sygn. AE/MC/VI, Inwentarz Michata
Chmielowca, Korespondencja osobowa: Lam—Mycielska.

18 M. Heidegger, Country Path Conversations, Bloomington 2016, s. 58 [thum. A. B.].

19 Tamze, s. 53 [thum. A. B.].

107



Rozmowy na polnej drodze Heideggera powstaty jako rozwinigcie tez zawartych
w wygloszonym w 1955 r. wykladzie zatytutlowanym Gelassenheit?*. Wyktad ten
zostal opublikowany w 1959 r., a zatem juz po ukonczeniu Piotrusia i nie mogt by¢
znany Lipskiemu lub Gliksman, jednak przyjrzenie si¢ poetyce omawianego w ar-
tykule schematu i prozy Lipskiego w ogdle pokazuje, ze ich umysty podazatly Sciez-
kami podobnymi do Heideggerowskich. Sam termin Gelassenheit, zostat zapozy-
czony z mistycznej tradycji chrzescijanskiej, prawdopodobnie od Mistrza Eckharta.
Jego angielskie thumaczenie, ,,releasement” (po polsku termin zwykto si¢ thuma-
czy¢ jako ,,uwolnienie”), posiada wyrazne konotacje defekacyjne. Gelassenheit to
tylez ,,uwolnienie”, co ,,wyproznienie” podmiotu z ograniczajacej go woli, dzie-
ki ktéremu moze on do§wiadczy¢ charakterystycznej ,,pogodno$ci”, ,,Jagodnosci”,
»Spokoju”, w anglojezycznych studiach nad Heideggerem okreslanej mianem sere-
nity lub tranquility.

Fabuta Piotrusia jest w duzym stopniu zorganizowana wokoét jego zatwardze-
nia, ktére mozemy rozumie¢ jako niemozno$¢ uwolnienia si¢ od bagazu nowoczes-
nej podmiotowosci/woli. Ekskrement bowiem w pisarstwie Lipskiego jest symbo-
lem §wiata nowoczesnego. Dlatego wlasnie wyprdznienie/uwolnienie dokonuje si¢
w pradawnej, nierealnej kresowej idylli. Jest ona zapowiedzia mozliwo$ci przejscia
do przednowoczesnej sfery bytu, zapowiedzia, ktora zostaje brutalnie przerwana
przez ekspulsje Piotrusia. Dzieje si¢ tak, gdyz dla nowoczesnego podmiotu, jakim
jest Piotrus$ par excellence, jako naznaczony wojennymi konwulsjami, nie moze by¢
miejsca w archaicznej arkadii. W zakonczeniu powiesci dochodzi zatem do witas-
ciwego wyprozniania/uwolnienia, ktére w nowoczesno$ci moze prowadzi¢ tylko
przez ,konanie, w milczeniu, przez lata” zwienczone jednak pelng nadziei wizja
uwolnienia wraz z wkroczeniem zwierzat w ostatnim zdaniu powiesci.

W znaczeniu Heideggerowskim Gelassenheit oznacza uwolnienie do bycia-w-
-$wiecie, uwolnienie od przejawow woli, ktora jest symptomem epoki nowoczesne;j
i zwigzanych z nig cierpien oraz brakdéw poznawczych. Gelassnehiet to pozwolenie
na istnienie bytom takimi, jakimi sa, jak ttumacza ten koncept anglojezyczni inter-
pretatorzy Heideggera — letting beings be. Taka postawa jest zdaniem niemieckiego
filozofa redefinicja wolnosci, ktora przez nowoczesno$¢ zostata skazona utozsamie-
niem jej z wolg?!.

W zwiagzku z tym Heidegger odnosi si¢ krytycznie do dychotomii podmiot—
obiekt, ktora sprowadza relacje miedzy cztowiekiem a bytem do dualizmu aktyw-
nosci i pasywnosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze letting beings be nie jest gnusnym
przyzwoleniem na dowolng kolej rzeczy, a raczej ,,aktywnosciag wyzszego rzedu”,
ktora na przyktad na poziomie mowy jest zaangazowaniem w ,,jezyk, ktéry sam
mowi” (die Sprache spricht), ktory staje si¢ bytem?2. Tak rozumie¢ mozna jezyk

20 Zob.: M. Heidegger, Discourse on Thinking. A Translation of Gelassenheit, New
York 1996.

21 Najbardziej wyczerpujace omoOwienie problematyki woli i Gelassenheit w my-
$li Heideggera; zob.: B. Davis, Heidegger and the Will. On the Way to Gelassenheit,
Evanston 2007.

22 Zob.: B. Davis, Martin Heidegger: Key Concepts, Abingdon-on-Thames 2014, s. 178.
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Piotrusia, mowe, nad ktora autor nie sprawuje kontroli, bedaca zlepkiem polskie-
go, hebrajskiego, niemieckiego. Zapamigtane fragmenty Biblii, modlitw, cytaty
z niemieckich filozoféw pelnia w niej role podpdrek pamigciowych, $wiadczg wige
tyle o erudycji, co o utomnosci jezyka autora. Styl Lipskiego jest bowiem przede
wszystkim rezultatem ograniczen psychosomatycznych pisarza, jego afazji i pa-
ralizu. Ograniczenia te paradoksalnie wyzwalaja jezyk Piotrusia z wtadzy autora
i czynig go osobnym bytem, cz¢sto niepokrywajacym si¢ z intencjami Lipskiego®.

Heideggerowskie Gelassenheit, rozumiane jako przej$cie z 1. domeny nowo-
czesnego wertykalnego indywidualnego ,,Ja” odznaczajacego si¢ wola, do 2. ho-
ryzontalnego, primordialnego bytu charakteryzujacego si¢ akceptacja i zaanga-
zowaniem, nie cechuje wylacznie Piotrusia. Transformacja ta stoi za struktura
wiekszosci tekstow Lipskiego, w ktorych 1. — odpowiada za gléwna tres¢, a 2. — za
zakonczenie. Postaram si¢ to udowodni¢ na dwoch przyktadach z wezesnego i p6z-
nego etapu tworczosci autora. Podawane przez mnie cytaty, w dalszej czesci arty-
kutu, oznaczam numerami 1 i 2, ktére koresponduja z opisanymi powyzej katego-
riami Heideggerowskimi.

Maty Emil

1. Emil przestat chodzi¢ do szkoty, mimo ze dzigki wptywom ojca mogt do niej po-
wrocié. Upart si¢ i powiedzial, ze nie chce widzie¢ tego kretyna, dyrektora. Filip
byl tez o dyrektorze tego samego zdania, ale mama przeprowadzita rewizj¢ wsrod
rzeczy Emila (byta tadna, nerwowa, nierozsadna i dumna) i znalazta owa powies¢,
ktora spalono nie mniej uroczyscie niz duzo wezesniej dzieta Giordana Bruna?4.

Bohater opowiadania stara si¢ umocni¢ swojg indywidualno$¢ i poszerzy¢ za-
kres autonomii poprzez protest wobec instytucji szkoty, ktéra w jego mniemaniu
jest narz¢dziem opresyjnego upodmiotowienia?s — rozumianego jako uwiktanie in-
dywiduum w sie¢ relacji spoteczno-instytucjonalnych. Podmiotowos$¢ nowoczesna
jest z zasady hierarchiczna. Emil, doznajac degradacji jako podmiot (wyrzucenie
ze szkoly), jednocze$nie wyzwala si¢ jako indywiduum. Pasywny ojciec — wla-
dza ojcowska jest jedng z najstarszych instytucji zycia spotecznego, a emancypa-
cja w prawie rzymskim oznaczata uwolnienie si¢ od zwierzchnictwa ojca — nie jest
w sytuacji Emila ani poplecznikiem instytucji be¢dacej przedtuzeniem jego wladzy,

23 O afazji oraz wielojgzycznosci jako czynnikach warunkujacych styl prozy Lipskiego;
zob.: O. Osinska, Afazja Leo Lipskiego: perseweracje, przesunigcia, zblokowania, ,,Rana.
Literatura — Do$wiadczenie — Tozsamos$¢” 2020, nr 1, s. 89-109; P. Sadzik, Zdrobniate jgka-
nie. Teologia afatyczna w ,, Piotrusiu” Leo Lipskiego, ,,Wielogtos” 2019, nr 2 (40), s. 57-84.

24 L. Lipski, Maty Emil, [w:] tegoz, Powrdt, s. 56.

25 Upodmiotowienie, synonimiczne z emancypacja, cho¢ ma w polszczyznie pozytyw-
ny wydzwigk, zawiera w sobie negatywny element, jesli zatozymy za Foucaultem, ze wspo-
mniana wyzej sie¢ nowoczesnych relacji spoteczno-instytucjonalnych jest oparta na opresji
i zorganizowanej przemocy. Z tego punktu widzenia zarowno biopolityczny projekt Foucaulta
i Agambena, jak i filozofia Heideggera opierajg si¢ na poszukiwaniu alternatywy wobec no-
woczesnego upodmiotowienia; zob.: M. Foucault, Nadzorowa¢é i karac. Narodziny wiezienia,
Warszawa 2020.
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ani nie stara si¢ stanowi¢ alternatywnego zroédta upodmiotowienia. Matka Emi-
la natomiast stara si¢ ograniczy¢ jego wole, dopatrujac si¢ przejawu jej przero-
stu w napisanej przez Emila powiesci, kilka akapitow wczesniej okreslonej jako
,»mitosno-kryminalna”.

Mamy tu do czynienia z do$¢ klasycznym konfliktem rodzinnym ze szkola
w tle, w ktérego centrum znajduje si¢ indywidualny bohater, starajacy si¢ wybié
na niepodlegtos$¢. Cala narracja cechuje si¢ subiektywizmem, definiowanym przez
znawce Heideggera, Johna Caputo, jako ,,ustawienie myslacego «podmiotu» jako
najwyzszej zasady bytu i uzaleznienie wszystkiego od jego dyktatu i zadan26. Dla
naszych rozwazan kluczowe jest jednak, ze Emil okazuje swoja indywidualno$é
poprzez dwa gesty — protest wobec szkoly i napisanie powiesci. Narracja opowia-
dania rozwija si¢ zatem poprzez akty woli gtéwnego bohatera, ktdére jednoczesnie
$wiadczg o jego rozwoju intelektualnym. Zwrd¢my rdwniez uwagg na fakt, ze sy-
tuacje Emila najtatwiej mozna opisaé, stosujac zwroty wertykalne: wybicie sig, de-
gradacja, emancypacja, awans. To wlasnie ten klasyczny dla tradycji europejskiej
co najmniej od Kanta zwigzek migdzy mysleniem a wola Heidegger starat si¢ prze-
kroczy¢, rozwijajac koncepcje Gelassenheit®’.

Z przekroczeniem tym mamy do czynienia w zakonczeniu opowiadania, ktére-
go struktura jest niemal identyczna z zakonczeniem Piotrusia. Kilka intensywnych
zdan, kiedy podmiot posiada jeszcze wolg, jednak zdaje sobie z jej rychtego kon-
ca i przej$cia w sfer¢ bytu, nastepnie pauza, a po niej, oddajace opisywany przeze
mnie stan Gelassenheit, ostatnie zdanie, ktore charakteryzuje si¢ przemieszaniem
trwogi zwigzanej ze $miercig ze spokojem wynikajacym z wkroczeniem w §wiat
natury:

2. Rozpoznat w nocy swoje mieszkanie, idac boso wzdtuz korytarza, w strong kroli-
kow. Tam, grzebigc dtugo w ciemnosci, znalazt flaszke z eterem i wrocit do tozka.
Nalat eteru na chustke i wdychat go powoli.

Cialo jego unosita woda, wokoét krazylty gwiazdy?8.

Emil rozpoznaje swoje mieszkanie, jednak noc odbiera mu swojski charakter,
staje si¢ ono przestrzenia tajemnicza, protagonista idzie boso, czujac pod stopami
podtoge, bedac blizej natury, w strong krolikow, a zatem zblizajac si¢ do zwierze-
cosci. Wertykalne ,,ja”, jak byta mowa wcze$niej, jest sitg rzeczy antropocentrycz-
ne, ,,idac w stron¢ krolikow” mozemy rozumie¢ zatem nie tylko dostownie, lecz
takze jako podazanie do zjednoczenia si¢ z animalng strong egzystencji. Pragnie-
nie negacji podziatu na kulture i nature, czlowiecze i zwierzece przejawia Emil juz
we wezesniejszych fragmentach opowiadania. ,,Emil, masz swdj zeszyt. Albatrosy
nie wrzeszcza, i to nie jest tadne wyrazenie. A niebo nie moze si¢ kiwaé” — méwi

26 J. D. Caputo, The Mystical Element in Heidegger s Thought, New York 1990, s. 1975
[thum. A. B.].

27 Zob.: D. Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart. A Path Towards Gelassenheit,
Lewiston 2008, s. 137.

28 L. Lipski, Maty Emil, s. 56.
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nauczycielka do niesfornego ucznia®. Dalej czytamy: ,,Zwariowany chodzit za psa-
mi na ulicy, catowat je i lizat”30. Te proby zjednoczenia z naturg w gléwnej czesci
opowiadania nadal jednak odbywaja si¢ z pozycji silnego indywiduum obdarzo-
nego wolg — sytuacja zmienia si¢ w pracowni z krélikami. Emil, ,,grzebigc dtugo
w ciemnosci” — co rowniez mozna rozumie¢ jako metafore babrania si¢ w mrocz-
nej, tajemniczej, niestabilnej stronie egzystencji — znajduje eter, ktéry pozwoli mu
przej$¢ w inny poziom bytowania. Emil wraca do t6zka, a wigc do sfery snu, a tak-
ze $mierci. Pragnienie pozbycia si¢ woli jest jednocze$nie jej aktem. Heidegger
okresla ten paradoks ,,dobrowolnym pozbawieniem si¢ woli”. Tym wtasnie jest wdy-
chanie przez Emila eteru, ostatnim aktem woli, ktory shuzy jako przygotowanie do
wkroczenia w sfere wolng od sprawczo$ci?!.

Koncowe slowa opowiadania — ,,Ciato jego unosila woda, wokot krazyly
gwiazdy”3? — charakteryzuja si¢ poetykami wertykalng oraz akwatyczna, kluczo-
wymi dla Gelassenheit. Cialo nie jest tu juz jednostka sprawcza, nie jest Emilem,
a biernym, bezosobowym, bezimiennym bytem poddajacym si¢ rytmowi wody. To
woda reprezentujgca wszechogarniajacg naturg unosi cialo, a obraz zamykaja kra-
zace gwiazdy, ktore tacza si¢ z woda w kosmicznej jednosci.

Pozostaje zapytaé, czy cialo Emila jest martwe, czy moze jedynie otumanio-
ne zazytym eterem. Podobnie jak w zakonczeniu Piotrusia Lipski rozmywa gra-
nice¢ miedzy zyciem a $miercia, afirmujac sposob bytownia, ktory przekracza te
kategorie, celowo pozostawiajac czytelnika niepewnym co do biologicznego sta-
tusu bohatera. Smieré bowiem, zaréwno dla Lipskiego, jak i dla Heideggera, nie
jest procesem biologicznym lub jednorazowym wydarzeniem, a integralng cze¢scia
egzystencji3.

Miasteczko

1. Ola bawita si¢ nami¢tnie. Tak jak robita wszystko. Byta dzika, chodzita po drze-
wach, jezdzita t6dka, rwala owoce, bawita si¢ w zycie, a zwlaszcza bawila si¢
Marysia, ktora przyniosta psy. Marysia byla potulna, wigc denerwowata. Musiala
udawac psa34.

Cytat otwiera charakterystyczne dla Lipskiego nietypowe zestawienie: ,,Bawi-
la si¢ namigtnie”. Autor celowo nadaje seksualny i intensywny charakter pozor-
nie niewinnej czynnosci, jaka jest dziecigca zabawa. Seksualno$¢ bowiem jest dla
Lipskiego przejawem woli, najbardziej intensywnym ze sposobdéw egzystowania,
wychodzi zatem daleko ponad kwestie zwigzane z seksem jako takim. Namigt-
no$¢ przepetnia wszystko, co robi Ola. Jest ona przepetniong energia chlopczyca,
ktora poddaje sobie otaczajacy ja §wiat. Zdobywa go gestem podréznikéw i awan-

29 Tamze, s. 53.

30 Tamze, s. 55.

31 Zob.: D. Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart, s. 137.

32 L. Lipski, Maly Emil, s. 58

3 Zob.: D. Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart, s. 46-50.
34 L. Lipski, Miasteczko, [w:] tegoz, Powrdt, s. 266.
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turnikow. Jednak nie tylko §wiat Ola czyni sobie poddanym. Dotyczy to rowniez
uprzedmiotowionej przez Ole Marysi, ktérg mozna si¢ bawi¢. Marysia w typowym
dla Lipskiego ge$cie zamazywania réznic migdzy bytami (czlowiekiem a zwie-
rzeciem, cztowiekiem zywym a martwym cialem) zostaje zréwnana z psem. Co
wazne, potulno$¢ Marysi jest zrodtem irytacji Oli, a jednocze$nie umozliwia jej
uprzedmiotowienie kolezanki. Na tym etapie opowiadania, mocne, wertykalne Ja,
dziata na zasadzie hierarchii bytow, w ktdrej przejaw stabosci jest uzasadnieniem
dla pogardy i usprawiedliwieniem dominacji. Wola jest tu kategoria porzadkujaca
$wiat. Widzimy jednak, ze podziaty migdzy bytami, a rdwniez ich hierarchia, nie
sg sztywne. Dziewczynka moze sta¢ si¢ psem, a zatem kategorie ontologiczne sa
ptynne i podlegaja transformacji.

2. I tej nocy kwietniowo-majowej Ola nie spala. Pod ptotem $pi katuza, now sig¢ jej
przyglada, pajak rozstawia sieci i zamarl, niewody srebrne w ogrodzie. Maryna
nuci: ,,0j kazali ludzie da ludzie...”. Nieruchome, zawieszone w trwaniu, sumy
spaty na dnie Czarnego, topielca obgryzajg male rybki, ozimina zaczyna kloso-
wac w lepkiej ziemi, osika drzy, trrr, trrr, chrabaszcze mrowia si¢ juz na liSciach
brzozy, dtugi cien aptekarza stoi i patrzy, czy nadchodzi Zemajtis. I czapla $pi na
jednej nodze®.

W zakonczeniu opowiadania dochodzi do wzmozonego rozmywania ustalonych
znaczen i kategorii. Akcja dzieje si¢, podobnie jak w Matym Emilu, w nocy, kiedy
typowa dla dnia aktywnos$¢ zamiera, jest to noc , kwietniowo-majowa”, a zatem
czas przetomu, zatarcia granic. Nieozywione elementy natury niczym ludzie $pia
i przygladaja si¢ sobie. Nie zostaja jednak zantropomorfizowane w sposob, ktory
obdarzalby je wola. Sen, przygladanie si¢ to akty potocznie uznawane za pasywne.
Nie chodzi zatem o ozywienie nieozywionych zjawisk przyrody, a raczej o pokaza-
nie aktywnoS$ci wyzszego rzgdu, pozbawionej sprawczosci. Aktywnos¢, ktora nie
jest dziataniem, reprezentujg ,,nieruchome, zawieszone w trwaniu, sumy’.

W zakonczeniu opowiadania nie mamy zatem do czynienia z antropomorfi-
zacja, a z redefinicja kategorii ontologicznych, czego najlepsza reprezentacja jest
topielec. Trop ten rowniez przywotuje na mysl ciato matego Emila. Topielec obgry-
zany przez male rybki integruje si¢ ze §wiatem natury i tahcuchem pokarmowym,
warto jednak zwroci¢ uwage, ze wszystko to odbywa si¢ w charakterystycznym
dla Gelassenheit nastroju pogodnego spokoju — mate rybki podgryzaja, zamiast
zjada¢ lub tym bardziej pozera¢. Ozimina, a zatem rodzaj ro$liny wegetujacej pod
pokrywa $niegu i w niskich temperaturach poza ludzkim wzrokiem, ktosuje w lep-
kiej wiosennej ziemi, chrabgszcze mrowia si¢. Wydawatoby sie, ze dzieje si¢ duzo,
zadna z tych aktywnosci nie jest jednak dziataniem charakterystycznym dla czg$ci
gléwnej opowiadania, definiowanym poprzez jednostkowa wole ludzkiego podmio-
tu. Wszystko dzieje si¢ samo z siebie w naturalnym cyklu przyrody, nie zas§ w wy-
niku intencji. Rowniez ludzie podporzadkowuja si¢ temu stanowi, to bowiem cien
aptekarza, nie za$ aptekarz, stoi i patrzy. Cien, niczym powidok poprzedniej trady-

35 Tamze, s. 268.
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cyjnej formy bytowania, biernie akceptuje otaczajacy go $wiat. A wreszcie czapla,
$piac na jednej nodze, dopetnia obrazu, w ktdérym z jednej strony nic nie jest state
i oparte na mocnych fundamentach, a z drugiej strony otoczone jest atmosfera spo-
kojnego snu.

Czy zatem gléwnym celem projektu pisarskiego Lipskiego bylo stworzenie lite-
ratury horyzontalnej, pozbawionej dominujacego wertykalnego ,,Ja”, ktére organi-
zowaloby narracje poprzez swoja sprawczos¢? Nieprzypadkowo fragmenty oddaja-
ce ducha Gelassenheit zawsze znajduja si¢ na koncu tekstéw autora. Czy literatura
przekraczajaca sktonno$¢ do antropomorfizacji jest mozliwa? Lipski zaznaczyl ten
kierunek, ale doprawdy trudno sobie wyobrazi¢ narracje przyjmujaca Gelassen-
heit za punkt wyj$ciowy zamiast docelowego. Wiemy, ze prawie wszystkie teksty
Lipskiego nie osiagnely ksztattu zamierzonego przez autora. W §wietle powyzszej
interpretacji to nie choroba i trudna sytuacja zZyciowa autora staty na przeszkodzie.
W swojej definicji horyzontu Heidegger zauwaza podstawowy problem, zwyczajo-
wo postrzegamy horyzont poprzez obiekty, ktdre si¢ zza niego wytaniaja. O hory-
zoncie mozemy mowi¢ nie jako o nim samym, a poprzez to, co widzimy na jego tle,
a zatem uzywajac reprezentacji tego, co horyzontem nie jest. Tak naprawde jednak
horyzont jest po prostu otaczajacag nas otwarta przestrzenia, w angielskim ttuma-
czeniu: ,,the openness that surrounds us”.

Lipski staral si¢ stworzy¢ proze wymykajaca si¢ reprezentacji i w misji tej dotart
imponujaco daleko, jednak literatura bez reprezentacji nie jest mozliwa. Podobnie
rzecz ma si¢ z kwestig woli. Czy sam akt pisarski nie jest aktem woli? Czy narracja,
niezaleznie od tego jak bardzo bylaby eksperymentalna, moze zosta¢ wprawiona
w ruch bez sprawczosci bohateréw i/lub narratora?

W artykule staralem si¢ polaczy¢ odkrycie archiwalne z interpretacja prozy Leo
Lipskiego, spojrze¢ na jego dzielo z perspektywy zakurzonej notatki Lucji Gliks-
man, powstatej przy okazji prac redaktorskich. Schemat do Piotrusia, cho¢ praw-
dopodobnie zostal rozrysowany na kontrze do powiesci, na przekdr intencji autorki
zamiast zamykaé, otwiera nowe pola interpretacji i, jak staratem si¢ wykaza¢, ujaw-
nia kluczowy proces przemiany ,,Ja” w ,,byt”, przejawiajacy si¢ w wigkszo$ci dziet
Leo Lipskiego. Paradoks schematu sam w sobie w zaskakujacy sposéb odzwier-
ciedla logike ,,ontologii zaniku” prozy Lipskiego. Co$, co pozornie ma prowadzic¢
do $mierci, okazuje si¢ zrodtem odrodzenia w innym wymiarze.

36 B. Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart, s. 148.
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“THE SEA DEPTHS WHERE PEOPLE PERISH... OR DON’T”:
FORMS OF DISAPPEARANCE IN LEO LIPSKTI’S PROSE

The article offers an analysis of an yet unpublished scheme of Leo Lipski’s short novel Pi-
otrus [Little Peter] (most likely created by Lucja Gliksman). The author presents some hy-
potheses concerning the origins of the document and discusses it in relation to Lipski’s life
and works. In the second part of the article the plan provides a starting point for the discus-
sion of the passage of the disappearing, vertical ‘I’ into the horizontal realm of being. By
introducing these terms, inspired by Martin Heidegger’s thought, the author intends to high-
light the structure characteristic of Lipski’s texts at various stages of his work. Lipski knew
and valued Heidegger’s work, which proves crucial in the analysis of the ontological nature
of his writings. The concept of Gelassenheit proves particularly illuminating, although Lip-
ski could not have been familiar with it when he was writing Piotrus [Little Peter].

KEY WORDS: ontology, Heidegger, Gelassenheit, individual, subject

114



,TON MORZA GDZIE LUDZIE GINA... ALBO NIE” - FORMY
ZANIKU W PROZIE LEO LIPSKIEGO

W artykule autor podejmuje analiz¢ niepublikowanego wczesniej schematu mikropowiesci
Leo Lipskiego Piotrus. Najprawdopodobniej schemat zostat opracowany przez Lucje Gliks-
man. Autor przedstawia hipotezy dotyczace genezy tego dokumentu i umieszcza go w szer-
szym kontekscie biografii i tworczos$ci Lipskiego. W drugiej cze¢sci artykutu, postugujac si¢
schematem jako punktem wyjscia, przedstawia proces przejs$cia zanikajacego, wertykalnego
,Ja” do horyzontalnej sfery bytu. Terminy te, inspirowane filozofiag Heideggerowska, autor
artykutu wprowadza celem ukazania struktury charakteryzujacej dzieta Lipskiego z roz-
nych etapow tworczosci. W analizie ontologicznej natury pisarstwa Lipskiego, kluczowa
okazuje si¢ mys$l Martina Heideggera, filozofa znanego i bliskiego Lipskiemu, w szczegdl-
nosci jednak jest to koncepcja Gelassenheit, ktorej Lipski nie mogt zna¢ na etapie pisania
Piotrusia.

SLOWA KLUCZOWE: ontologia, Heidegger, Gelassenheit, indywiduum, podmiot
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