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Zgromadzenie Europejskich Narodéw Ujarzmionych (Assembly of Captive European
Nations, ACEN) zostato powotane do zycia we wrzesniu 1954 r. Celem dziatalnosci tej
organizacji, zrzeszajacej przedstawicieli emigracyjnych rad i komitetéw narodowych
z dziewieciu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, byto wywieranie politycznego
nacisku na panstwa ,,wolnego $wiata” (cztonkow rzadow, parlamentarzystow, delegacje
w ONZ czy Radzie Europy), aby niezmiennie sprzeciwialy si¢ dominacji Zwiazku
Radzieckiego nad tym regionem. W latach 1954-1971 dziatalno§¢ ACEN wspierana
byta ze srodkéw Komitetu Wolnej Europy, KWE. W tym czasie siedziba organizacji
byt Nowy Jork, ale jej dzialania obejmowaty swoim zasi¢giem nie tylko Stany Zjedno-
czone, ale rowniez kraje Europy Zachodniej, Ameryki Potudniowej i Azjil.

! Autorami pierwszych opracowan dot. dziejow ACEN byli sami uchodzcy (wspomnienia)
oraz ich adwersarze w krajach komunistycznych (opracowania o charakterze zniestawiajacym,
badZ informacyjno-wywiadowczym). W badaniach polskich naukowcoéw ACEN omawiany byt
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Reakcja emigracji polskiej na przelomowe wydarzenia 1956 r. stanowita przedmiot
zainteresowania polskich badaczy w roznych ujeciach: relacji z krajem, emigracyjnych
podziatoéw, polityki miedzynarodowej i prob wywierania wptywu na stanowiska rza-
dow panstw zachodnich? Do ustalen polskich badaczy pragne dodaé¢ kontekst relacji
regionalnych, tzn. scharakteryzowa¢ odpowiedz polskich uchodzcéw politycznych na
wydarzenia w Polsce formutowang i konfrontowana na forum przedstawicieli pozosta-
tych krajow ujarzmionych zrzeszonych w ACEN — w warunkach wspotpracy z finansu-
jacymi dzialalno$¢ tej organizacji Amerykanami z KWE?. Takie ujecie problemu po-
zwala czytelnikowi zorientowaé si¢ w charakterze i dynamice relacji wewngtrznych
w ACEN i znaczeniu polskiego gltosu w tej organizacji. Zaréwno wielonarodowy cha-
rakter ACEN, jak i specyficzne uwarunkowania dziatalno$ci politycznej prowadzonej
na obczyznie w ramach systemu, ktorego ramy nakreslili Amerykanie, sprawiaja, ze
analiza stanowiska Polakéw na forum tej organizacji musi by¢ przeprowadzona
z uwzglednieniem kontekstu, na ktory skladajg si¢ dwa elementy: ponadnarodowy
(regionalna reprezentacja ujarzmionych) i migdzynarodowy (zimnowojenna konfronta-
cja). Ponadto od 23 pazdziernika 1956 r. glos Polakow w ACEN powinien by¢ ade-
kwatnie osadzony i interpretowany w warunkach, w jakich byt konstruowany, tj.
W cieniu powstania na Wegrzech; reakcja na to wydarzenie zdominowata dziatalno$§¢
Zgromadzenia na szereg kolejnych lat.

Podstawe zrodtowa niniejszego opracowania stanowi archiwum ACEN zdepono-
wane w Immigration History Research Center w Minneapolis (Minnesota), w tym
publikowane materiaty Zgromadzenia, a takze dokumentacja administracyjna (Corpo-
rate Files) Komitetu Wolnej Europy i kolekcja Stefana Korbonskiego dostgpne w Ar-
chiwum Instytutu Hoovera w Kalifornii. Kwerenda w obu archiwach byta mozliwa
dzigki wsparciu Fundacji Kosciuszkowskiej.

dotad czgsciowo, w aspektach $cisle zwigzanych z analizowanymi zagadnieniami zwigzanymi
z dziejami polskiego uchodZstwa, dziatalnoscia Rady Europy, czy (incydentalnie) w opracowa-
niach dot. Radia Wolna Europa. Szczegdétowy przeglad stanu badan zamiescitam w nizej wy-
mienionych monografiach. Moje prace stanowia naukowe opracowanie dziejow tej organizacji
ze szczegblnym naciskiem potozonym na aspekt ponadnarodowej wspdtpracy uchodzcow i jej
migdzynarodowego wymiaru, ujetych w kontekscie mechanizmu amerykanskiej wojny psycho-
logicznej; A. Mazurkiewicz, Uchodzcy polityczni z Europy Srodkowo-Wschodniej a amerykan-
skiej polityce zimnowojennej, Warszawa—Gdansk 2016, s. 8-10; taz, Voice of the Silenced Peo-
ples in the Global Cold War. The Assembly of Captive European Nations, 1954-1972, Berlin—
Boston 2021, s. 10-12.

2 P. Zietara, Emigracja wobec PaZdziernika. Postawy polskich Srodowisk emigracyjnych
wobec liberalizacji w PRL w latach 1955-1957, Warszawa 2001; M. Alberska, Osrodki emigra-
cji polskiej wobec kryzysow politycznych w kraju (1956-1981), Wroctaw 2000; K. Tarka, Re-
glamentowana odwilz. Oboz ,,zamkowy” na emigracji wobec wydarzen w Polsce i bloku komuni-
stycznym w 1956 roku, ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwo$¢” 2016, t. 15, nr 2 (28); S. Lukasiewicz, Partia
w warunkach emigracji. Dylematy Polskiego Ruchu Wolnosciowego ,,niepodlegtos¢ i Demokra-
cja” 1945-1994, Lublin-Warszawa 2014, s. 621-645.

3 Cho¢ reakcja ACEN na wydarzenia 1956 roku byla w polskiej literaturze wspominana, to
wiekszos$¢ odniesien dotyczyta wylacznie glosu polskich delegatow w ACEN relacjonowanego
cztonkom polskich organizacji na obczyznie, badz stanowila odniesienia do tekstow apeli i rezo-
lucji powielanych w polskiej prasie emigracyjnej. Niniejszy tekst uzupetnia te ustalenia o kon-
tekst relacji z partnerami z ACEN i z KWE; najblizsze opracowanie ACEN a 1956 zob.:
J. Laptos, Europa marzycieli. Wizje i projekty integracyjne srodkowoeuropejskiej emigracji
politycznej, 1940-1956, Krakow 2012, s. 289-303; P. Machcewicz, Emigracja w polityce mig-
dzynarodowej, Warszawa 1999, s. 141-154.
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Rok 1956 nie rozpoczat si¢ dla ACEN pomyslnie. Zapowiedz odprezenia w relacjach
Stanow Zjednoczonych ze Zwiazkiem Radzieckim, jaka stanowito pierwsze w czasie
zimnej wojny spotkanie przywddcoOw obu panstw w Genewie (18-23 lipca 1955),
a takze zgoda ONZ, aby do grona cztonkéw przyjac reprezentacje komunistycznych
Wegier, Rumunii, Bulgarii i Albanii (14 grudnia 1955), zaproszenie Nikity Chruszczo-
wa i Nikotaja Bulganina do stolic europejskich, Cyrankiewicza do Paryza sprawiaty, ze
cztonkowie ACEN glosno domagali si¢ jasnej definicji prowadzonej przez rzady za-
chodnie polityki wobec ,,krajdw ujarzmionych” — jak okre$lano dziewie¢ zdominowa-
nych przez komunistow krajow w Europie Srodkowo-Wschodniej (bez Jugostawii, ale
z uwzglednieniem panstw baltyckich, ktorych aneksji nie uznawat rzad USA). Wiosna
1956 r. przedmiot zainteresowania ACEN stanowily: tzw. kampania repatriacyjna pro-
wadzona przez rzady komunistyczne, ,,sowiecki kolonializm” — jego prawne i gospo-
darcze aspekty, a takze przygotowania do kolejnej sesji specjalnej ACEN, ktora organi-
zowano przy okazji obrad Rady Europy w Strasburgu (12—15 kwietnia 1956)*.

W marcu 1956 r. cztonkowie ACEN zastanawiali si¢ nad znaczeniem tajnego referatu
obnazajacego stalinowski terror i krytykujacego kult jednostki, ktory 25 lutego wygtosit
na XX Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego Nikita Chruszczow?.
19 marca 1956 r. przewodniczacy ACEN, Lotysz, Vilis Maséns wydat o$wiadczenie,
ktore miato na celu skierowanie uwagi §wiata na pomini¢te przez Chruszczowa zagad-
nienia, nie tylko na jego wspotudziat w popelianych w okresie stalinizmu zbrodniach,
ale na ,,najwigksza zbrodni¢ Stalina”. Zdaniem ACEN, wyrazonym przez Masénsa, byto
nig odebranie niepodlegtoéci dziewigciu krajom Europy Srodkowo-Wschodniej. Prze-
wodniczgcy Zgromadzenia podkreslat takze konieczno$¢ natychmiastowego zwolnienia
wszystkich wigzniow politycznych. Maséns miat na mysli nie tylko setki tysigcy ludzi
przebywajacych w wiezieniach i obozach pracy, ale i kardynatow: Jozsefa Mindszentego,
Stefana Wyszynskiego i arcybiskupa Josefa Berana. Przewodniczacy ACEN w wydanym
oswiadczeniu jednoznacznie domagal si¢ przeprowadzenia w zdominowanych przez
ZSRR krajach wolnych wyboréw pod kontrolg migdzynarodowa®.

Postulat ten stanowil niezmiennie najwazniejszy element wszystkich dziatan
ACEN. Wolne wybory i wycofanie wojsk sowieckich z krajéw ujarzmionych zostaty
zawarte w statucie organizacji jako ostateczny cel prowadzonej przez ACEN dziatalno-
$ci 1 przez 35 lat istnienia Zgromadzenia (1954-1989) wskazywane byly jako jedyny
realny sposob przywrocenia wolnosci w ich ojczyznach. Zmianie ulegaly sposoby,
ktorymi zdaniem uchodZcéw mozna byloby zmusi¢ ZSRR do uznania woli ujarzmio-
nych narodow i ustapienia z zagarnig¢tych terendw. Nie nalezal jednak do nich ,,naro-
dowy komunizm”, ktory zawtadnat wyobraznia dziennikarzy i politykow zachodnich
po roztamie Tito-Stalin i odzyl wraz z rokiem 1956.

4 Immigration History Research Center, Minneapolis, USA (dalej: IHRC), ACEN, 62/5,
ACEN memorandum on the organization of the refugee world for the fight against the new So-
viet plan for peaceful conquest of the world and for counter-acting the Communist repatriation
campaign, zatacznik do: Sekretarz Generalny ACEN do czlonkéw Komitetu Generalnego, 5 111
1956; IHRC, ACEN, 62/5, Adam Niebieszczanski, Responsibility of the Communist regimes and
their organs for crimes against the peoples of captive nations, 15 V 1956.

5 N. Chruszczow, O kulcie jednostki i jego szkodliwych nastepstwach. Tajny referat na XX
zjezdzie KPZR, 25 I1 1956, [w:] Wielkie mowy historii, t. 3, Warszawa 2006, s. 280-297.

6 IHRC, ACEN, 62/5, Press Release, nr 133, ACEN Chairman’s Statement on Stalin’s Re-
pudiation, 19 111 1956.
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».Narodowy komunizm”

Spotkanie Johna F. Dullesa z Josipem Broz Tita na Brijuni (6-8 listopada 1955),
a nastgpnie referat Chruszczowa wygloszony na XX zjezdzie KPZR, wywotywaly wra-
zenie wérod zachodnich komentatoréw, ze w bloku krajéw zdominowanych przez ZSRR
pojawiata si¢ szansa na zmian¢ charakteru ich relacji z Moskwa. ACEN zdecydowanie
odrzucat takg interpretacje wydarzen politycznych. Cho¢ uchodzcy byli zadowoleni, ze
sprawa ujarzmionych ponownie skupiala uwage wolnego $wiata, to od grudnia 1955 r. do
czerwca 1956 r. niezmiennie uznawali za nierealistyczne jakiekolwiek rozwigzania oparte
na ,,zwodniczych koncepcjach, takich jak ,,narodowy komunizm””.

W czerwcu 1956 r., przed buntem polskich robotnikéw w Poznaniu, na forum
ACEN dyskutowano nad znaczeniem zachodzacych w bloku panstw komunistycznych
zmian. Stowak — Josef Lettrich ocenit, ze titoizm byl sporem Tity ze Stalinem, za kto-
rym nie stala zadna teoria relacji dwustronnych. Estonczyk Leonhard Vahter dodawat,
ze titoizm byl zludzeniem, a Rumun Constantin Visoianu, Polak Stefan Korbonski
i Wegier Laszlo Bartok zgodnie podkre$lali, Zze Tito byt ortodoksyjnym komunista®.
W przygotowanym na potrzeby dyskusji w komitecie politycznym opracowaniu Bartok
napisal, ze nie bylto praktycznej mozliwosci zmiany reziméw komunistycznych narzu-
conych przez Moskwe w ,,narodowy komunizm niezalezny”, bowiem — inaczej niz
w Jugostawii — partia, policja i administracja panstwowa w dziewigciu krajach ujarz-
mionych reprezentowanych w ACEN byly kontrolowane przez Kreml. Ponadto, zgod-
nie z ideologicznymi zatozeniami komunizmu, zadna jego forma nie prowadzita do
demokracji i samostanowienia. Zdaniem Bartoka promocja jednej z jego wersji, np.
narodowego komunizmu, przedtuzata tylko jego trwanie®.

W czasie debaty na forum ACEN, ktora miata miejsce 13 czerwca 1956 r. Bartok
proponowal, aby wykorzysta¢ tre$¢ referatu Chruszczowa, by przypomnieé, ze to Stalin
stworzyt kraje demokracji ludowej pod kontrolg Moskwy. Czech — Vratislav Busek,
oswiadczyl, ze w jego przekonaniu jedyng droga do zrzucenia tego jarzma bylo samo-
wyzwolenie. Byloby to mozliwe, gdyby rzad Stanéw Zjednoczonych o§wiadczyl, ze
w przypadku interwencji ZSRR przeciwko aktom samowyzwolenia réwniez bylby
sklonny podja¢ si¢ interwencji. Bulgar — Dimitar Petkoff uznal, ze samowyzwolenie
byto nierealne, a wyzwolenie moglo nadej$¢ tylko z zewnatrz. W podobnym tonie
wypowiedziat si¢ Stefan Korbonski, ktory podkreslit, ze Polacy wielokrotnie probowali
wyswobodzi¢ si¢ spod obcego jarzma samodzielnie, a kolejna proba bytaby... samo-
bojcza. ,Nie mozna walczy¢ kamieniami przeciwko czotgom” — mowit 13 czerwca
1956 r. na forum ACEN szef polskiej delegacji®.

" IHRC, ACEN, 62/5, Laszlo Bartok (Komitet Polityczny ACEN) Draft Report on the con-
cept of National Communist, 20 V 1956.

8 IHRC, ACEN, 62/5, Summary of the Minutes of the 129" meeting of the General Commit-
tee, 13 VI 1956; IHRC, ACEN, 62/5, Summary of the Minutes of the 128™ meeting of the Gene-
ral Committee, 13 VI 1956.

9 IHRC, ACEN, 62/5, Laszlo Bartok, Political committee, Draft Resolution on the Concept
of National Communism, [31 V 1956, zatacznik do spotkania Kom. Gen. ACEN w tym dniu].

10 IHRC, ACEN, 62/5, Summary of the Minutes of the 129™ meeting of the General Com-
mittee, 13 VI 1956; IHRC, ACEN, 62/5, Summary of the Minutes of the 128™ meeting of the
general Committee, 13 VI 1956. Por. relacj¢ z obrad ACEN w dniu 21 czerwca 1956 roku za-
mieszczona w nowojorskim pismie redagowanym przez Pavla Tigrida: , Taktyka stopniowej
liberalizacji ma na celu przetrwanie rezimow komunistycznych i utrzymanie moskiewskiego
jarzma” — relacjonowano stanowisko ACEN; Hoover Institution Archives, HIA, Radio Free
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Polacy w ACEN

Nominalnie polska reprezentacja w ACEN sktadata si¢ — jak to miato miejsce w przy-
padku pozostatych 8 reprezentacji narodowych — z 16 przedstawicieli organizacji poli-
tycznych (rad lub komitetéw narodowych) na uchodzstwie. Tymczasem w trakcie dru-
giej sesji ACEN (od wrzesénia 1955 do listopada 1956) zwasnieni Polacy nie uzgodnili
skladu wspolnej delegacji, obsadzajac 11 z 16 miejsc w Zgromadzeniu®', W charakte-
rze reprezentantow Polski w ACEN zasiadali przedstawiciele Rady Jedno$ci Narodo-
wej w Stanach Zjednoczonych, na czele ze Stefanem Korbofiskim'?. Pigé¢ miejsc, ktore
zaoferowano Stanistawowi Mikotajczykowi (Polski Narodowy Komitet Demokratycz-
ny, PNKD) pozostawato nieobsadzone®®. W czasie II sesji ACEN w skladzie tej ponad-
narodowej organizacji dominowali przedstawiciele Tymczasowej Rady Jednosci Naro-
dowej, TRIN: przewodniczacy Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego, EZN — Adam
Ciotkosz, ktory byt akredytowany jako polski delegat na spotkaniach plenarnych
ACEN (posiedzenia 18-21 oraz 31-33), na zmian¢ ze Zbigniewem Stypulkowskim
(obecny na posiedzeniach 26-29), Otton Pehr (PPS) — przewodniczacy TRIN na Stany
Zjednoczone, Stefan Korbonski (PSL-OJN)*, ktéry zasiadal w prezydium oddziatu

Europe/Corporate Files, RFE/CF, 257/5, ACEN Rejects Liberalization in East Central Europe,
,»Central European Newsletter” 1956 nr 1/2, s. 7-8.

11 W oparciu o statut organizacji z 20 wrzesnia 1954 r. Polska jako jedyny z dziewieciu kra-
jow srodkowoeuropejskich posiadata dwie reprezentacje w zgromadzeniu, kazda z tych delegacji
liczyta o$miu cztonkdéw. Na rownych zasadach reprezentowane bylo wigc srodowisko Mikotaj-
czyka (Polski Komitet Narodowo-Demokratyczny), ktorego delegacji przewodniczyt Karol
Popiel (Stronnictwo Pracy) oraz stojace na gruncie legalizmu Przedstawicielstwo Rady Politycz-
nej w Stanach Zjednoczonych (od 1955 r. Oddziat Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej), na
czele ktorej stal Korbonski. Wobec przejscia czesci dzialaczy Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Stronnictwa Demokratycznego do Rady Politycznej, Korbonski zdotat przekona¢ Komitet
Generalny ACEN, by zmieni¢ parytety. W rezolucji z dnia 21 wrzesnia 1955 r. ustalono, iz dele-
gaci Rady Jednosci mieli odtad obsadza¢ jedenascie miejsc w delegacji polskiej do ACEN, a na
jej czele miat odtad sta¢ jeden, wspdlny dla obu grup przewodniczacy, ktorym zostal wlasnie
Korbonski. Kiedy w wyniku protestow Mikotajczyka i Popiela Komitet Glowny zmienit decyzje
16 maja 1962 r. i powrocit do stosunku 8:8, de facto sktad i przewodnictwo delegacji polskiej nie
ulegly istotnej zmianie; cyt. za: A. Mazurkiewicz, Relacje pomiedzy Zgromadzeniem Europej-
skich Narodow Ujarzmionych a Komitetem Wolnej Europy na tle polityki amerykariskiej 1950~
1960, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2013 nr 1 (21), s. 218.

12 W sklad delegacji polskiej — tzn. osob, ktore podpisaty si¢ pod wyborem Korbonskiego
wchodzili: S. Banczyk, B. Biega, F. Gadomski, Pawetl Kopocz, S. Korbonski, Lerski (upowaznienie),
Bolestaw Laszewski (upowaznienie), Adam Niebieszczanski, Stanistaw Olszewski, Otto Pehr, Fran-
ciszek Szwajdler, S. Wojcik, Wladystaw Zachariasiewicz (upowaznienie), W. Zaremba. Karol Popiel
i Konrad Sieniewicz byli nieobecni. W czasie glosowania tylko Biega wstrzymat si¢ od glosu. Zgod-
nie z ww. pismem, Korbonski zostat wybrany stosunkiem glosoéw 13:1; IHRC, ACEN, 13/4, Wybor
Korbonskiego na szefa delegacji polskiej: List 14 cztonkow do Vilisa Masensa, 16 V 1955.

13 Miejsc dla przedstawicieli ,,Zamku” nie przewidziano w ACEN wcale. Amerykanie od-
rzucali mozliwo$§¢ uznania rzadu polskiego na uchodzstwie, a wspotprace z uchodzcami opierali
na radach i komitetach narodowych dziatajacych w Stanach Zjednoczonych. Na temat reakcji
»Zamku” na 1956 r. zob.: K. Tarka, Reglamentowana odwilz, s. 232-258.

14 PSL-Odtam Jednosci Narodowej powotany w czerwcu 1951 r. W sklad tej grupy weszli m.in.
S. Korbonski i Baginski wykluczeni przez Mikotajczyka z emigracyjnego PSL oraz grupa ludo-
wcow, ktora odeszta z SL ,,Wolnos¢” (osrodek prezydencki). PSL-OJN dotaczyta do Rady Politycz-
nej; P. Zigtara, Anders, Korbonski, Sieniewicz... Szkice z dziejow Drugiej Wielkiej Emigracji, Lo-
mianki 2016, s. 329; S. Korbonski, W imieniu Polski walczgcej, Warszawa 1999, s. 57; P. Stanek,
Stefan Korbonski (1901-1989). dziatalnos¢ polityczna i spoleczna, Warszawa 2014, s. 145-156.
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amerykanskiego, podobnie jak Bolestaw Biega (SP) i Bolestaw Wierzbianski (prezes
Migdzynarodowej Federacji Wolnych Dziennikarzy, IFFJ*®). Ponadto Polakéw w ACEN
w obliczu bojkotu PNKD reprezentowali: Stanistaw Banczyk (PSL-OJN), Feliks Gadom-
ski (SD), Bolestaw Laszewski (NiD), Michal Moscicki (dyplomata), Adam Niebiesz-
czanski (SN), Jerzy Panciewicz (dziennikarz) i Stanistaw Wéjcik'® (PSL).

W sktad ACEN wchodzili tez reprezentanci migdzynarodowek, ktorzy mieli glos
doradczy. W drugiej i trzeciej sesji ACEN, ktore stanowig przedmiot analizy, ponadna-
rodowe organizacje polityczne skupiajace srodkowoeuropejskich politykow w ACEN
reprezentowali: Zygmunt Zaremba (Socialist Union of Central and Eastern Europe,
SUCEE, Unia Socjalistyczna Europy Srodkowo-Wschodniej), Stanistaw Olszewski
(Liberal Democratic Union of Central Eastern Europe, LDUCEE, Unia Liberalno-
Demokratyczna Europy Srodkowo-Wschodniej), Wiadystaw Michalak (International
Centre of Free Trade Unionists in Exile, ICFTUE, Migdzynarodowe Centrum Wolnych
Zwiazkow Zawodowych), Janusz Sleszynski (Christian Democractic Union of Central
Europe, CDUCE, Chrze$cijansko-Demokratyczna Unia Europy Srodkowej). Interesu-
jace, ze kierowang przez Mikolajczyka Miedzynarodowa Uni¢ Chiopska w ACEN
reprezentowal wowczas Jani Dilo z Albanii'’.

Z listy tej wynika, ze w analizowanym okresie wyraznie obecno$¢ polska w ACEN
byta zdominowana przez przedstawicieli ludowcoéw (po roztamie z Mikotajczykiem,
PSL-OJN), chadekow (Stronnictwo Pracy) wraz z migdzynarodowkami, socjalistow,
liberatow, ale nie bylo w tej reprezentacji srodowisk charakterystycznych dla sktadu
TRIN w Londynie — ,,ortodoksyjnych nieztomnych” (m.in. pitsudczykow i andersow-
cow)18, W trzeciej sesji ACEN sklad polskiej delegacji nie ulegt znaczagcym zmia-
nom?°.

Poznan

Bunt polskich robotnikow w Poznaniu 28 czerwca 1956 r. wydawal si¢ potwierdzaé
oceny rozpowszechniane przez ACEN. ,,Odwilz” byla ztudzeniem, a Swiat — po raz
kolejny — dat si¢ nabra¢ sowietom. Poruszony brutalng odpowiedzig komunistéw na

15 Skrét od nazwy w jezyku angielskim: International Federation of Free Journalists from
Central and Eastern Europe.

16 Podczas kongresu PSL na uchodzstwie (Paryz 5—7 marca 1955) z listy cztonkéw partii
skreslono m.in.: Stanistawa Banczyka, Stanistawa Wojcika. Obaj nie uznali tej decyzji.
14 kwietnia 1955 rozestali do prasy komunikat informujacy o rozwigzaniu PNKD. Wladze
PNKD (Mikotajczyk, Popiel) — tresci o$wiadczenia zaprzeczyly. W kolejnych latach Wojcik
dziatat na forum odtamu PSL, ktorego prace zostaly skompromitowane ujawnieniem wspotpracy
z wywiadem warszawskim Adama Bitoniskiego (prezesa Rady Naczelnej); R. Witalec, Franci-
szek Wilk, 1914-1990. Biografia ludowca nieztomnego, RzeszOw-Warszawa 2015, s. 191;
S. Lukasiewicz, Partia w warunkach emigracji, s. 519-522; S. Korbonski, W imieniu Polski,
s. 172; K. Tarka, Waldemar Sobczyk i ,,Nasz Znak™ — dywersja w ruchu ludowym na emigracji,
,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2011 10/2 (18), s. 342.

17 LACEN, Third Session, Organization, Resolutions, Reports, ACEN publication” 1957
nr 16, s. 119.

18 ACEN, Second Session. Sept. 1955 — Nov. 1956. Organization, Resolutions, Reports,
ACEN 1956 (publication no. 12), IHRC, pamphlet collections, s. 214-215; P. Zietara, Emigracja
wobec Pazdziernika, S. 194-195.

19 Baficzyk, Biega, Korbonski, Bolestaw Laszewski, MoScicki, Niebieszczanski, Pancewicz,
Pehr, Bolestaw Rodowicz (weteran), Bolestaw Wierzbianski, S. Wojcik. Banczyka na 43 i1 44
spotkaniu plenarnym zastapit Stefan Kaczorowski; ACEN, Third Session, Organization, Resolu-
tions, Reports, ACEN Publication 1957 nr 16, s. 117-118.
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robotniczy protest, ACEN skoncentrowat swoje dzialania na arenie mi¢dzynarodowej,
starajac si¢ jednoczesnie wywiera¢ nacisk na Departament Stanu, aby ten wnidst spra-
we Polski i pozostatych krajow regionu na forum ONZ.

W liscie do prasy, ktory 29 lipca tegoz roku opublikowat ,,New York Times”?,
ACEN przypominal czytelnikom tego opiniotwdrczego dziennika, o co zabiegal na
arenie mi¢dzynarodowej. Zdaniem uchodzcéw Zachdd, wprowadzajac polityke wy-
zwolenia, powinien oznajmi¢ $wiatu, ze zniewolenie 100 milionow ludzi w Europie
Srodkowo-Wschodniej byto jednym z gtéwnych powodéw miedzynarodowych napigé
i stanowilo niezmiennie zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczefstwa.
Ponadto ACEN domagat si¢ wprowadzenia problemu wyzwolenia narodéw ujarzmio-
nych do programu kazdej mi¢dzynarodowej konferencji z udziatem ZSRR, przy czym
rozwigzanie tego problemu miato sta¢ si¢ warunkiem jakichkolwiek dalszych rozmow
czy uktadéw z ZSRR. Zgodnie z przyjeta taktyka, ACEN apelowat takze, aby zwrdcié
uwage ONZ na fakt, ze rezimy komunistyczne zostaty ustanowione z pogwalceniem
zasady prawa samostanowienia i wbrew Karcie Narodow Zjednoczonych, tamiac za-
warte w niej fundamentalne prawa i wolnosci. W zwiazku z tym domagano si¢ podjecia
dziatanh przez ONZ w celu przywrdcenia wolnosci i niepodleglosci w Europie Srodko-
wo-Wschodniej za pomoca wolnych i nieskrgpowanych wyborow przeprowadzonych
pod miedzynarodowa kontrola. Byl to glos wazny, pochodzacy od politykéw reprezen-
tujacych wspolne stanowisko dziewigciu krajow srodkowoeuropejskich, ktorzy gdyby
nie radzieccy komunisci, pewnie odgrywaliby wazne role w polityce swoich krajow.

Dziatania ACEN wspierali przedstawiciele TRIN, za$ apele, sygnowane przez
Adama Ciotkosza, byty zbiezne ze stanowiskiem prezentowanym przez ACEN?Z. Do
szefow rzadow wolnego $wiata zwracat si¢ takze Stanistaw Mikotajczyk — jako byly
premier, szef PSL na emigracji, prezes Migdzynarodowej Unii Chlopskiej, przewodni-
czacy PNKD?2, Z ramienia tej ostatniej organizacji wspélnie z Karolem Popielem wy-
stosowywal telegramy do przywodcoéw panstw wolnego §wiata, do przewodniczacego
Rady Bezpieczenstwa ONZ?, brat takze udziat w spotkaniach z amerykanskimi polity-
kami?*. Polacy z TRIN i PNKD udajacy sie na spotkania z Amerykanami, cho¢ nieza-

20 HIA, RFE/CF, 257/6, list ACEN z 19 VII 1956 do redakcji NYT: ,,To Free Captive Na-
tions. Policy with Goal of Restoring Freedom and Independence Urged”, ,,New York Times”
29 VII 1956. Pelna wersja listu do redakcji przed skroceniem: HIA, RFE/CF, 257/6. Draft, July
1956. List podpisany przez cztonkéw Komitetu Generalnego ACEN: Hasana Dostiego (Albania),
George M. Dimitrowa (Bulgaria), Petera Zenkla (Czechostwoacja), Leonharda Vahtera (Lotwa),
Georga B. Bessenyei (Wegry), Vilisa Maséns (Lotwa), Vaclovasa Sidzikauskasa (Litwa), Stefana
Korbonskiego (polska) i Constantina Vigoianu (Rumunia) z 19 V11 1956.

2L HIA, RFE/CF, 257/6, Adam Ciolkosz do: Dwighta D. Eisenhowera, Sir Anthonyego Ede-
na, Guya Molleta.

22 HIA, RFE/CF, 257/5, Pelna lista wystapieti medialnych Mikotajczyka w dniach 28 czerw-
ca-19 lipca: Poznan [raport], 3 VIII 1956; RFE/CF, 257/5, Actions by exile organizations and
individuals in connection with the Poznan uprisings [brak daty, wplyniecie dokumentu zarejestro-
wano 19 VII 1956]. Inicjatywy prezesa opisano takze w lipcowym biuletynie MUCh. Zob. takze:
S. Mikotajezyk, Oswiadczenie w sprawie Poznanskiego Czerwca 1956, Waszyngton 28 VI 1956,
[w:] W imieniu Stronnictwa i Migdzynarodowej Unii Chiopskiej. Wystgpienia Stanistawa Mikolaj-
czyka z lat 1948-1966, red. S. Stepka, Warszawa 1995, s. 121-122.

2 HIA, RFE/CF, 257/5, Komunikat prasowy PNKD, The Polish National Democratic
Committee on the Events in Poland, 30 VI 1956. Zob.: P. Zietara, Emigracja wobec, s. 101.

24 HIA, RFE/CF, 257/6, Spotkanie Mikotajczyka z Listnerem — 30 VI 1956. Supplement to
Chronology of Actions by Exile Organizations and Individuals in Connection with the Poznan
Uprisings, 30 V11 1956; RFE/CF, 257/5, Broszura MUCKH, s. 2.
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leznie od siebie, zgodnie o$wiadczali, ze naciski migdzynarodowe wptyna na ztagodze-
nie represji w Polsce, a nie na ich nasilenie®.

Nie tylko Polacy z TRIN, ale kazda z delegacji narodowych, wchodzacych w sktad
ACEN, skladala raporty ze swojego zaangazowania w sprawe naglo$nienia Poznania
(spotkania polityczne, pikiety, wywiady, publikacje, audycje) do biur KWEZ. Nalezy
przypomnie¢, ze dziatalnos¢ ACEN byla prowadzona w warunkach wspolpracy z Ame-
rykanami?’. KWE stanowit katalizator w relacjach $rodkowoeuropejskich uchodzcow
z rzadem Standéw Zjednoczonych. Niejednokrotnie regulowat kanaty dostepu do polity-
kow, ale i pelnit wazna role w przeptywie informacji. Warto zwrdci¢ uwagg na to, ktore
raporty i opinie uchodzcoéw zwigzanych z ACEN przykuty uwage KWE i jaka ocena
wydarzen w Polsce trafita na biurka Amerykanoéw. Oczywiscie, nie chodzi tu
0 oficjalne o$wiadczenia ACEN, ale o raporty oznaczone jako ,,poufne”, badZ o opra-
cowania, ktore powstaty niezaleznie od wytycznych programowych KWE.

Ocena wydarzen w Polsce przedstawiana Amerykanom

W zasobie archiwalnym KWE dot. 1956 r. w Polsce dominujg oceny przygotowane
przez Ciotkosza na wyrazna prosbe szefa dziatlu ds. relacji z uchodzcami w KWE oraz
materiaty opracowane przez Mikolajczyka i dystrybuowane pod auspicjami Mi¢dzyna-
rodowej Unii Chlopskiej, MUCh. Zaréwno Ciolkosz, jak i Mikotajczyk stanowili dla
Amerykanow cenne glosy w debacie; Mikotajczyk stal na czele najwigkszej partii opo-
zycyjnej przed ucieczka z Polski w 1947 r., za$ Ciotkosz to ,,autentyczny socjalista”
(opowiadajacy si¢ np. za panstwowa wiasnoscig wielkich zaktadéw przemystowych,
gornictwa, transportu), ale i demokrata, wierzacy w pigcioprzymiotnikowe wybory,
ktory pozwalat KWE zdezawuowac twierdzenia, ze uchodzcy polityczni to wyltacznie
przedstawiciele konserwatywnych elit?,

Juz 5 lipca KWE otrzymat raport polskiej delegacji w ACEN dot. ,,standardu zycia
polskiego robotnika”?®. Jeszcze zanim $wiat ustyszat strzaly z Poznania, 6 czerwca
1956 r. Ciotkosz przestal Bernardowi Yarrowowi, szefowi dziatu ds. relacji z uchodz-
cami, trzynastostronicowy raport nt. sytuacji w Polsce oraz postaw polskiej emigracji

5 Takie zdanie wyrazili Bor-Komorowski i Lipski (13 lipca) i Mikotajczyk (20 lipca). Po-
nadto Stanistaw Mikotajczyk i Karol Popiel (rozméwcami: z-ca podsekretarza stanu — Murphy
i Lister odpowiedzialny za sprawy Europy Wschodniej w Departamencie Stanu) prosili Amery-
kanow aby na forum RB ONZ powolali specjalna komisje $ledcza ds. powstania w Poznaniu,
wydali oficjalne o$wiadczenie, ze USA wniosa na forum Zgromadzenia Ogdlnego ONZ sprawe
wolnych wyboréw w Polsce. Komorowski i Lipski sugerowali zadanie dopuszczenia obserwato-
réw na procesy w Poznaniu i adekwatne protesty na forum ONZ. Ambasador Lipski, w porozu-
mieniu z Polakami z ACEN, juz 30 czerwca byt przyjety w Departamencie Stanu przez Jacoba
Beama; P. Zigtara, Emigracja wobec, s. 103, 111; Memorandum of Conversation: Proposed
United States Action Concerning Poznan Riots, Department of State, Washington, 20 VII 1956,
Foreign Relations of the United States, wol. XXV, Washington 1990, s. 228-229.

% HIA, RFE/CF, 257/5, Actions by exile organizations and individuals in connection with
the Poznan uprisings [brak daty, document zarejestrowano 19 VII 1956].

27 A, Mazurkiewicz, Uchodzcy polityczni, s. 267-282.

2 HIA, RFE/CF, 161/6, Adam Ciotkosz’s speech in the Polish Council of National Unity in
London, 22 111 1956.

29 Autorzy opracowania policzyli, ze w poréwnaniu z 1938 r. warto$¢ pracy w przeliczeniu
na sit¢ nabywcza spadta o potowe. Z podsumowania wynikato, ze standard Zycia polskich robot-
nikow byt o potowe nizszy niz w 1938; HIA, RFE/CF, 257/5, ACEN, Polish Delegation, 5 VII
1956.
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politycznej. Stanowit on rozbudowang wersj¢ uwag, ktorymi Ciolkosz dzielit sig
z Yarrowem po swoim przyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych w maju 1956 .30

Lider emigracyjnej PPS tlumaczyl, ze obserwacja dziatan Moskwy prowadzi do
wniosku, ze odstgpowano od klasycznego titoizmu (tzn. niezalezno$ci od Moskwy
W polityce zagranicznej). Jego miejsce natomiast zajmowat od dawna planowany przez
Kreml proces liberalizacji w polityce wewnetrznej (wlasna droga do socjalizmu, ktora
promowano w opinii Ciotkosza zwtaszcza Polsce i na Wegrzech) przy jednoczesnym
trzymaniu w ryzach gospodarczych i wojskowych powiazan w ramach zdominowanego
przez ZSRR bloku. Ciotkosz przypuszczal, ze polskim Tita, w unowocze$nionej wersji
tego okreslenia, zosta¢ mogt Jozef Cyrankiewicz. Stanowitl on modelowy przyktad
nowego wzoru przywodcy, bowiem nie byl ani rebeliantem, ani charyzmatycznym
przywodca. ,,Przedwojenny socjaldemokrata, ktory nigdy nie byt szkolony w Moskwie
— uwazany jest przez wigkszo$¢ Polakow za dorobkiewicza (dost. arrivist), czy nawet
za oszusta, ale Polaka, podczas gdy Bierut czy Berman zawsze uwazani byli za ducho-
wych Rosjan”. Ciotkosz dostrzegat tez potencjat Wtadystawa Gomulki, piszac: ,istnie-
je silny kierunek w PZPR aby wlaczy¢é Gomulke do rzadu. Osobiscie jest on teraz wra-
kiem czlowieka, jednak jego obecno$¢ w rzadzie zostataby przyjeta przez chtopow jako
wyraz bardziej przychylnego stosunku do nich”. W opinii wyrazanej wobec KWE
Ciotkosz zawarl tezg, ze z odwilzy po XX zjezdzie KPZR nie miata wynikng¢ zadna
znaczaca zmiana, a po odwilzy nadej$¢ miat mréz. Jedynie powolne, stopniowe zmiany
moga przynie$¢ ostatecznie wyzwolenie (wolne wybory, wyjscie z RWPG 1 Uktadu
Warszawskiego). Do tego niezbedne bylo niestabngce zainteresowanie i nacisk poli-
tyczny zachodu na ZSRR. Geograficznie wcisnigci miedzy Biatoruska SRR a NRD
Polacy, po doswiadczeniu Warszawy 1944 i Berlina 1953, wiedzieli, ze gdyby podjeli
zdecydowane dziatania, pozostaliby osamotnieni, a jedyng realng szans¢ na dorazng
poprawe ich losu stanowila zliberalizowana wersja komunizmu?®!. Ciotkosz nie podej-
rzewal wowczas, ze w ciggu zaledwie kilku dni polscy robotnicy mieli si¢ przekonac,
jak wygladata w praktyce proba negocjacji z wladzami PRL.

Kolejne opracowanie dla KWE Ciotkosz, na prosbe Yarrowa, przygotowal juz
W cieniu Poznania. Raport noszacy date 8 lipca 1956 r. w kilku kopiach rozpowszech-
niany byt w KWE®2. Ciotkosz uznat poznafiski czerwiec za moment zwrotny. ,,Z in-
stynktownego biernego oporu, ktory charakteryzowat Polakow po powstaniu warszaw-
skim, polscy antykomunisci podjeli aktywny opor” — pisat. Polscy robotnicy byli nie-
zorganizowani, bez zaplecza w postaci podziemia, bez wolnych zwiazkéow, bez pod-
ziemnych struktur PPS kraju — a mimo to zwrdcili si¢ przeciwko komunistom. Ciotkosz
daleki byl od udzielania rad Polakom, che¢tnie wskazywatl jednak Amerykanom, co
powinni zrobi¢, tzn.: podkresla¢ aktywny charakter oporu robotnikdw i bierny opor
chtopéw w Polsce, poglebia¢ rozdzwigki pomiedzy komunistycznymi przywodcami,
nie utozsamiajac si¢ z zadnym z nich, niezmiennie zadajac wolnych wyboréw, wolno-
$ci politycznej, wolnosci stowa. Zdaniem Ciotkosza najpotrzebniejsze byty informacje
0 Poznaniu — w tlumaczeniu na jezyki obce, aby trafily do krajow §wiata, w ktorych
robotnicy pozostaja pod wpltywem komunistycznych idei. W zakresie dziatan doraz-
nych trzeba byto udzieli¢ pomocy materialnej polskim robotnikom.

30 HIA, RFE/CF, 161/6, A. Ciotkosz do B. Yarrow (wiceprezes KWE), Remarks [Obserwa-
cje dot. biezacej sytuacji w Polsce] (Confidential), Nowy Jork, 6 VI 1956.
Tamze.
%2 HIA, RFE/CF, 257/6, Adam Ciolkosz do Bernard Yarrow, (confidential), 8 VII 1956;
RFE/CF, 161/6, Adam Cioltkosz, Report on Poznan, Strictly Confidential, 8 VII 1956; RFE/CF,
257/6.
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W odniesieniu do dziatan politycznych, Ciotkosz sugerowal: wniesienie sprawy
Polski na forum RB ONZ, a spodziewajac si¢ radzieckiego weta — zwotanie migdzyna-
rodowe] konferencji, w ktorej udziat wzielyby Stany Zjednoczone, Wielka Brytania
i Francja, ale takze Polacy z kraju i z zagranicy. ,,0d 1 wrze$nia 1939 Polska jest pro-
blemem migdzynarodowym i nie przestanie nim by¢ dopdki nie bgdzie wolna i niepod-
legta” — pisat Ciotkosz. Jego zdaniem konferencja poswiccona odbudowie polskiej
niepodlegltosci zostataby przyjeta przez Polakdéw z wdziecznoscig. Aktywna postawa
Polakéw nie miata stabna¢, a nowym imperatywem w polityce Zachodu powinno staé
si¢ rosnace zaangazowanie na rzecz przywrocenia niepodlegtosci Polsce. Poruszajac si¢
,ostroznie, ale odwaznie”, mozliwa byla zmiana pesymistycznych scenariuszy przy-
sztoéci dla catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Twierdzenie, ze komunistow
nie da si¢ usuna¢ z Polski, jest nieprawdziwe — przekonywat Ciotkosz.

Na forum publicznym polski socjalista zabratl glos 12 lipca w o$wiadczeniu wyda-
nym w imieniu TRIN. ,,Robotnicy Poznania zaprzeczyli mitowi, ze komunistyczna
dyktatura i zniewolenie przez ZSRR krajow w Europie Srodkowo-Wschodniej sa osta-
teczne i obalili mit ewolucyjnej transformacji z wersji radzieckiej na jugostowianska
[...] Obalili mit drugiej rewolucji, nowej wiosny, odwilzy w Polsce”. Ponadto, pisat
Ciotkosz, Poznan obalit mit, ze uchodzcy polityczni stracili wyczucie sytuacji i kontakt
z krajem. Powtarzajac za wczesniejszymi tekstami proponowany program dziatania dla
Zachodu (ratowa¢ robotnikoéw, podjac¢ dziatania na forum ONZ, przyjmujac, ze komu-
nistyczny terror stanowi zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa w $wiecie, zwotac
konferencj¢ migdzynarodowa z udziatem USA, UK i Francji, aby przywrdci¢ Polsce
niepodleglos¢ i zapewni¢ warunki do swobodnego wyrazania woli narodu — z udzialem
Polakéw z kraju i z zagranicy), Ciotkosz ostrzegal, ze Polacy nie mogg zosta¢ ponow-
nie — jak we wrzesniu 1939, kwietniu 1943 i sierpniu 1944 ,,pozostawieni na lodzie”.
50 tys. strajkujacych na ulicach miasta, ktore ma 365 tys. mieszkancow, to byl wyrazny
sygnat dla Zachodu. Podobnie jak w liscie do Yarrowa, Ciolkosz napisat ,,to nie praw-
da, ze nie da si¢ usuna¢ komunistow z Polski. Jesli zachodni demokraci beda mieli taka
samg wizje i odwagg jak robotnicy Poznania — to si¢ da zrobi¢. Nie wystarczy podziw
i wspotczucie. Tylko zdecydowana akcja polityczna podjeta przez zachodnie stolice
moglaby doréwna¢ determinacji robotnikéw Poznania” %,

Swoja interpretacj¢ Poznania przedstawit Amerykanom takze Feliks Gross — wy-
bitny polski socjolog na uchodzstwie, zwigzany z Mid-European Studies Center i Pane-
lem Wtorkowym federalista oraz podobnie jak Ciotkosz — socjalista®*. Jego zdaniem
~Powstanie Poznanskie” wskazywalo na nastgpujace procesy zachodzace za zelazna
kurtyng: 1. Klasa robotnicza, a nie chlopi stanowili strategiczna klas¢ spoteczna;
2. Strajk przemystowy (nie agrarny) i mutacja strajku ekonomicznego w polityczny
stawaty si¢ mechanizmem niepokojow spotecznych; 3. Wybuch niezadowolenia
W Poznaniu nie powinien by¢ postrzegany jako izolowany epizod, ale w odniesieniu do
Berlina, Workuty i niepokojow w centrach przemystowych za zelazng kurtyna; 4. Nale-
zato si¢ spodziewa¢ podobnych wydarzen, ale nie nalezato na nie liczy¢, bo nieuchron-
nie wigzaly si¢ z ofiarami. Gross zauwazal, ze niepokoje spoleczne przesuwaja wladze
w kierunku wojskowych, nalezato wigc stara¢ si¢ o kontynuacje trendu liberalnego, by
mogl on doprowadzi¢ do pokojowej transformacji catego systemu. Sytuacja w regionie

3 HIA, RFE/CF, 257/5, ,,Robotnicy Poznania” — o$wiadczenie Ciotkosza (jako: przewodni-
czacy Egzekutywy TRIN i cztonek polskiej delegacji w ACEN) z dnia 12 lipca 1956.

34 HIA, RFE/CF, 257/6, Feliks Gross do Stetson Holmes, John F. Leich, Memorandum (con-
fidential): Poznan, 19 VII 1956. Kopie opracowania wystano do Yarrow, Huston, Bull, Gross,
Leich.
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byla niepewna i pozbawiona stabilizacji znanej z doby stalinizmu, ale zmiany byty
mozliwe.

Tak wigc obaj polscy socjalisci widzieli szanse na zmiany i pokladali nadzieje
w reakcji Zachodu. W podobnym tonie wypowiadat si¢ wowczas Mikolajczyk. W jego
wypowiedziach pojawialy si¢ oceny i opinie dotyczace np. nieodwracalnosci procesu,
ktory rozpoczeli robotnicy Poznania, kompromitacji mitu panstwa chtopdw i robotnikéw,
mylnego uznawania Gomutki za nowego Tite, buntu, ktory byt wprost wynikiem pogwat-
cenia postanowien jaltanskich dotyczacych wyborow. Mikotajczyk, podobnie jak Ciot-
kosz, postulowat podjecie dziatan w ONZ, zgadzajac si¢ z teza, ze: ,tylko wolno$¢
i demokracja oparta o wole ludzi wyrazong w wolnych wyborach pod nadzorem ONZ
przyniesie trwate rozwigzanie”. Na antenie RWE lider PSL wystepowal, nawotujac do
powszechnego, biernego oporu i oznajmiajac, ze ,,ostatnie wydarzenia przyblizyly dzien,
kiedy nardd polski bedzie mogt decydowaé o swoim losie w wolnych wyborach”,

Mimo wielkiego zainteresowania amerykanskiej prasy jego wypowiedziami,
W czasie spotkania z przedstawicielem KWE 26 lipca 1956 r., Mikotajczyk zalit sig
KWE, Ze cala uwage Komitet skupit na Ciotkoszu, ktéry zmonopolizowat takze prze-
kaz do Polski przez RWE w zakresie wydawanych przez niego o$wiadczen nt. Pozna-
nia¥’. Po reakcji KWE mozna sadzi¢, ze nie bylo to dziatanie celowe. Zaskoczony
Huston prosit RWE o dane dotyczace materiatlow, ktore wykorzystywata rozgtosnia
polska®®. Chociaz to TRJIN, a nie PNKD byla de facto reprezentowana w ACEN, Miko-
lajczyk otrzymywat z KWE w ramach dziatalnosci w MUCh $rodki na dziatania zwia-
zane z kampania informacyjng na temat Poznania (np. wiec 19 lipca w Carnegie En-
dowment Hall w Nowym Jorku)3.

Postulat opracowania broszury informacyjnej, ktory przedstawit Amerykanom
z KWE Ciofkosz, zostat posrednio zrealizowany w postaci publikacji ,,Poznan Upri-
sing”, ktérg wydano pod auspicjami MUCh*°, Na 42-stronicowe opracowanie sktadal
si¢ szereg krotkich artykulow. Gtowng tezg bylo stwierdzenie, ze Poznan wyznaczyt
koniec mozliwo$ci prowadzenia rozmoéw o pokojowym wspotistnieniu. W jedynym
sygnowanym nazwiskiem autora tekscie (Bohuslav Soumar) podkres§lano trwatosé
tradycji PSL w Polsce i obecno$¢ dziedzictwa dziatalno$ci Mikolajczyka w trakcie
protestow poznanskich, m.in. zielonych flagach niesionych przez demonstrantow,
okrzykach na cze$¢ Mikotajczyka, danych moéwiacych o tym, ze robotnicy Poznania
wywodzili si¢ w przewazajgcej mierze z chtopstwa, mobilizacji mieszkancoéw okolicz-
nych wsi, ktérych pomoc dla robotnikow Poznania zostata uniemozliwiona przez ra-
dzieckie czotgi**. Wyraznie wigc publikacja ta miala na celu nie tylko informowanie
wolnego $wiata o wydarzeniach poznanskich, ale i podkreslenie roli i znaczenia preze-
sa migdzynarodowki chtopskie;j.

% HIA, RFE/CF, 257/5, S. Mikotajczyk, Comments on the Poznan Revolt, lipiec 1956.

3% HIA, RFE/CF, 257/5, Speech by Mr. Stanislaw Mikotajczyk, Broadcast by RWE, 25 VIII
1956. Por.: Przeméwienie do Polakéw wygtoszone przez Radio Wolna Europa dotyczace sytua-
cji wkraju, 25 VIII 1956, [w:] W imieniu stronnictwa, s. 123-125.

37 HIA, RFE/CF, 257/6, Huston do Dunning, Memorandum, 27 V11 1956.

38 Tamze.

3 HIA, RFE/CF, 257/6, Marshall Haseltine do Yarrow, Memorandum, 13 VII 1956.

40 HIA, RFE/CF, 257/5, Poznan Uprising, IPU nr 20.

41 HIA, RFE/CF, 257/5, IPU nr 20, Bohuslav Soumar, Spirit of Poznan, Poznan Uprising;
HIA, RFE/CF, 257/5, IPU, Press Release no 25/56, Mr. S. Mikotajczyk’s statement on the Po-
znan Trials to be held this week, 25 IX 1956.
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KWE traktowal przedktadane przez uchodzcow opinie z dystansem. Szef placowki
KWE w Paryzu z nieskrywang ironig pisat do swojego przetozonego w Nowym Jorku:
»Socjalisci podkreslaja, ze rozruchy w Poznaniu zorganizowali robotnicy, a skoro so-
cjalisci reprezentujg robotnikéw, wiec to im nalezy si¢ kredyt. Ludowcy z PSL twier-
dza, ze wszyscy robotnicy z Poznania to chtopi z pochodzenia i w przesztosci nalezeli
do PSL, a Narodowi Demokraci twierdza, ze przed wojng Poznah byt polityczng stolicg
endecji, za$ chadecy (SP), ze robotnicy na ulicach domagali si¢ uwolnienia kardynata,
wiec byta to katolicka demonstracja”#,

Twierdzac, ze ,,powstanie” w Poznaniu byloby przedwczesne, Mikotajczyk wskazy-
wal Amerykanom bulwersujace stowa wygloszone przez warszawskiego premiera przez
radio w dniu 29 czerwca 1956 r.*® Na grozby kierowane pod adresem robotnikéw po-
$rednio zareagowali cztonkowie ACEN, byli wigzniowie Auschwitz, ktorzy wystali do
niego list w emocjonalny sposob, wspominajac doswiadczenie niewoli sprzed 12 lat.
»Iwoje lewe ramie tez pewnie nosi jeszcze znaki wytatuowane przez esesmanow” —
pisali Bela Fabian, Jerzy Ptakowski, Vaclovas Sidzikauskas. Przypominajac Cyrankiewi-
czowi przestanie jednego z idacych na $mieré¢: ,,umieram za lepszy swiat”, pytali: ,, Ty
wybrates Warszawe, aby po stronie komunistow realizowaé wizj¢ lepszego §wiata za
ktory tylu umarto. Co si¢ stalo z tym lepszym $wiatem?”. |, Aresztowate§ wystannikow
zdesperowanych robotnikéw, a przeciez wiesz, ze prawo do strajku jest elementarne dla
kazdego robotnika w wolnym kraju”. Starajac si¢ poruszy¢ sumienie Cyrankiewicza,
podkreslono, ze nie chodzi o lito$¢ wobec robotnikow, ale o sprawiedliwo$¢ i prawa
cztowieka. Kopie listu ACEN rozpowszechnit w formie komunikatu prasowego*4.

Mimo bojkotu posiedzen Komitetu Glownego ACEN, Mikotajczyk starat si¢ pod-
kresla¢ swoj zwiazek z pracami Zgromadzenia. W wyzej omowionej broszurze chlop-
skiej miedzynaroddéwki przypomniano, ze MUCh byt cztonkiem ACEN, zamieszczano
wycinki prasowe dotyczace akcji podjetych przez Zgromadzenie, a wsrdd osiagnigé
wymieniano m.in. spotkanie aktywnego na forum ACEN Dymitrowa, wiceprezesa
MUCh z Francisem Stevensem, odpowiedzialnego za sprawy Europy Wschodniej
w Departamencie Stanu (3 lipca)*. W celu skupienia uwagi medidéw i zaangazowania
sieci oddzialow terenowych Mikotajczyk wykorzystywat jednak przede wszystkim
struktury nie ACEN, ale kierowanej przez siebie Migdzynarodowej Unii Chlopskiej
w Europie i bral udzial w demonstracjach solidarnosci z Polakami m.in. w Bostonie,
Chicago, Nowym Jorku®. Naturalnie sytuacjag w Polsce interesowat si¢ takze Kongres

“2 HIA, RFE/CF, 257/6, James G. McCargar do Bernard Yarrow, 7 VI 1956.

4 HIA, RFE/CF, 257/6, Stanistaw Mikolajczyk, The Poznan Uprising Was Premature. Po
raz pierwszy w materiatach ACEN: za Trybung Ludu 30 V1 1956. Powinno by¢ ,.kazdy prowoka-
tor, czy szaleniec, ktory odwazy si¢ podnies¢ reke przeciw wladzy ludowej, niech bedzie pewny,
ze mu te reke wladza ludowa odrabie, w interesie klasy robotniczej w interesie chlopstwa pracu-
jacego i inteligencji”; J. Cyrankiewicz, Przeméwienie w lokalnym radiu, Poznan, 29 VI 1956,
[w:] Wielkie mowy, t. 3, s. 300-301.

4 HIA, RFE/CF, 257/5 oraz IHRC, ACEN, 158/8, Bela Fabian, Jerzy Ptakowsky, Vaclovas
Sidzikauskas, Telegram to Joseph Cyrankiewicz (jawny), 9 VII 1956. Adres zwrotny, bez nazwy
organizacji: ale wskazuje na siedzibe ACEN. HIA, RFE/CF, 257/5, Actions by exile organiza-
tions and individuals in connection with the Poznan uprisings [brak daty, dokument zarejestro-
wano 19 VII 1956]. Rowniez prof. Busek z ACEN napisal telegram do Cyrankiewicza (z ktorym
byl w obozie koncentracyjnym w Mauthausen) — Zzadajac zatrzymania rozlewu krwi polskich
robotnikéw; IHRC, ACEN, 158/8, Vratislav Busek do Josef Szyrankiewicz [tak w oryginale],
18 VII 1956.

4 HIA, RFE/CF, 257/5, IPU no. 20, Poznan Uprsing.

46 HIA, RFE/CF, 257/5, Poznan, sierpien 1956, fragment raportu miesigcznego.
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Polonii Amerykanskiej, z ktorym wspolprace zdominowato srodowisko TRIN. Zda-
niem KPA relacjonowanym w prasie — ZSRR miat ustapi¢ pod naciskiem ONZ — jedy-
nej sity, z ktora si¢ liczyl, nie chcac ryzykowaé usunigcia z organizacji, dajacej jej
istotne wptywy w $wiecie*.

Procesy poznanskie

W zwigzku z zapowiedzig rzadu PRL o postawieniu aresztowanych robotnikow przed
sadem, KWE podjat szeroko zakrojone przygotowania do wykorzystania spodziewane;j
kolejnej fali represji. Do dziatan majacych na celu nagto$nienie proceséw pokazowych
mobilizowano wszystkie dziaty KWE — w tym rowniez te zajmujace si¢ wspotpraca
z organizacjami politycznymi, kulturalnymi, spotecznymi itd. W interesujacym nas tu
aspekcie — dziatalnosci ACEN i wspotpracy uchodzcow z KWE warto nadmienié, ze
przedstawiciele prasy polonijnej udali si¢ do Poznania w celu obserwacji sytuacji na
miejscu*®. KWE nie tylko wsparlo te inicjatywe, ale i zorganizowalo ,,cieple powita-
nie” i wizyte w Monachium dla powracajacego z Polski Alojzego Lazewskiego (Dzien-
nik dla wszystkich, Buffalo), ktorego decyzji o wyjezdzie do Polski bronit cztonek
polskiej delegacji w ACEN - Jerzy Panciewicz: ,potrzebni sg dziennikarze, ktorzy
inaczej niz Clifton Daniel, Cyrrus Sulzberger i Sydney Gruson poradza sobie bez thu-
maczy przypisanych im przez rezim”*%. Oczywiscie we wrzeéniu 1956 r. takze Radio
Wolna Europa wszechstronnie przygotowato sie do relacjonowania procesow®,

Nie wiedzac, jakie stanowisko wobec buntownikdéw zajmie polski rezim, takze
ACEN przygotowywat si¢ do przeprowadzenia akcji o §wiatowym zasiggu w obronie
sadzonych robotnikéw. Do spodziewanego rozpoczecia procesow poznanskich przygo-
towywano si¢ wspoélnie z partnerami w Nowym Jorku. 11 lipca 1956 r. odbylo si¢ spo-
tkanie przedstawicieli kilku amerykanskich organizacji antykomunistycznych, etnicz-
nych i politycznych zlozonych z uchodzcow®:. W jego wyniku doszlo do powolania
w Nowym Jorku Komisji Prawnej ds. Procesoéw Poznanskich (American Legal Com-
mission for the Poznan Trials)®2.

27 wrzesnia 1956 r. ACEN otworzyl obrady nadzwyczajnej sesji plenarnej, ktora
zaplanowano tak, aby rozpoczela si¢ wraz z rozpoczeciem proceséw poznanskich.

4T HIA, RFE/CF, 257/6, Notes from the foreign language press (Polish): Free Polish opinion
stresses spontaneity of Poznan Riots. Sees Dangers in Pursuing Same course, 11 V11 1956.

48 Za wyjazd korespondenta ,,Chicago Sun” i ,,Daily Zgoda” [Dziennik Zwigzkowy. Polish
Daily Zgoda] KWE wystawit czek w wysokosci 2 tysiecy dolarow Alliance Printers & Pu-
blishers Inc. Chicago (,,dla Rozmarka”); HIA, RFE/CF, 257/6, Bernard Yarrow do Theodore
Augustine, subject Charles Rozmarek, 13 V11 1956.

“ HIA, RFE/CF, 257/6, Yarrow do Shantz, 9 VI 1956.

50 HIA, RFE/CF, 257/7, Initial Treatment of Poznan Trials, 28 1X 1956.

51 IHRC, ACEN, 158/8, Minutes of Conference held by representatives of various liberal,
labor and anti-communist organizations interested in protecting the workers of Poznan, 11 VII
1956, Nowy Jork. Wsrod reprezentowanych na spotkaniu organizacji znalazty si¢ m.in.: Ameri-
can Committee for Cultural Freedom, American Friends of Captive Nations, American Veterans
Committee, ACEN, Jewish Labor committee, Lithuanian American Council, TRIN, Radio
Liberty, Socialist Party, Ukrainian Congress Committee. W ostatniej chwili na spotkanie nie
dotarli: przedstawiciel International Rescue Committee, Kongresu Polonii Amerykanskiej. Spo-
tkanie odbylo si¢ w biurze Samuela Tappena z Komitetu Weteranow Amerykanskich.

52 |HRC, ACEN, 89/3, The Poznan Trials, Address made by Dr. Stefan Osusky, chairman of
the Czechoslovak delegation at the meeting of the ACEN held Sept. 27, 1956; HIA, RFE/CF,
257/5.
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Zgromadzeni w Carnegie Endowment International Center przedstawiciele narodéw
ujarzmionych mieli na celu: podwazy¢ prawo ,,wasalskiego” rzadu do sadzenia patrio-
tycznych Polakéw, potwierdzi¢ prawo ujarzmionych do walki o wolnos¢ i apelowac do
wolnych narodoéw, aby wykorzystaly procesy poznanskie do wniesienia sprawy na
forum ONZ - jako koronny dowod nieludzkich warunkéw panujacych w krajach
ujarzmionych przez ZSRR®%3. Oprawa spotkania musiala by¢ do$é¢ dramatyczna. Poza
flagami opuszczonymi do potowy masztu, obradujacy i zgromadzeni mogli zobaczy¢
powiekszong fotografie ,,polskiej Joanny d’Arc”®. Szczegdtows relacje ACEN z tego
wydarzenia, w ktorym uczestniczyli zard6wno uchodzcy, jak i zaproszeni goscie (w tym
czlonkowie wyzej wspomnianej komisji prawnej), opublikowano w antologii zrodet
wydanej w Warszawie w 1998 r.5° Stopien mobilizacji i determinacja uczestnikow zapo-
wiadaty skoordynowang akcje polityczno-propagandowa wymierzona w Warszawe.

Tymczasem procesy poznanskie zakonczyly si¢ w pierwszej potowie pazdziernika
bez spodziewanych wysokich wyrokow czy ewidentnych przejawoéw tamania praw
cztowieka, ktore mozna byloby naglosni¢ w antykomunistycznych przekazach propa-
gandowych®®. Rzad warszawski dopuscil nawet kilku obserwatorow, ktérych jednak
sam dobral. Z jednej strony polscy komunisci wytracili z rak Amerykandéw przygoto-
wane do konfrontacji z nimi narzgdzia, ale z drugiej strony mozna uzna¢ relatywnie
fagodne wyroki i szczegdlny charakter proceséw — odbiegajacy od wzorcow znanym
z ery stalinizmu — za sukces naciskow spoteczno$ci migdzynarodowej, ktorej mobiliza-
cja odbywala si¢ przy sporym zainteresowaniu srodkow masowego przekazu. Systemu
stworzony przez Amerykan6w do reakcji na procesy i podtrzymywanie uwagi zwrdco-
nej na Polske w polowie pazdziernika pozwolity na szybka i kompetentng odpowiedz
na wydarzenia, ktore rozegraty si¢ w dniach 19-24 pazdziernika 1956 r.

Pazdziernik

Najszybciej na zmieniajgca si¢ sytuacje reagowaty rozgtosnie RWE. Juz 20 pazdzierni-
ka, a wigc dzien po rozpoczgciu obrad VIII plenum PZPR, do Warszawy bez zaprosze-
nia przylecial Chruszczow (a wraz z nim Wiaczestaw Mototow, Lazar Kaganowicz
i Anastas Mikojan), za§ dyrektor RWE z Nowego Jorku wystal do Monachium uwagi
dot. zmieniajacej si¢ sytuacji w Polsce. Wsrod zalecen dot. audycji kierowanych do
Polski znalazly si¢: wyraznie wyartykulowany przez Convery’ego Egana zakaz nama-

%3 George M. Dimitrow (p.o. przewodniczacego), Brutus Coste, sekretarz generalny, tele-
gram 25 IX 1956 rozestany do senatorow, kongresmenow, przemystowcow, zwigzkowcow,
prominentnych Amerykanow zwigzanych z KWE; zob.: IHRC, ACEN, 89/3, Telegram i roz-
dzielnik. Odpowiedzi telegraficzne (25 IX 1956) i listy z istotnymi glosami poparcia przestali
m.in. kongresmeni: James C. Fulton, Thaddeus M. Machrowicz, senator William F. Knowland,
Daniel J. Flood, Thomas J.Dodd, burmistrz NY — Robert F. Wagner, kandydat na urzad prezy-
denta — Adlai Stevenson, John F. Finerty, Chairman Legal Commission for the Poznan Trials,
czy wreszcie John F. Dulles; HIA, RFE/CF, 257/5, Wykaz korespondencji.

% IHRC, ACEN, 89/3, Komunikat prasowy ACEN nr 155: , ACEN Extraordinary plenary
meeting protests Poznan ‘trials’”, 27 IX 1956, RFE/CF, 257/5.

%5 Co znamienne, jest to jedyny dokument ACEN, ktory znalazt sic w tym zbiorze dokumen-
tow opublikowanych w Polsce. Dokument stanowi przedruk z emigracyjnego dwutygodnika,
organu prasowego SN ,,Mysl Polska” (Zgromadzenie w Nowym Jorku w sprawie proceséw po-
znarniskich, 15 X 1956, s. 2). 27 1X 1956, Nowy York. Zgromadzenie Europejskich Narodéw
Ujarzmionych (ACEN) w Nowym Yorku wobec procesow poznanskich, [w:] 1956: Polska emi-
gracja a kraj. Antologia Zrédet, red. M. M. Drozdowski, Warszawa 1998, s. 168-170.

% J. Nowak-Jezioranski, Wojna w eterze, Krakéw 2005, s. 252-254.
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wiania do masowego wystapienie z uzyciem przemocy, ale jednoczesnie brak potrzeby
wystosowania ostrzezenia dla Polakow, aby ci nie narazali wlasnego zdrowia i zycia,
,Jak to zrobili§my w czasie buntu w Poznaniu”. W audycjach RWE nalezato podkresla¢
wyrazng antypati¢ Polakéw do sowietow, a wizyte radzieckiej delegacji przedstawiad
jako jawny przyktad obcej interwencji w sprawy polskie. Przybycie lidera ZSRR do
Polski miato by¢ pokazywane jako $wiadectwo sytuacji kryzysowej, a RWE powinno
podkresla¢ sympatie wobec Polakéw, zrozumienie dla trudnej sytuacji, w jakiej si¢
znalezli, trzymac si¢ faktow, oferujac mozliwie wyczerpujace i sprawdzone relacje.
Znajdujace si¢ pod zarzadem KWE radio miato nie przypisywaé sobie zadnych zashug
w zachodzacym procesie. Podejmowane w Polsce kroki ku demokratyzacji miaty by¢
przedstawiane tylko i wylacznie jako ich wtasna zastuga®’.

Cho¢ niniejszy tekst nie obejmuje zagadnien zwigzanych z radiostacjami, przytocze-
nie powyzszych zalecen ma na celu wskazanie na zgodno$¢ opinii pomiedzy kierownic-
twem RWE a opiniami wygtaszanymi publicznie takze przez ACEN. Zanim Zgromadze-
nie zdotato wpracowa¢ wspodlne stanowisko wobec ,rewolucji pazdziernikowej w Pol-
sce” (jak okreslano polskie przemiany w memorandach czlonkéw delegacji polskiej
w ACEN), uwaga $wiata skupila sie na powstaniu wegierskim®®. Kiedy bowiem 24 paz-
dziernika 1956 r. wychodzacy obronng reka z konfrontacji z Chruszczowem Gomuitka
przemawiat do mieszkancow Warszawy na ulicach Budapesztu, gingli juz powstancy.

Powstanie wegierskie byto niewatpliwie najwazniejszym zagadnieniem, ktore
angazowato niemal wszystkie zasoby ACEN w pazdzierniku i listopadzie 1956 r. Wo-
bec niemal rownoczesnego rozwoju wydarzen w Polsce i na Wegrzech ACEN zmobili-
zowatl wszystkie swoje sily i srodki, aby doprowadzi¢ do zatrzymania radzieckiej agre-
sji na Wegrzech. Tylko w okresie od 24 pazdziernika do 3 grudnia ACEN podjal ponad
120 r6éznych dziatan (telefony, telegramy rozestane do 68 szefow panstw 8 listopada,
listy, spotkania, debaty, publikacje)®. Wegierski dramat dyktowat biezace dziatania,
zostawiajac niewiele miejsca na debaty dotyczace posunig¢ Gomuiki.

Przebieg wydarzeh w obu krajach byt pilnie $ledzony i interpretowany przez
uchodzcow, ktorzy z jednej strony starali si¢ podkresli¢ wspdlne przyczyny buntow —
zestawiajac Poznan i Budapeszt, z drugiej jednak podkreslajac zasadnicza réznicg —
tzn. tlaca si¢ nadzieje dla Polski, wynikajaca z przejecia wladzy przez zwolennikow
,»odprezenia”. Kiedy wige Litwin — Vaclovas Sidzikauskas, prywatnie przyjaciel Kor-
bonskiego, proponowat Polakowi wydanie o§wiadczenia, w ktorym stopniowa liberali-
zacje¢ w krajach komunistycznych zdominowanych przez ZSRR uznat za ,,nierealng” —
Korbonski odmoéwit jej podpisania®.

Polska a Wegry

Poznan i Budapeszt — w ocenie szefa delegacji polskiej w ACEN - laczylo wiele
wspolnych mianownikoéw: ,,Wydarzenia, ktére tak nas zaskoczyty, wstrzgsngty pano-

57 HIA, RFE/CF, 257/7, [Convery W. J.] Egan to [Richard J.] Condon, Cipher Message,
RFE Teletype: Urgent/Confidential, 20 X 1956.

%8 Na wydarzenia w Polsce szybko zareagowata EZN wydajac o$wiadczenie 23 X 1956,
w ktorym zajeta postawe ,,nieztomna”. Tego samego dnia skierowano rowniez apel do prezyden-
ta Eisenhowera apelujac o podjecie dziatan by zapobiec uzyciu sity przez sowietow; zob.: 1956.
Polska emigracja a kraj, s. 203—-204.

59 A. Mazurkiewicz, Voice of the Silenced, 156-167.

60 HIA, Stefan Korbonski (SK), 13/4, Dopisek S. Korbofiskiego na brudnopisie (Sidzikau-
skasa?), brak daty.
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waniem sowieckim w naszych krajach [...] nie méwiac juz o tym, ze wypadki paz-
dziernikowe w Warszawie wywotaly manifestacje w Budapeszcie, ktore tak szybko
zamienity si¢ w walke zbrojng z sowieckim okupantem”. W obu przypadkach przeciw-
nikiem byl ten sam ciemigzca, a walki zbrojne rozwinely si¢ spontanicznie na gruncie
manifestacji ulicznych. W obu miastach — podkreslat Korboniski — najpierw zaatakowa-
no znienawidzona policj¢ polityczng, w obu na czoto walki wysungta si¢ mtodziez
i robotnicy, a w $lad za nimi stangta cata ludno$¢. Wreszcie i w Polsce, i na Wegrzech
rozpoczeto walke, wznoszac hasta wyswobodzenie tych krajow spod wiadzy sowiec-
kiej. ,,Poza zewnetrznym podobienstwem, wazniejsze i blizsze bylo pokrewienstwo
wewnetrzne — jest to podloze, z jakiego wyrodzita si¢ walka zbrojna — klimat jaki panu-
je w naszych krajach, jest nim wspdlne umitowanie wolnosci i niepodlegtosci, wtasci-
wy obu narodom wielki patriotyzm i duch po$wiecenie i ofiar [...] jest miedzy nimi
braterstwo ducha i broni. Jest bunt przeciw obcej przemocy”. Wypowiadajac te stowa
W pierwszg rocznice buntu poznanskich robotnikdéw, Korbonski nadal sprzeciwiat si¢
jednak jednakowemu traktowaniu Polski i Wegier.

,Mimo iz Poznan i Budapeszt taczylo bliskie pokrewienstwo to polski Pazdziernik
stworzyl nowe mozliwosci dziatania”. Korbonski podkreslil, ze Zachdd nie uwierzyt
W to, ze panowanie Kremla nad tymi krajami ,,ubrane w oszukancze hasta braterskiej
pomocy i opieki, opierato si¢ na woli ludnosci rzekomo wyzwolonej spod ucisku kapitali-
stow”. Jednak ,ten wolny $wiat byl pewien, ze co najmniej odpowiada to zyczeniom
lokalnych partii komunistycznych. Tymczasem w pazdzierniku zesztego roku nie kto
inny, a komunisci Gomutka i Ochab w Polsce i komunista Nagy na Wegrzech zazadali
usuniecia sie z tych krajow tak zwanej «braterskiej armii radzieckiej»”5t. W opinii szefa
delegacji polskiej w ACEN komunizm cierpiat wowczas na kilka odmian herezji, nie
tylko titoistyczng i gomutkowska, ale takze chinska. ,Jest rzecza $wiata zachodniego by
te herezje poglebiac, a nie przez wygodne niedolgstwo i zmarnowany uptyw czasu po-
zwoli¢ komunizmowi na ich zlikwidowanie przez $ciecie gléw heretykow”%2,

Juz sze$¢ miesigcy wezesniej w przedstawionej na forum ACEN ocenie Stanistaw
Wojcik podkreslit, ze odmienny scenariusz, jaki dokonatl si¢ w Polsce, nie powinien
by¢ oceniany jako ,,polska rewolucja zahamowana w potowie drogi”. Zdaniem ludow-
ca, polska spontanicznos$¢ przejawiajaca si¢ zarowno wsrod spoteczenstwa, jak i partii,
zostala ograniczona przez trzy czynniki: a) geograficzne potozenie (Polska zamknieta
w orbicie sowieckiej, bez granicy z Zachodem, za to z dluga granica z ZSRR); b) nie-
rozwigzang kwesti¢ polskiej granicy zachodniej uznawang ,tylko przez ZSRR”;
C) ,,obojetnos¢ Zachodu wobec tego regionu”. ,Polska racja stanu” — pisat Wojcik
w opracowaniu przygotowanym dla ACEN - ,wymagala, aby utrzymaé przyjazne
relacje z ZSRR i polski opor nie wykroczyt poza te granice. Kazdy w Polsce zdawat
sobie sprawe, ze program maksimum nie byl wowczas osiggalny” .

61 W oryginale: ,,In October of last year, however, no one less than communsits Gomulka
and Ochab in Poland, and communist Nagy in Hungary demanded that the so-called ,,franternal
Red Army” be removed from the respective coutnries”. Na maszynopisie dopisek po stowach:
Red Army — ,the main instrument of the Soviet Rule”. Wiemy dzi$, ze Gomulka nie domagat si¢
wycofania wojsk sowieckich (ktorej juz od 1946 roku nie nazywano Armig Czerwona); HIA,
SK, 13/4, A Speech by Stefan Korboniski, Chairman of the Polish Delegation to the Assembly of
Captive European Nations, delivered at the Plenary Session of the Assembly, on June 28, 1957.

62 Tamze.

8 |HRC, ACEN, 41/5, S. Wojcik, The evaluation of the Polish events. Brak daty — nazwa
folderu: Stanistaw Wojcik 1956. Charakterystyka wydarzen wskazuje na ok. grudzien 1956.

474



Piszac te stowa, Wojcik nie mogl zna¢ wszystkich faktow, nie mial narzedzi do ich
weryfikacji, ale jego ocena pozostaje do$¢ jednoznaczna. Polska rewolucja nie zatrzy-
mata si¢ w pot drogi, bowiem nigdy nie bylo planu zerwania wszystkich wiezow
z ZSRR, jak to zrobili Wegrzy, oglaszajac neutralnos¢. ,,Polska chciata zosta¢ partne-
rem, ktory mogtby sam prowadzi¢ wlasne sprawy i to si¢ udato”. Dowodem na to mia-
to by¢ polsko-radzieckie porozumienie z 18 listopada 1956 r., a takze decyzje Gomutki
zwiastujace liberalizacje wewnetrzng. Jednak nawet ten najbardziej entuzjastyczny glos
w ACEN byt zabarwiony niepewnoscia co do trwalosci zmian. Wojcik pisal, ze doko-
nywata ich partia, ktorej celem byto niezmiennie umacnianie socjalizmu, a zapowiada-
ne na styczen wybory do sejmu nie miaty by¢ w petni wolne. Watpi¢ mozna byto takze
w stopien realizacji umow zawartych z Moskwg 5.

Niezaleznie od mi¢dzynarodowej kampanii ACEN na rzecz Wegier (przy okazji
ktorej wielokrotnie przypominano o poznanskim czerwcu), od pazdziernika 1956 do
stycznia 1957 r. polscy uchodzcy polityczni w ACEN bacznie obserwowali zmiany
zachodzace nad Wista.

Wiele uwagi poswigcono m.in. interpretacji wspomnianej wyzej umowy zawartej
przez Gomutke w Moskwie 18 listopada 1956 r. Rzeczowa analizg jej zapisow przedsta-
wit na forum ACEN Stefan Korbonski, ktéry zauwazyl, ze porozumienie to obnazato
i deprecjonowato niektore wezedniejsze zapewnienia Moskwy, jakoby na terenie ZSRR
nie bylo juz Polakéw, albo ze Kreml nie naduzywal swojej pozycji eksploatujac Polske
gospodarczo. Zawarte w listopadzie porozumienie miato na celu utrzymanie komunizmu
w Polsce, ale podkreslato relatywna niezaleznos$¢ Polski. Zdaniem Korbonskiego Gomui-
ka pragnal i oczekiwat pomocy ze strony ZSRR, bowiem musiat by¢ przekonany, ze bez
pomocy Kremla jego dni bylyby policzone. ,,WW tym momencie Polacy popierajg ostrozng
polityke Gomuiki, ktora jest dla naszego kraju korzystna, ale w dtuzszej perspektywie na
pewno nie beda zadowoleni z biezacej sytuacji, bowiem widaé juz zarzewie przysztych
konfliktdw”%. W ocenie Korbonskiego miejsce Polski w relacji do ZSRR pozostato
niezmienne: Polska nadal pozostawala satelita Moskwy, jej relacje bilateralne charaktery-
zowata kolonialna eksploatacja, a obecnos¢ radzieckich wojsk dawata marne $wiadectwo
twierdzeniom o braterstwie broni. Kazda cz¢$¢ ocenianego dokumentu, w ocenie szefa
delegacji polskiej w ACEN, podkreslata sojusz PRL ze Zwigzkiem Radzieckim.

Stefan Korbonski dostrzegat réwniez potencjat zmian (poza pelnym uzaleznieniem
W obszarze polityki zagranicznej), analizujac postanowienia umowy w obszarze gospo-
darczych, wojskowych i kulturalnych relacji. Stad tez jego podsumowanie: ,,srodowi-
sko polskiej emigracji politycznej zajeto przychylne stanowisko [wobec przemian
w Polsce], aby poprawi¢ sytuacje w Polsce i wszystko zrobi aby poszerzy¢ ten zakres.
[Uchodzcy] beda sie starali wspiera¢ Polske w drodze ku pelnej niepodlegtosci i demo-
kratycznej formie rzadu, ktére stanowity prawdziwe cele Polakow”%. Ewidentnie Kor-
bonski uwazat, ze wsparcie dla Gomulki jest tylko czasowa taktyka, ktéra ma prowa-
dzi¢ do dalszej liberalizacji. W opinii Mikotajczyka, ktérej na forum ACEN nie prezen-
towano, ,,w umowie kryto si¢ niebezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne dla Polski
grozba chaosu i niepotrzebnego rozlewu krwi w przysztosci”®. Pierwszym testem
trwalo$ci deklarowanych zmian mialy sta¢ si¢ wybory do sejmu 20 stycznia 1957 r.

64 Tamze.

8 |HRC, ACEN, 13/4, Address delivered by Mr. Stefan Korbonski, Chairman, Polish Dele-
gation ACEN, at the 41st Plenary Meeting ACEN, New York, 30 XI 1956.

66 Tamze.

67 S. Mikotajczyk, Oswiadczenie w zwigzku z podpisaniem polsko-radzieckiej umowy woj-
skowej..., 19 XI1 1956, [w:] W imieniu Stronnictwa, s. 138-143.
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Wybory 1957

Dla Mikotajczyka dziesigta rocznica sfalszowanych wyborow jattanskich z 19 stycznia
1947 r. niewatpliwie wyznaczata standard zachowania rezimu komunistycznego takze
iw tym przypadku. Zdaniem bytego premiera Polski, wyrazonym juz 21 stycznia
1957 r., w czasie glosowania nie zagwarantowano tajnosci gltosowania, stacjonujace
w Polsce wojska radzieckie nie daty nieskrgpowanego dostepu do urn. Nie uniknigto
szantazu interwencjg radziecka, ktory miat zapobiec bojkotowi glosowania. Nie zapo-
biezono dezinformacji nt. postawy Zachodu wobec glosowania. Nie unikni¢to fat-
szerstw, do ktorych w opinii Mikotajezyka moglo dochodzi¢ w ciagu trzech dni po
glosowaniu (tyle miano zwleka¢ z ogtoszeniem wynikow)®e.

Stanowisko TRIN w USA na temat wyboréw w Polsce opublikowano dzien p6z-
niej, tj. 22 stycznia 1957 r. Musiato one zosta¢ uzgodnione z Londynem. Zdecydowa-
nie stwierdzono w nim, ze mimo wiekszej niz liczba mandatow liczby kandydatow
wybory nie stanowity wyrazu woli spoteczenstwa, bowiem prawo wyborcze dopusz-
czato tylko jedna list¢ kandydatow, ktérej sktad znajdowat si¢ pod decydujacym wptly-
wem PZPR. Ponadto podkres$lono, ze wyborom towarzyszyla atmosfera strachu, gdyz
,,Gomutka mowit, ze wykreslanie nazwisk kandydatow Frontu Narodowego byto jed-
noznaczne z wykreslaniem Polski z mapy Europy”. Cho¢ uchodzcy rozumieli wybor
Polakow, ktorzy poszli zagltosowaé, to wyniki wyboréw nie stanowity ich zdaniem
wyrazu zgody na rzady komunistow, a raczej przejaw wyjatkowo trudnej sytuacji Pol-
ski, ktéra mimo porozumienia zawartego przez Gomutke w Moskwie musiata liczy¢ si¢
z zagrozeniem sowieckg interwencja®®.

W opinii TRIN wyniki wyboréw potwierdzaly zadania Polakow, aby Gomutka
zrealizowat gltéwne aspiracje Polakow — chleba, wolnosci i opuszczenia kraju przez
Sowietow. ,,Doceniamy to” — napisano w o$wiadczeniu — ,,i wspdlnie bedziemy konty-
nuowali walke o catkowitg wolno$¢, niepodlegtos$¢ i demokracje”. Jedynym dowodem
na zaistnienie pelnej wolno$ci miaty by¢ prawdziwie wolne wybory i wyjs$cie sowie-
tow’. Co interesujace, o$wiadczenie wydano w imieniu TRIN, a nie delegacji polskiej
W ACEN (cho¢ zdecydowanie w niej dominowata), a sam ACEN scharakteryzowat
proces wyborczy dopiero w marcu w raporcie publikowanym w ramach serii: ,,Prze-
glad wydarzen z Europy Srodkowo-Wschodniej.” W opracowaniu tym napisano
0 wprowadzeniu zmian do polskiego prawa wyborczego oraz o tym, ze Gomutka na-
wotywat w dramatycznym tonie do poparcia kandydatow, ktorych nazwiska znajdowa-
ty si¢ na szczytach list (459 sposrod 723 kandydatow) i nieskreslanie cztonkow partii.
W doniesieniach z Polski ACEN podkreslit, ze (wyjatkowo krotka) kampania wyborcza
przebiegata jednak bez wyraznych naciskow administracyjnych i politycznych, a do
glosowania Polakoéw zachgcali nawet polscy biskupi. Wynik wyboréw (51,7% dla
PZPR, z partiami satelickimi ZSL, SD 86,2%) zinterpretowano jako zakonczenie
pierwszego etapu ,,pazdziernikowej rewolucji” w Polsce, w wyniku ktorego polski

88 Tenze, Oswiadczenie w sprawie przeprowadzonych w Polsce wyboréw w dniu 20 stycznia
1957 roku, [w:] W imieniu Stronnictwa, s. 144-145; por.: M. Alberska, Osrodki emigracji, s. 70-71.

8 ,Z calym narodem kontynuujemy walke o pelng wolnos¢, niepodleglos¢ i demokracje,
ktorej przejawem moga by¢ jedynie w pelni wolne wybory i wyjscie wojsk sowieckich z Polski”;
Statement of the Polish Council of National Unity in the USA on the January 20, 1957 elections
in Poland, 22 | 1957, ,,ACEN, Third Session, Organization, Resolutions, Reports, ACEN publi-
cation” 1957 nr 16, s. 73-74.

0 Oswiadczenie TRIN (czionek ACEN) w sprawie wyboréw wydane 22 I 1957, ACEN
News, grudzien 1956 — marzec 1957, nr 21-24, s. 3.
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parlament nie miat juz by¢ wylacznie pieczatka przybijang na decyzjach podejmowanych
gdzie indziej, ale w ramach partyjnej kontroli powinien odgrywac¢ role polityczna .

Rowniez w marcu polska delegacja w ACEN (juz nie jako TRIN) wydata oswiad-
czenie w sprawie wyboréw. W jego $wietle wybory 20 stycznia 1957 r. przeprowadzo-
ne w atmosferze ,,Gomulka albo czolgi” nie byly wolne i potwierdzity kontrole Go-
mutki nad krajem, ale ,,wlasnym trudem nardd polski osiagnat znaczny stopien wolno-
$ci 1 niezaleznosci”. Zaraz jednak dodano: ,,Nikt w Polsce ani na uchodzstwie nie za-
mierza by¢ tym usatysfakcjonowany. Podstawowym warunkiem petnej wolnosci jest
wycofanie wojsk sowieckich. Tylko po wyjsciu Armii Czerwonej [tak w oryginale]
wolne wybory jako postawa sytemu demokratycznego beda mozliwe. W obecnej sytua-
cji spelnienie tego warunku znajduje si¢ poza zasiggiem mozliwosci polskiego naro-
du”"2. To ostatnie zdanie stanowi wyrazny $lad dyskusji i sporow dotyczacych stanowi-
ska, jakie ACEN miatby zaja¢ wobec rezimu Gomutki.

Wkrotce na forum ACEN uksztattowatly si¢ skrajnie rozne postawy: zwolennikow
gradualizmu oraz maksymalistow. Spory dotyczace tego, jak odpowiedzie¢ na zapo-
wiedz liberalizacji Polski i ewentualnego ostabienia wigzow jej zaleznosci od Kremla,
rozwinely si¢ juz wezesniej w oparciu o dyskusje wokot kwestii udzielenia przez USA
pomocy gospodarczej.

Pomoc gospodarcza dla Polski

Stanistaw Mikotajczyk, ktérego glos dobiegat do ACEN posrednio, z méwnicy MUCh
w Paryzu, juz 28 pazdziernika 1956 r., oznajmial, ze ,pdoki warunki polityczne
w naszych krajach nie ulegng zmianie, poki istnieje tam marnotrawna gospodarka ko-
munistyczna, dlugoterminowa pomoc finansowa bedzie czystg stratg. Pomoze tylko
komunistom w przetrwaniu trudnego okresu. Narody nie zyskajg z niej nic. Co gorsza
przedtuzy sig okres ich nedzy””®. Mikolajczyk thumaczyt Amerykanom na famach New
York Timesa w lutym 1957 r., ze wyraznie rozrdznial natychmiastowa pomoc udzielong
narodowi polskiemu (zywnos¢, leki, odziez) od dlugoterminowych kredytéw, ktérych
beneficjentem bytby komunistyczny rzad™.

Odgrywajacy dominujaca rol¢ w delegacji polskiej w ACEN — Stefan Korbonski —
zdecydowanie opowiedzial si¢ za udzieleniem Polsce pomocy gospodarczej ,,i kazdej
innej, mogacej stuzy¢ interesom narodu polskiego, a nie rezimu komunistycznego”.
Zdaniem Korbonskiego pomoc ta miala ,,utatwi¢ narodowi polskiemu zblizenie do
$wiata zachodniego, ktdrego jest czgscia” i ,,umozliwi¢ stopniowe wyzwalanie si¢
Z zaleznosci i wplywow sowieckich” ™,

T ACEN, A Survey of Recent Developments in Nine Captive Countries, Feb. 1956 — Feb.
1957, ACEN NY, 1957, s. 104-105. Por. oceng: S. Mikotajczyk, Oswiadczenie w sprawie prze-
prowadzonych w Polsce wyboréw w dniu 20 stycznia 1957 roku, Waszyngton, 21 | 1957, [w:]
W imieniu Stronnictwa, s. 144.

72 Statement of the Polish Delegation of ACEN on events in Poland, 15 Il 1957, ,,ACEN,
Third Session, Organization, Resolutions, Reports, ACEN publication” 1957 nr 16, s. 74-75;
kopia: HIA, SK, 13/4. Por.: P. Stanek, Stefan Korboriski, s. 195-196.

3 S. Mikotajczyk, Przemowienie wygloszone podczas V Kongresu MUCh, bedgce probg
oceny sytuacji politycznej w Polsce i krajach Europy Srodkowej, Paryz, 28 X 1956, [w:] W imie-
niu Stronnictwa, s. 127-131.

74 Tenze, List w sprawie pomocy gospodarczej dla Polski, 4 1 1957, [w:] W imieniu Stron-
nictwa, s. 146. Por.: M. Alberska, Osrodki emigracji, s. 59-60.

5 S. Korbonski, W imieniu Polski, s. 358.
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Przemawiajacy na forum ACEN 13 listopada 1956 r. Adam Ciotkosz rownie wy-
raznie opowiedziatl si¢ za udzieleniem pomocy materialnej Polakom, ktorzy ,,zyli
w oplakanych warunkach”. Jego zdaniem zbyteczne bylo stawianie jakichkolwiek
warunkow politycznych. W opinii polskiego socjalisty Gomutka byl oddanym i wier-
nym cztonkiem obozu socjalistycznego, promowat polski model socjalizmu oparty na
panstwowej wlasno$ci, wlasnos$ci spotdzielczej i prywatnej (gléwnie w rolnictwie), ale
nie jako etap przejSciowy na drodze liberalizacji, tylko jako gotowe rozwigzanie kon-
cowe’®. Polscy uchodzcy przemawiajacy na forum ACEN nie mieli ztudzen wobec
intencji polskich komunistow, ale pragneli — zgodnie z linig polityki amerykanskiej —
wykorzysta¢ okazje do stopniowego wigzania Polski z Zachodem. Nie bez znaczenia
byty tez aspekty humanitarne.

Wzory tekstow oswiadczen ACEN w sprawie pomocy gospodarczej dla Polski,
znajdujace si¢ z zespole Korbonskiego w Hoover Archives, §wiadczg o tym, ze polska
delegacja przygotowywata si¢ do wspodlnej akcji na forum Zgromadzenia ujarzmio-
nych. Wérdd projektow oswiadczen znajduja si¢ np.: ,,ACEN opowiada si¢ za udziele-
niem Polsce pomocy gospodarczej pod warunkiem, ze nie wzmocni to rezimu komuni-
stycznego i zostanie wykorzystane na wsparcie Polakow w ich walce o pelng niezalez-
no$¢ i demokracje”, albo ,,ACEN wyraza pelna solidarnos¢ z wysitkami Polakow
w dazeniu do pelnej wolnosci [...] opowiada si¢ za przyznaniem pomocy ekonomicz-
nej Polsce przez Zachod, z przekonaniem, ze w istniejacych warunkach nie wzmocni to
rezimu i zostanie uzyte by poméc Polakom pokona¢ kryzys ekonomiczny sprowoko-
wany przez absurdalng polityke gospodarcza komunistow”"’.

Jednak zamiast wspolnego oswiadczenia ACEN, z prosba o udzielenie pomocy
gospodarczej Polsce wystapila jedynie polska delegacja, ktora 16 stycznia 1957 r. wy-
stala apel w tej sprawie do sekretarza stanu Johna F. Dullesa’®. Przywotujac katastro-
falny stan polskiej gospodarki, apelowano do Amerykanéw o udzielenie pomocy Zyw-
nosciowej, towarowej, surowcowej i maszynowej. Nie nalezy tego interpretowac jako
zachety do zacie$niania relacji z rezimem, bowiem jednocze$nie uchodzcy podkreslali
bezcelowo$¢ ponownego otwierania konsulatéw polskich w USA, ,,bo te stanowi¢ beda
osrodki rezimowej propagandy w USA”. Mimo proby ograniczenia mozliwosci oddzia-
lywania na Amerykanoéw przez placowki dyplomatyczne PRL, Polacy w ACEN opo-
wiadali si¢ za nawigzywaniem indywidualnych kontaktow naukowych, w obszarze
sztuki, ale i np. dziennikarstwa w oparciu m.in. o programy stypendialne™.

15 lutego 1957 r., a wigc w przededniu przybycia do USA warszawskiej delegacji
rzadowej, Polska Rada Jednosci Narodowej w USA wystosowala kolejny telegram do
Dullesa. Przekazano w nim opinig, ze jesli zywnos$¢, surowce i maszyny szybko trafia
do Polakow, to pomoze im to w drodze ku ekonomicznej niezaleznosci. Sygnatariusze

"6 HIA, RFE/CF,161/6, A. Ciotkosz, Przem6wienie na 37 sesji plenarnej ACEN, 13 X1 1956.

" W tym materialach znalazly si¢ takze propozycje o$wiadczen, w treSci ktorych ACEN
,wspieral ustanowienie — tam gdzie istniaty ku temu warunki — wolnych i niekontrolowanych
kontaktow na polu nauki sztuki i kultury pomiedzy $§wiatem zachodu i przesladowanymi ludzmi,
ktorzy bardzo chca zaznajomi¢ si¢ z duchowymi osiagnieciami wolnego $wiata”; HIA, SK, 13/4,
Luzne notatki: ACEN favors economic help to Poland; Amendment to the draft resolution sub-
mitted by the Polish delegation.

8 Charakterystyka spotkan z amerykanskimi politykami; zob.: S. Korbonski, W imieniu Pol-
ski, s. 358; P. Stanek, Stefan Korbonski, s. 254-255; F. Gadomski, Zgromadzenie Europejskich
Narodéw Ujarzmionych: krétki zarys, New York 1995, s. 30.

7 TRIN, Apel do Dullesa o pomoc Polsce, 16 | 1957, ,,ACEN News”, grudzien 1956 — ma-
rzec 1957, nr 21-24, s. 3.
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apelu o pomoc ekonomiczng ponownie podkreslili, ze opowiadaja si¢ rowniez za wy-
miang kulturalng — na zasadach wzajemnosci — w tym swobodnym dostgpie do publi-
kacji®.

W czerwcu 1957 r. USA udzielity Polsce kredytu na zakup surowcow i nadwyzek
rolno-spozywczych na rynku amerykanskim. Ewenementem bylo, ze Polska miata
splacié¢ ten kredyt w ztotdwkach, co bylo dla PRL wyjatkowo korzystne®.

Podzialy na forum ACEN

Oficjalne materiaty i publikacje ACEN $wiadcza o tym, iz w okresie od pazdziernika
1956 do marca 1957 r. inicjatywe oddano Radzie Jednosci. Przygotowane przez nia,
W porozumieniu z Londynem, o$wiadczenia publikowat ACEN News, rozsytano je
w formie komunikatéw prasowych, prezentowano na spotkaniach Komitetu Gtéwnego
i sesjach plenarnych. Tym samym na forum ACEN zmarginalizowana zostata rola
i opinia Mikotajczyka. Tymczasem jego opinie dotyczace udzielenia pomocy gospo-
darczej PRL byly skrajnie rozne od stanowiska TRIN®?,

Roéznica pogladéw pomiedzy Rada Jednosci a PNKD Mikotajczyka wywarta
wplyw na charakter reakcji ACEN na liberalizacj¢ polityczng i mozliwo$¢ udzielenia
Polsce pomocy gospodarczej. Nalezy przypomnie¢, ze mimo nieobecnos$ci Mikotaj-
czyka na obradach ACEN (protest wobec marginalizacji PNKD), w ACEN zasiadali
jego sojusznicy z MUCh — Georgij Dimitrow, Ferenc Nagy, a w delegacji polskiej
oficjalnie nieobsadzone przez PNKD pozostawato pi¢¢ miejsc. Nie pozostato to bez
wplywu na stosunek czeséci delegacji narodowych do czlonkow delegacji polskiej,
kierowanej od maja 1955 r. przez Korbonskiego.

2 kwietnia 1957 r. TRIN zwrdcit si¢ do Komitetu Generalnego ACEN z prosba
0 zaje¢cie bardziej elastycznego stanowiska wobec zmian zachodzacych za zelazng
kurtyng. W opinii autoré6w® Komitet Glowny ACEN Zle zrozumiat intencje polskiej
emigracji, zajmujac negatywne stanowisko wobec opinii Korbonskiego, ktory stwier-
dzil, Zze metoda wybrana przez Polakéw (gradualizm) jest krokiem w kierunku wyzwo-
lenia. Ten mato koncyliacyjny dokument zarzuca czlonkom komitetu generalnego
ACEN ,,zbyt ortodoksyjny, sztywny, nierealistyczny i politycznie bledny” stosunek do
przemian pazdziernikowych. Polacy przekonywali, ze niezmiennie stali na stanowisku
podtrzymywania gléwnego zadania emigracji, tj. domagania si¢ pelnej niepodlegltoéci
i demokracji, ale ich zdaniem nie kolidowato to z jednoczesnym wspieraniem progra-
mu, ktory zmierzal w tym kierunku — stopniowo. ,,Ograniczanie si¢ do programu mak-
symalistycznego, ktérego nie da si¢ zrealizowa¢ w obecnych warunkach, przenosi

80 HIA, SK, 13/4, Text of telegram from Praesidium of Polish Council of National Unity in
America to John Foster Dulles, Secretary of State, concerning aid to Poland and American-Polish
Relations, 15 II 1957. Sygnatariusze telegramu: Otto Pehr (przewodniczacy), Wierzbianski
i Niebieszczanski (wiceprezesi), Biega (sekretarz generalny), Gadomski i Korbonski (szef pol-
skiej delegacji w ACEN). Opinia wyrazona w imieniu TRIN w USA, UK i we Francji.

81 J. Tyszkiewicz, Rozbijanie monolitu: polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Polski,
1945-1988, Warszawa 2015, s. 139-140.

8 BU IPN, 0204/16/2, Parafraza szyfrowki od ,,Sedziwego”, wiadomo$¢ oryginalna: 3 11
1957, parafraza 6 1l 1957), MSW, Teczka sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej. ,,Bartek”, t. 2, k.
299; tamze, Notatka informacyjna dot. sytuacji w PSL, 27 V 1957, k. 337-339.

8 HIA, SK, 13/4, Memorandum polskiej delegacji w ACEN do komitetu gtéwnego:
z 2 kwietnia 1957. Podpisani: Bolestaw Biega, Stefan Kaczorowski, Stefan Korbonski, Bolestaw
Laszewski, Michat Moscicki, Niebieszczanski, Jerzy Panciewicz, Otton Pehr, Bolestaw Rodo-
wicz, Bolestaw Wierzbianski, Stanistaw Wojcik.
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problem wyzwolenia do sfery nierealnej, sfery deklaracji bez znaczenia, a wigc iden-
tycznej z tym, co glosit Zachdd — i co tak wyraznie krytykowat sam ACEN”. W apelu
tym zawarto gorzko brzmigce stwierdzenie: ,,Jesli ACEN nie stuzy obronie polskich
intereséw narodowych to nalezato si¢ zastanowi¢ nad zasadno$cia udziatu Polakéw
w jego pracach”8. Nie mozna tego odczytaé inaczej niz jako probe szantazu, bowiem
Polacy stanowili jeden z filarbw ACEN, zaréwno reprezentujac najwiekszy kraj regio-
nu, jak i z uwagi na role odegrang przez polskich uchodzcéw w powotaniu ACEN do
zycia, liczebno$¢ polskiej diaspory politycznej, amerykanskiej Polonii, ale takze
Z powodu utrzymania rzadu na uchodzstwie®,

Stanowisko dominujacych w reprezentacji polskiej w ACEN politykow ze §rodo-
wiska TRIN krytykowali przedstawiciele Rumunii i Bulgarii, ktérych od Polakéw
dzielito takze stanowisko wobec przysztoéci Niemiec®. Cho¢ niniejszy tekst nie po-
dejmuje kwestii stanowiska ACEN wobec remilitaryzacji i planéw zjednoczenia Nie-
miec, to warto doda¢ na marginesie, ze w trakcie rozmow, ktore mialy na celu pojedna-
nie zwasnionych grup Polakéw i doprowadzenie do powotania jednej delegacji polskiej
w ACEN, to wlasnie kwestia stosunku do Niemiec stanowita najwazniejszy przedmiot
sporu pomiedzy $rodowiskami Mikotajczyka a Korbonskiego®.

Cho¢ stanowisko polskiej delegacji w ACEN (zdominowanej przez TRIN) wobec
amerykanskiej polityki wobec Niemiec (w tym granicy na Odrze i Nysie) bylo kry-
tyczne, to postawa zajeta wobec przemian pazdziernikowych w Polsce okazata si¢
zgodna z intencjami rzadu USA. Wobec obstrukcji Mikotajczyka oraz jego jedno-
znacznie negatywnego stosunku do Gomutki (wbrew amerykanskim intencjom), KWE
ostatecznie postanowito otwarcie wesprze¢ TRIN, udzielajac Radzie wsparcia (finan-
sowego, zaplecza administracyjnego i technicznego) od sierpnia 1957 r.88 Protesty
Mikotajczyka i Karola Popiela, by nie okreslac TRIN w USA ,polska delegacja
w ACEN”, byty najcze$ciej ignorowane, co niewatpliwie zwigzane byto z niewielkim
znaczeniem PNKD w zyciu politycznym polskiej diaspory. Pozycje Mikotajczyka w
ACEN dodatkowo ostabil wybor Korbonskiego na przewodniczacego ACEN we wrze-
$niu 1958 1.8

W sierpniu 1957 r. Bolestaw Wierzbianski podsumowat spory, ktore targaly ACEN
od poczatku roku. ,,To byt blad, ze daliSmy si¢ podzieli¢ w ocenie pomocy dla Polski”
— pisal w sierpniu 1957 r. prominentny emigracyjny dziennikarz, cztonek polskiej dele-

8 |HRC, ACEN, 40/4, Polish Delegation to the ACEN to Chairman of the ACEN General
Committee, Memorandum, 2 1V 1957.

8 Cho¢ delegacja polska w ACEN nie reprezentowala ,,Zamku” (o$rodka politycznego sku-
pionego wokot prezydenta Augusta Zaleskiego) to zwigzek z Londynem istnial poprzez symbio-
tyczna relacje TRIN w USA z Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego. Trzecig grupe polityczna
Jjaltanczykow” — na forum ACEN poczatkowo reprezentowal Mikotajczyk, ale wobec konfliktu
z Korbonskim, ich miejsca w polskiej delegacji pozostawaty nieobsadzone; A. Mazurkiewicz,
Uchodzcy, 277-281.

8 S, Korbonski, W imieniu Polski, s. 374; F. Gadomski, Zgromadzenie, s. 30.

87 IHRC, ACEN, 40/4, Report to the General Committee re: Polish Delegation, 23 V 1955;
zob. takze: A. Mazurkiewicz, The Schism within the Polish Delegation to the Assembly of Cap-
tive European Nations 1954-1972, [w:] The Polish Diaspora in America and the Wider World,
red. A. Walaszek, J. Pezda, Krakow 2012, s. 73-110.

8 HIA, RFE/CF, 254/1, FEER Special Activities Unit, Project Proposal POL-4-58 (Account
5542), Subject: Polish Council of National Unity (American Division), 28 V111 1957.

8 |HRC, ACEN, 40/6, S. Mikotajczyk, K. Popiel do ACEN Komitet Generalny, 18 II 1959;
tamze, V. Sidzikauskas do S. Mikolajczyka and K. Popiela, 12 III 1959; tamze, S. Korbonski do
S. Mikotajezyka, 25 VI 1959.
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gacji w ACEN. Uchodzcze Zgromadzenie przyjelo mato przekonywujaca rezolucje
w tej sprawie (dost. lukewarm) juz po tym, jak pomoc Polsce przyznata administracja
amerykanska. Zwracajac si¢ do cztlonkow ACEN w imieniu komitetu politycznego tej
organizacji, Wierzbianski podkreslat: ,Nie mozemy tylko sta¢ na strazy ideatow, ale
musimy by¢ pragmatyczni [...] Zagrozeniem dla ACEN nie byta jedynie bardziej ela-
styczna polityka, ktdra nie oznaczata porzucenia ostatecznego celu, ale takze w teore-
tyczne podejscie, ktore moglo sprawi¢, ze [ACEN] oddalitby si¢ od rzeczywisto$ci
politycznej. [...] Wyzwolenie przez negocjacje niesie ze soba wiele zagrozen i zajmie
zapewne pokolenie, ale nie mozemy go catkowicie odrzuca¢”. Sprawa udzielenia po-
pazdziernikowej Polsce pomocy gospodarczej stanowita przedmiot pierwszych powaz-
nych kontrowersji politycznych na forum ACEN. Chociaz Wierzbianski uznawat za
naturalne réznice stanowisk pomiedzy delegacjami narodowymi na forum ACEN, to
jednoczesnie wyraznie podkreslal: ,,Potrzebujemy wigkszej elastycznosci i swobody
dziatania dla delegacji narodowych, ACEN nie moze by¢ ciatem interpretujacym naro-
dowe interesy wszystkich swoich cztonkow”. W tym samym dokumencie dodawat
jednak, ze ,cata dziatalno$¢ informacyjna uchodzcow powinna ktas¢ duzo wickszy
nacisk na integracj¢ europejska, jako jedyne logiczne rozwiagzanie dla naszego konty-
nentu”%.

We wrzesniu 1957 r. Korbonski informowat kongresmena Machrowicza o podzia-
fach w ACEN, przekazujac mu kopi¢ memorandum z 2 kwietnia 1957 r. i proszac go,
aby w swoim wystgpieniu na forum amerykanskiego kongresu podnidst sprawe pomo-
cy dla Polski ,,i potrzeby dalszego jej rozszerzenia”®. Tym samym realizowal plan
,bezustannego apelowania do rzadoéw i opinii publicznej wolnego $wiata, by wypehity
zasadniczy obowiazek, jaki na nich spoczywa w stosunku do uciemig¢zonych narodow
wschodniej i centralnej Europy®2.

Dziatania uchodzcow oczywiscie ostabialy animozje, brak skoordynowanej akcji,
wzajemne dezawuowanie poczynan — jak pisze Krzysztof Tarka w odniesieniu do Pola-
kow w Londynie®® — podobna sytuacja miala miejsce na gruncie amerykanskim, co
objawilo sie z catg mocg juz na poczatku 1957 r.% Inaczej niz w Londynie, w Nowym
Jorku bylo znaczace zaplecze administracyjne, finansowe, logistyczne, a co najwaz-
niejsze — polityczne, ktore oferowato dostep do mediow i politycznego establishmentu,
ale w zamian oczekiwalo skutecznych dziatan, ktore stuzyly takze amerykanskim inte-
resom, tj. legitymizujac ich rol¢ przywodcy wolnego $wiata, spajajac sity antykomuni-
styczne, mobilizujac niezaangazowanych. Ponadnarodowa formuta ACEN i powigzanie
dziatan politycznych z amerykanskim wsparciem sprawialy, ze mimo sporow w ACEN
realizowano kolejne projekty i odpowiadano na zmiany zachodzace na arenie migdzy-

% |HRC, ACEN, 41/2, Additional remarks to the working paper on re-appraisal of the policy
on captive nations by Bolestaw Wierzbianski, 27 VIII 1957.

91 HIA, SK, 13/4, S. Korbonski, ,,Dla Kongresmena Machrowicza”, Memo, wrzesien 1957.

9 HIA, SK 13/4, Przeméwienie S. Korbonskiego na plenarnym posiedzeniu ACEN 28 VI
1957.

9% K. Tarka, ,, Reglamentowana odwilz...”, s. 237, 242.

9 Uchodzcow podzielita kwestia pomocy gospodarczej dla Polski, ale takze stosunek do ne-
gocjacji miedzynarodowych, ktére miaty prowadzi¢ do zjednoczenia Niemiec; IHRC, ACEN,
41/2, B. Wierzbianski, Political Committee ACEN, (Confidential), Paper on the problem on
Cultural exchange with the countries of Central and Eastern Europe, (data, przed 4 VI 1957);
tamze, B. Wierzbianski, Recommendation of the Political committee east-west cultural contacts
as accepted on 4 June 1957.
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Tym samym uchodZcy nie dawali krajom wolnego $wiata zapomnie¢ o losie narodow
ujarzmionych, podtrzymywali zainteresowanie losem swoich ojczyzn, mozolnie budu-
jac przekonanie, ze dominacja sowiecka byla czasowa — nawet jesli wieloletnia, to
jednak przejsciowa. Co do braku zgody na status quo sowieckiej dominacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej, na forum ACEN niezmiennie panowata petna jednomy$Inosé.

Ocena pazdziernika

Oswiadczenie Polskiej delegacji w ACEN nt. wydarzen w Polsce z marca 1957 r. za-
wiera podsumowanie i interpretacj¢ wydarzen 1956 r. Zdaniem TRJN, wprowadzone
w PRL reformy, ktére zastugiwaly na szczegdlng uwagg to: usuniecie radzieckich agen-
tow z polskiej armii, zwolnienie kardynata Wyszynskiego i wiezionych biskupdw,
przywrocenie praw Kosciota 1 zgoda na nauke religii w szkotach, umozliwienie chto-
pom opuszczenia kotchozow, ograniczenie terroru tajnej policji i proces wysokich
urzednikow odpowiedzialnych za aresztowania i przesladowania, wyrzucenie partyj-
nych i panstwowych dygnitarzy, ktérych nienawidzito spoteczenstwo, rozpoczecie
negocjacji pomigdzy Gomutka a rzadem USA w sprawie pomocy gospodarczej dla
Polski, zaprzestanie zagluszania obcych rozglosni radiowych, ztagodzenie cenzury
prasowej. Za cen¢ lojalno$ci w sprawach polityki zagranicznej i zgod¢ na obecnosé
armii radzieckiej w Polsce ZSRR podjat kroki $wiadczace o zluzowaniu eksploatacji
gospodarczej, obiecano repatriacje Polakow ze Zwigzku Radzieckiego®.

Omoéwione powyzej memorandum, przedtozone przez Polakéw Komitetowi gene-
ralnemu ACEN (2 kwietnia 1957)%, zawieralo ocene uwarunkowan polskich przemian.
Ich zdaniem wptyw na sytuacj¢ w Polsce miaty cztery czynniki: $wiat zachodni pod
przywodztwem USA, (ktory zawiodt oczekiwania Polakow i Wegrow brakiem kon-
kretnych dziatan politycznych ku wyzwoleniu), ZSRR (ktory zamierzal kontynuowac
kontrolg z uzyciem sity mimo malejacego zagrozenia wojng z uwagi na rozwoj broni
nuklearnej), naroéd polski (samodzielnie wywotat ruch i doprowadzit do zmian i ktore-
go uchodzcy uwazali si¢ za integralng czes¢) i polska partia komunistyczna kierowana
przez Gomulkg. Wymieniajac przelomowe osiggniccia i zmiany, ktdre przyniost
1956 1.9, delegacja polska daleka byta od nadmiernego optymizmu. W ocenie wygto-

% Oswiadczenie dot. wydarzen w Polsce z 12 Marca 1957, ,ACEN News”, grudzien 1956 —
marzec 1957, nr 21-24, s. 3; Statement of the Polish Delegation of ACEN on events in Poland,
15 111 1957, ,,ACEN, Third Session, Organization, Resolutions, Reports, ACEN publication”
1957 nr 16, s. 74-75; kopia: HIA, SK, 13/4. Por.: P. Stanek, Stefan Korbonski, s. 195-196;
A. Friszke, Polski paZdziernik 1956 roku z perspektywy pig¢édziesigciolecia, [W:] Polski PaZ-
dziernik 1956 w polityce swiatowej, red. J. Rowinski, Warszawa 2006, s. 317-318.

% HIA, SK 13/4, Memorandum polskiej delegacji w ACEN do komitetu gléwnego:
z 2 kwietnia 1957. Podpisani: Bolestaw Biega, Stefan Kaczorowski, Stefan Korbonski, Bolestaw
Laszewski, Michat Moscicki, Niebieszczanski, Jerzy Panciewicz, Otton Pehr, Bolestaw Rodo-
wicz, Bolestaw Wierzbianski, Stanistaw Wojcik.

97 Ograniczenie liczby zolnierzy radzieckich w Polsce, nacjonalizacja polskich sit zbrojnych
przez usuniecie Rokossowskiego i innych sowieckich dowédcdw, stopniowe usuwanie sowiec-
kiej eksploatacji gospodarczej Polski, czg$ciowe przywrdcenie wolnosci prasy, umozliwienie
kontaktdw z zachodem — w pewnym stopniu, usuniecie tajnej policji, zwolnienie kardynata
Wyszynskiego, innych biskupdéw i opracowanie modus vivendi w relacjach z Ko$ciotem, nauka
religii w szkotach, zniesienie obowiazkowe]j cztonkostwa w kolektywach, rozwiazanie 85%
kotchozéw, stopniowe przywracanie mozliwosci obrotu ziemia, czgciowe przywrdcenie inicja-
tywy prywatnej w handlu, przemysle i rzemiosle, powrdt do domu setek tysigcy Polakow prze-
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szonej ledwie pot roku po Pazdzierniku, wyraznie podkreslono, ze nie znikaty podsta-
wowe ograniczenia na drodze ku dalszej niezaleznosci: obecno$¢ wojsk radzieckich,
utrzymana dominujaca rola partii, bieda i bankructwo komunistycznej ekonomii, niski
poziom zycia. Stad konieczno$¢ udzielenia pomocy gospodarczej Polakom, kontynua-
cji dziatan na rzecz intensyfikacji kontaktow spoleczenstwa z Zachodem i dalsze wy-
wieranie presji migdzynarodowej na ZSRR.

Omawiane tu obszerne opracowanie zawieralo réwniez ocene I sekretarza KC
PZPR: ,,Gomulka i partia komunistyczna, ktora tylko cze¢$ciowo jest mu podporzadko-
wana, znajduja si¢ pod wplywem dwodch czynnikow: z jednej strony silnych naciskow
spoteczenstwa polskiego, obecnie bardzo dynamicznego elementu, a takze z drugiej
strony strachu przed interwencja sowiecka. Polityke Gomutki i jego zwolennikow ,,pol-
skiej drogi do socjalizmu”, jak ja nazywajg nalezy interpretowac, jako polityke ograni-
czonej niezaleznos$ci od Rosji, zakonczenie eksploatacji Polski przez Rosj¢ i tagodzenia
systemu komunistycznego. Watpliwe jest jednak, aby Gomutka chciat Polski zupetnie
niezaleznej od ZSRR, poniewaz takie dziatanie byloby jednoczesnie jego wlasnym
koncem i koncem rzadéw partii komunistycznej. Nie ma powodow, aby wierzy¢, ze
Gomulka chce zmieni¢ system komunistyczny w demokracje parlamentarng. Jednak
wydaje si¢ zupelnie wbrew wszystkim wydarzeniom, ktoére mialy miejsce w Polsce,
wiara, ze sg one wynikiem jakiego$ spisku, czy tajnego porozumienia zawartego po-
miedzy Gomulkg a Kremlem [...]”%. Odnoszac si¢ do wyniku wyboréw 1957 r., pol-
ska delegacija w ACEN oceniala, ze mimo przebiegu glosowania zgodnego
z oczekiwaniami Gomulki, Polacy nie mieli zaprzestaé walki o pelng niepodleglosé
i pelng demokracj¢. ,, Teraz skazani sa wytacznie na wiasne sity, w oparciu o ktore mo-
ga osiagnaé ledwie czgSciowa niezalezno$¢ i1 ograniczone swobody demokratyczne.
Beda sig starali je poszerzy¢ pamigtajac o zagrozeniu sowiecka interwencja. Beda dalej
naciska¢ na Gomutkg”®°.

Juz w listopadzie 1956 r. Ciotkosz rozwiewal ztudzenia, ze sady Gomutki byty
wyrazem dazen Polakéw wyrazonych na ulicach Poznania. ,,Cho¢ nieskompromitowa-
ny jak Cyrankiewicz, czy Ochab, Gomulka przytozyt si¢ do falszowania wyboréw, do
wchlonigcia partii socjalistycznej przez komunistow, budujgc ulude zwiazku partii
Z masami stanowit ostatnia szans¢ Moskwy na utrzymanie komunizmu w Polsce. [...]
[Od czasu objecia wladzy w pazdzierniku] robotnikom moéwil, ze powinni pracowaé
wigcej, szybciej, efektywniej i taniej; wyborcom zaoferowal nowe prawo, ktore
w praktyce nic nie zmienialo oferujac wybor pomiedzy kandydatami zgltoszonymi
przez front narodowy, dbat o trwaty sojusz polsko-radziecki”. Na forum 37 sesji ple-
narnej ACEN Ciotkosz wyrazatl poglad, Ze emigracja polska nie powinna si¢ identyfi-
kowa¢ z ,,polskim komunistg, ktory nie bedzie dazyt do obalenia demokracji ludowe;.
Celem dziatan emigracji niezmiennie pozostawato reprezentowanie ujarzmionych ro-
dakéw do czasu odrodzenia w pelni niezaleznej i demokratycznej Rzeczpospolitej”i%.
Trzeba jednak przypomnie¢, ze opinie wyrazane przez szefa EZN publicznie, a fak-
tyczny program dziatan politycznych realizowanych w oparciu o oddziat TRIN w USA

trzymywanych w ZSRR, zwolnienie tysigcy politycznych wigznidw antykomunistycznych,
13. punkt: przywrocenie petni praw Zzolierzom AK.

% Tamze.

9 Tamze.

100 HIA, RFE/CF, 161/6, A. Ciotkosz, Przemoéwienie na 37. sesji plenarnej ACEN, 13 XI
1956.
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nie byty tozsame. Pawel Zigtara thumaczy to obecnoscig ,,nieztomnych”%!, Niewatpli-
wie, Ciolkosz, podobnie jak pozostata czgs¢ delegacji polskiej w ACEN, opowiadat si¢
za udzieleniem przez Zachéd pomocy Polakom.

W kontekscie wywazonych opinii cztonkéw ACEN — Korbonskiego, Ciotkosza
oraz skrajnie nieprzychylnej Gomuice oceny Mikotajczyka, nieco inaczej wypowiadat
si¢ szef biura ACEN w Londynie — Antoni Dargas, ktory w swietle raportow informato-
row wywiadu cywilnego PRL zmiany w kraju i samego Gomutke oceniat pozytyw-
niel%, Natomiast zaskakujgco brzmial glos Stanistawa Wojcika, wyrazony na forum
ACEN. Juz w grudniu 1956 r. na forum komitetu ekonomicznego ACEN Stanistaw
Wojcik niemal entuzjastycznie ocenial zmiany zachodzace w Polsce. ,,W mojej opinii
komunizm w Polsce nie podaza §ladem wzorcow sowieckich czy titoizmu. Sity, ktore
obecnie zostaly wprawione w ruch moga faktycznie prowadzi¢ w kierunku demokra-
cji”. Jego zdaniem do rozwigzania pozostawaly kwestie granic, obecnosci wojsk so-
wieckich i ,,dziwnej obojetnosci USA wobec polskich potrzeb pomocy gospodarcze;j”.
Wojcik ewidentnie or¢gdowat na rzecz przyznania wsparcia, nie tylko ekonomicznego:
,Polacy potrzebuja pomocy gospodarczej ale i moralnego wsparcia z Zachodu, co
pozwoli Polakom uwierzy¢, ze Polska ostatecznie odzyska niepodlegto$¢, wyzwoli si¢
spod dominacji komunsitycznej i potaczy z zachodnia cywilizacja”. Ludowiec, ktérego
kilka lat p6zniej w §rodowisku emigracji poddano ostracyzmowi z uwagi na wspotpra-
c¢ z podstawionym przez Warszawe agentem (Adam Bitonski), zachodzace w kraju
zmiany pod koniec 1956 r. ocenit jako ,,zwiastujgce powr6t do dawnych wzorcow zycia
gospodarczego w Polsce”. Wojcik miatl na mysli przywracane sektory gospodarki:
panstwowy, spoteczny i prywatny. Wobec ACEN podkreslat, ze polscy robotnicy
»Z narzedzi produkcyjnych zmieniali si¢ ponownie w ludzi”, a ,,polski rezim starat si¢
uzyskaé zaufanie Polakow zabiegajac jednoczesnie o pomoc gospodarcza w ZSRR
i wUSA”10,

W pierwsza rocznice wybuchu buntu poznanskich robotnikow, przemawiajac przed
gmachem ONZ, Stefan Korbonski uznat, ze narody $rodkowoeuropejskie nie pogodzity
si¢ z rzadami komunistycznymi, za$ opor przeciwko dyktaturze w catym regionie trwat
nadal'®. Trzy dni pézniej z okazji Dnia Wolnosci szef polskiej delegacji w ACEN
przemawiat pod statug wolnosci: ,,Ten ubiegly rok [1956] byt lepszy od poprzednich
[w zakresie przyblizenia si¢ do ideatéw wolnosci, sprawiedliwosci i niepodlegtosc], byt
poniekad rokiem przelomowym i moze doczeka si¢ tego, ze bgdzie uznany za histo-
ryczny”1%, Zdaniem Korboniskiego w 1956 r. po raz pierwszy dazenie narodow zza
zelaznej kurtyny do wolnosci i niepodlegtosci przybrato formy inne niz skargi, narze-
kania i apele do wolnego $wiata. Forma oporu stata si¢ ,,najpelniejsza i najbardziej
dramatyczna, bo walki zbrojnej o wyzwolenie, ktorej towarzyszyl przelew krwi i ofiary
zycia ludzkiego”. To jednak nie stanowito jeszcze o zaistnialej zmianie sytuacji w kra-

101 p, Zigtara zwraca Uwage na odmienny charakter komentarzy Ciotkosza wyglaszany na
forum Egzekutywy wyjasniajac, ze unikal w ten sposob kolejnych podziatldw-stojac na czele
kolacji partii przecinajacych pelne spektrum polityczne. Takie uwarunkowania nie ograniczaly
dziatania w USA jak w Londynie; P. Zietara, Emigracja wobec, s. 190-194, 207-208.

102 K. Tarka, O Polske narodowq. Antoni Dargas i wywiad cywilny PRL, [w:] Emigracyjne
Miscellanea. Studia z dziejéw polskiej emigracji politycznej 1939-1990, red. S. Lukasiewicz,
Warszawa 2017, s. 148.

108 |HRC, ACEN, 41/5, Stanislaw Wojcik (ACEN Economic Committee), Some remarks
about new economic trends in Poland, 28 XII 1956. Kopia Korbonski: HIA, SK, 13/4.

104 HIA, SK, 13/4, Przeméwienie S. Korboniskiego, 28 VI 1957, przed gmachem ONZ, NY.

105 HIA, SK, 13/4, S. Korbonski, Przeméwienie, 1 VII 1957.
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jach ujarzmionych. Zdaniem Korbonskiego wplynety na nig inne czynniki. Jego zda-
niem §wiatowy komunizm przestawal by¢ monolitem ideologicznym i politycznym,
,,b0 oto nagle widzimy w samej doktrynie komunistycznej peknigcia i rysy” — mowil,
majac na mysli titoizm, ,,polska droge do socjalizmu” Gomulki (odmienng od Tity)
oraz komunikaty Mao, gloszace istnienie sprzecznoéci w tonie komunizmu pomiedzy
masami a rzadzacymi. Do tego Korbonski dodawat ,herezje w herezjach” oraz narasta-
jacy sprzeciw wobec kolonialnej eksploatacji przez Moskwe. ,,Rok 1956 dat nam lep-
szg od poprzednich prognoze. Utwierdzit w nas wiare, ze to my, a nie komunizm mamy
racje i kroczymy whasciwg drogg. Ze tylko taki ustroj moze sie nie obawia¢ herezji,
ktory rzadzi w zgodzie z naturg cztowieka, a wigc taki, ktory daje mu rzecz najbardziej
przez niego upragniona, jaka jest prawdziwa wolno$¢”. Nalezy uznaé, ze w ten sposob
Korbonski podsumowywal optymistyczne prognozy dotyczace szans dalszego trwania
reziméw komunistycznych pod przywodztwem Moskwy. W ciggu kolejnych kilku lat
okaza¢ si¢ mialo, ze nadzieja na trwate postepy w liberalizacji rezimu zainstalowanego
w Warszawie okazata si¢ ptonna.

*kkx

Osiem lat po pazdziernikowym przelomie, nakladem Amerykanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Narodéw Ujarzmionych (American Friends of Captive Nations), ukazata si¢
publikacja zatytutowana: Polska 1964. Studium utraconych nadzieil. Jej autor, ,,pro-
minentny polski dziennikarz osobiscie znany wielu cztonkom naszego komitetu”, oce-
nil, Ze polska rewolucja zostata zahamowana w ciggu dwoch lat, a do 1960 r. nalezata
juz do przesztosci. Publikacja ta miata na celu zdyskredytowanie rezimu Gomutki
i ponowne zwrdcenie uwagi Amerykanéw na Polske w zwigzku z listem 34 intelektua-
listow do Cyrankiewicza z 14 marca 1964 r. ,,Zamykajac oczy na realny odwrdt od
osiggni¢¢ pazdziernika 1956 dziatamy na korzy$¢ komunistow, komunizmu i ZSRR.
Najwigkszym zagrozeniami dla jakiejkolwiek polityki sa ztudzenia i pobozne zycze-
nia” 107,

Przez kolejne dwadziescia pig¢ lat ACEN kontynuowat swoja dziatalnos$¢, nieu-
stannie przypominajac zachodnim politykom o losie ,,narodow ujarzmionych” i do-
magajac si¢ przywrdcenia pelnej suwerennosci w ich imieniu.
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“THE STUDY IN THE LOST HOPE”. THE OFFICIAL POSITION OF POLISH POLIT-
ICAL REFUGEES DURING THE SUMMIT OF THE ASSEMBLY OF CAPTIVE EU-
ROPEAN NATIONS ON THE EVENTS TAKING PLACE IN POLAND IN 1956

The paper contains the analysis of the speeches made by the Polish political refugees during the
summit of the Assembly of Captive European Nations (ACEN) on the events taking place in
Poland in 1956. Both the international character of ACEN and its cooperation with the Free
Europe Committee (FEC) need to be taken into the account when analysing the statements made
by the Polish deputies; therefore, it is necessary to put the aforementioned statements in the
specific historical context which consists of two elements: transnational (regional representation
of the captive European nations) and international (the Cold War). ACEN’s response to the
repression of protesting workers in Poznan and later their reaction to the Polish October and
attitude towards Gomutka are of particular interest. Although during 1956 ACEN focused pre-
dominantly on the Hungarian Revolution, the question of economic support for Poland was the
first to divide the assembly politically and affect their relationship with FEC.

KEY WORDS: the Assembly of Captive European Nations, ACEN, the Free Europe Committee,
Poznan, October 1956, the United States, political emigration

~»STUDIUM UTRACONEJ NADZIEI”. STANOWISKO POLSKICH UCHODZCOW
POLITYCZNYCH NA FORUM ZGROMADZENIA EUROPEJSKICH NARODOW
UJARZMIONYCH (ACEN) WOBEC WYDARZEN W POLSCE W 1956 ROKU

Artykut zawiera analiz¢ wypowiedzi polskich uchodzcow politycznych na forum Zgromadzenia
Europejskich Narodéw Ujarzmionych (ACEN) zwigzanych z wydarzeniami w Polsce w 1956
roku. Zar6wno wielonarodowy charakter ACEN, jak i specyficzne uwarunkowania dziatalno$ci
politycznej prowadzonej na obczyznie w ramach wspotpracy z amerykanskim Komitetem Wol-
nej Europy (KWE) sprawiaja, ze analiza stanowiska Polakow na forum tej organizacji musi by¢
przeprowadzona z uwzglgdnieniem kontekstu, na ktory sktadaja si¢ dwa elementy: ponadnaro-
dowy (regionalna reprezentacja ujarzmionych) i miedzynarodowy (zimnowojenna konfrontacja).
Reakcja ACEN na represje wobec buntujacych si¢ robotnikow w Poznaniu, a nastepnie formu-
towana i konfrontowana na forum ACEN reakcja na polski Pazdziernik, stosunek do Gomuiki,
stanowig przedmiot zainteresowania autorki. Cho¢ w dziejach ACEN, rok 1956 to przede
wszystkim reakcja i dziatania zwigzane z powstaniem wegierskim, kontynuowane az do konca
dziatalno$ci Zgromadzenia, to wlasnie sprawa udzielenia popazdziernikowej Polsce pomocy
gospodarczej stanowila przedmiot pierwszych powaznych kontrowersji politycznych na forum
ACEN, ale takze w relacjach z finansujacym jego dziatalno§¢ KWE.

SEOWA KLUCZOWE: Zgromadzenie Europejskich Narodow Ujarzmionych, ACEN, Komitet
Wolnej Europy, Poznan, Pazdziernik 1956, Stany Zjednoczone, emigracja polityczna
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