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,,Kt0z czyta dzi§ Thomasa i Znanieckiego™?
(Kenneth Plummer, Documents of Life)

Zaanonsowany w tytule temat odsyta do dwoch zjawisk, ktore miaty na siebie prze-
mozny wplyw. Zjawisko, jakim byly migracje zarobkowe z krajow europejskich, pod-
jete na duza skale w drugiej potowie XIX w., spowodowato, ze po dokumenty osobiste
zaczeli siegaé takze socjologowie, weze$niej bowiem z tekstow tych korzystali glow-
nie historycy i psychologowie. Nie bylo to kwestia przypadku; nauki spoteczne zawsze
interesowaty si¢ procesami dynamicznych zmian spotecznych, a zwrot antypozytywi-
styczny, ktory dat poczatek wielu nurtom socjologii humanistycznej (rozumiejacej,
interpretatywnej), kierowat uwage badaczy na subicktywne doswiadczenia jednostek.
Wszystko to przyczynilo si¢ (poczatkowo w tzw. szkole chicagowskiej) do rozwoju
podejscia zwanego metoda dokumentdw osobistych, metoda pamigtnikarska lub bio-
graficzng. Z drugiej strony wnioski z badan naukowych wptywaty na polityke migra-
cyjng panstw przyjmujacych, na przyktad Stanéw Zjednoczonych, gdzie juz w la-
tach 20. zaczeto wydawac akty prawne ograniczajace dotad zywiotowy naptyw ludno-
ci ze Starego Kontynentu. Ustawy takie jak Dillinghama w 1921 r. czy Johnsona
wroku 1924 byly motywowane gtéwnie wzgledami rasowymi — tych argumentow
dostarczali uczeni z Harvardu i innych najlepszych uniwersytetéw tego okresu?, ale
niewykluczone, ze pewng role odegraty rowniez wyniki badan socjologicznych takie
jak pieciotomowe dzieto Chlop polski w Europie i Ameryce, ktére przedstawiato przy-
byszy z Europy Srodkowo-Wschodniej jako osobnikéw nawyktych do zycia w grupach
pierwotnych (rodzinnych i sasiedzkich) i niedostosowanych do funkcjonowania
W nowoczesnym spoteczenstwie globalnym. Migracja do Ameryki powodowala wigc

L E. Black, Wojna przeciw stabym: eugenika i amerykanska kampania na rzecz stworzenia
rasy panow, przet. H. Jankowska, Warszawa 2004.
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dezorganizacj¢ ich tradycyjnego sposobu zycia, a takze rodzita rézne patologie, z kto-
rymi musiaty sobie radzi¢ wladze publiczne w kraju ich nowego osiedlenia. Wskazy-
wana w pracy doniosta rola czynnikéw spoteczno-kulturowych warunkujacych posta-
wy, dzialania i losy polskich migrantow wpisywala si¢ w zalozenia kierunkéw nazwa-
nych pézniej ,,rasizmem kulturowym”? i stanowila istotne uzupeknienie analiz z zakre-
su antropologii fizycznej, co pokazuje, ze metoda naukowa moze prowadzi¢ do okre-
$lonych skutkéw w rzeczywistosci.

Pomimo popularnosci dokumentow osobistych, wykorzystywanych badz tworzo-
nych na potrzeby wielu badan socjologicznych, wciaz aktualne pozostajg stowa Inge-
borg K. Helling, wypowiedziane podczas mig¢dzynarodowej konferencji w Poznaniu
w 1985 r.: ,,Wickszo$¢ opublikowanych obecnie materialdéw dotyczacych metody bio-
graficznej zachowuje dziwne milczenie, gdy chodzi o metodologiczne reguly analizy
danych”3. Istotnie, zamiast poglebionej refleksji na ten temat o wiele czeéciej mozna
spotkaé praktyczne rozwazania nad rodzajami wykorzystywanych materialow (zastane,
pokonkursowe, wywotane w inny sposob), propozycje ich szerszych badz wezszych
definicji (poczawszy od najogdlniejszych, obejmujacych wszelkie wypowiedzi relacjo-
nujace osobisty udziat w wydarzeniach i wlasne poglady respondenta — wéwczas bierze
si¢ pod uwage nawet odpowiedzi na pytania kwestionariusza — przez te uwzgledniajace
relacje zawarte w wywiadach kierowanych dyspozycjami, az po materiaty zupehie
pozbawione ingerencji badacza, czyli wywiady narracyjne), przyklady okreSlonych
typologii (notowane na biezaco obserwacje — jak w dzienniku czy pamigtniku, albo
spisywane po uptywie pewnego czasu — jak w przypadku wspomnien i autobiografii,
stanowigce element aktualnej sytuacji interakcyjnej — jak listy lub tez bedace retrospek-
tywng relacjg na ten temat, utrwalane samodzielnie przez badanego badz notowane,
ewentualnie nagrywane przez badacza itd.), rozwazania dotyczace technicznych sposo-
boéw ich zapisu (mniej lub bardziej szczegdtowej transkrypcji), wreszcie zasad analizy,
do ktorych naleza metody: konstruktywna, egzemplifikacji, typologiczna, statystyczna
i analiza treéci — wedtug klasycznego podziatu Jana Szczepaniskiego®, czy — wedhug
bardziej wspolczesnych propozycji — sekwencyjna analiza tekstu®, wywodzaca sie
z etnometodologii analiza konwersacyjna®, analiza pdl semantycznych?, BNIM — bio-
graficzno-narracyjna metoda interpretacyjna® i wiele innych?® .

Doskonalac praktyczno-techniczng strong¢ badan, zapomina si¢ jednak o tym, ze
kazdy sposob pozyskiwania danych, wszelki rodzaj wykorzystywanych materiatlow

2 A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, przel. I. Kotbon, Krakéw 2005; M. Bobako,
Konstruowanie odmiennosci klasowej jako urasowianie, [W:] Podzialy klasowe i nieréwnosci
spoteczne, red. P. Zuk, Warszawa 2010, s. 165-177.

3 1. K. Helling, Metoda badan biograficznych, przet. K. Drozdziat, J. Wlodarek, [w:] Metoda
biograficzna w socjologii, red. J. Wiodarek, M. Zidtkowski, Warszawa—Poznan 1990, s. 28.

4 J. Szczepanski, Metoda biograficzna, [w:] tegoz, Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa
1971, s. 573-607.

5 A. Abbott, A. Hrycak, Measuring resemblance in sequence data, ,,American Journal of
Sociology” 1990, nr 96, s. 144-185.

6 D. Silverman, Harvey Sacks: Social Science and Conversation Analysis, New York 1998.

" R. Robin, Badanie pdl semantycznych: doswiadczenia Osrodka Leksykologii Politycznej
w Saint-Cloud, przet. J. Arnold, [w:] Jezyk i spoleczenstwo, red. M. Glowinski, Warszawa 1980,
s. 252-281.

8 T. Wengraf, Qualitative Research Interviewing: Sei-Structured, Biographical and Narra-
tive Methods, London 2001.

9 Badania biograficzne i narracyjne w perspektywie interdyscyplinarnej, red. M. Piorunek,
Poznan 2016.
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i dowolna metoda ich analizy zawieraja w sobie okreslong teori¢ spoteczna, ta za$
odsyta do konkretnej wizji rzeczywistosci spotecznej (do jej ontologii wraz z epistemo-
logia). Na te wlasnie okoliczno$¢, ze metoda dokumentéw osobistych dotyczy najwaz-
niejszych problemow teorii socjologicznej, bo odnosi si¢ do tak fundamentalnych kwe-
stii, takich jak stosunek ,,subiektywnego i obiektywnego, faktu i interpretacji, rzeczywi-
stosci 1 jezyka, jednostki i grupy spotecznej” podczas tej samej konferencji zwracata
uwage Anna Giza'®. W inny sposob traktowano przeciez historie zycia w szkole chica-
gowskiej, do ktdrej ustalen nawigzywali Thomas i Znaniecki, piszac Chlopa polskiego
(przyjeto tam zatozenie, ze wszystko, co spoteczne, jest potaczeniem indywidualnego
wymiaru ,,postaw” oraz zbiorowego wymiaru ,,warto$ci”, a zmiany w tozsamosciach
migrantéw rozpatrywano na tle reorganizacji struktur rodzinnych i sasiedzkich — zgod-
nie z zasada, ze indywiduum i jego §rodowisko nalezy traktowac¢ jako calo$¢), a inaczej
w nurcie socjologii interpretatywnej, ktory od poczatku lat 60. ozywit zainteresowanie
socjologéw biografia (ale tym razem jako faktem juz nie tyle opisywanym, ile raczej
wytwarzanym). Omawiajac specyfike nowego podejscia, Marek Czyzewski shusznie
zauwaza, ze zakorzeniony w tym nurcie interakcjonizm symboliczny pierwotnie akcen-
towal watki sytuacjonistyczne, a dopiero po6zniej dtugotrwale procesy biograficzne.
Ponadto, siggajac po opowiesci o zyciu, interakcjonisci szukali w nich tresci praktycz-
nego rozumowania —,niewyeksplikowanego zasobu”, ktory odsytat do realistycznie
traktowanych stanéw rzeczy (subiektywnych sensow lub obiektywnych faktéw).
Z kolei osadzona w tradycjach socjologii fenomenologicznej etnometodologia,
a zwlaszcza analiza konwersacyjna, dazyta do rekonstrukcji formalnych regut prak-
tycznego rozumowania oraz procedur konstruowania wypowiedzi, co pociagato za
sobg dostrzeganie w badanym materiale — gtownie byty to wywiady narracyjne — nie
no$nika tresci, lecz narzgdzia tworzenia okre$lonych swiatéw, ich badanie zas§ wymaga-
to nie opisu, czesto nasyconego normatywnym zaangazowaniem, ale $cisle ,,analitycz-
nej eksplikacji”’*!. Pomijanie tych wszystkich réznic prowadzi — jak pisze Kaja Kaz-
mierska, autorka wstepu do antologii tekstow po§wieconych metodzie biograficznej —
do uproszczonego, operujacego stereotypem obrazu tego podejscia, a to owocuje ,,uro-
dzajem badan biograficznych podejmowanych niejednokrotnie bez nalezytego namystu
nad teorig i metodologig”, a wigc do poshugiwania si¢ metoda biograficzng ,,powierz-
chownie i banalnie*2.

W ponizszych uwagach zostana podniesione te kwestie, ktore wydaja si¢ kluczowe
dla metody biograficznej, a wigc — zgodnie z przywolang wyzej opiniag — pozostaja
zarazem waznymi pytaniami dla socjologii jako dyscypliny naukowej. Kolejne zagad-
nienia beda rozwazane glownie na gruncie socjologii polskiej i ze szczegdlnym
uwzglednieniem materiatdow pozyskanych w zwigzku z migracjami zarobkowymi, czyli
przede wszystkim — refleksji po§wiecanej chtopskim dokumentom osobistym.

Co to sa dokumenty osobiste?

Podstawowa kwestig jest oczywiscie to, co nalezy rozumie¢ przez dokumenty osobiste.
Jezeli nawet zrezygnowac z najszerszej definicji, nazywanej przez Jana Szczepanskiego

10 A. Giza, Biografia jako fakt empiryczny i jako kategoria teoretyczna, [w:] Metoda biogra-
ficzna w socjologii, s. 50.

11 M. Czyzewski, Interakcjonizm i analiza konwersacyjna jako sposoby badania biografii.
Etnografia wobec ethometodologii, [w:] Metoda biograficzna w socjologii, s. 209-226.

12 K. Kazmierska, Wstep, [w:] Metoda biograficzna w socjologii. Antologia tekstow, red. taz,
Krakéw 2012, s. 10.
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stanowiskiem ,,panmemuarystycznym”, zgodnie z ktérym ,«wszystko w cywilizacji
i kulturze jest pamietnikiem» [...], [bo — I. B.-R.] wszystkie formy ludzkiej aktywnos$ci
mozna traktowa¢ jako pozostawianie dla potomnych $ladu egzystencji i dokonan kolej-
nych pokolen, jako obrong jazni jednostkowej przed zatrata, bezimiennoscia i zapomnie-
niem” 3, to i tak pole mozliwosci okazuje si¢ bardzo rozlegte. Mieszczg si¢ tu bowiem
wszelkie stowne relacje ludzi o ich uczestnictwie w zdarzeniach, a wigc autobiografie,
pamigtniki, wspomnienia, listy, dostowne zapisy zeznan, wywiadow i inne dokumenty
zawierajace projekcje stanow umystu jakiej$ osoby”, a zwlaszcza takie, ktore prezentuja
takze osobisty poglad autora relacji — ,,pisemne wypowiedzi, ktore relacjonujac udziat
piszacego w pewnej sytuacji spotecznej, zawieraja takze osobisty poglad autora na te
sytuacje, opis przebiegu zdarzen, jakie miaty w niej miejsce, i opis zachowania si¢ auto-
ra’4. Zdaniem Szczepanskiego dopiero wystepowanie tych wszystkich elementow
w dokumencie czyni go wartosciowym dla badan socjologicznych.

W tym momencie warto zatrzymac si¢ na chwile, by przemysle¢ kilka wymienio-
nych cech dokumentu osobistego, duzo wazniejszych niz kryterium samodzielnego
badz wykonanego przez kogo$ innego zapisu relacji czy tez forma tego zapisu. Otoz
dokument osobisty zostaje tu zawezony do jezykowej wypowiedzi, w dodatku majacej
jeszcze inne wlasciwosci. Wymog werbalnej artykulacji do§wiadczen, zwlaszcza uzu-
petnionej refleksja, odzwierciedla ceche bynajmniej nie powszechna, ale niezmiernie
istotng dla wspolczesnej kultury, ktéra — zdaniem Charlesa Taylora — przejawia ,,silng
sktonno$¢ do faworyzowania tego, co wyartykulowane [...]. Z tego punktu widzenia
nie jestesmy w petni ludzmi, dopdki nie powiemy, co nami powoduje, wokot czego
zbudowane jest nasze zycie”'®. Przy takim podej$ciu w sposéb oczywisty zostajg wye-
liminowane inne $wiadectwa bycia i dziatania czlowieka w rodzaju przedmiotow mate-
rialnych, narzedzi, budowanego tadu przestrzennego czy wykonywania drobnych
czynnosci w zyciu codziennym, ale tez realizacji dziatan w historii wiekopomne;j. Te
fakty i artefakty licza si¢ natomiast w warsztacie tradycyjnego etnografa i historyka, co
dobrze pokazuje tom Kazimierza Moszyfiskiego po$wiecony materialnej kulturze Sto-
wian?® albo praca Karola Modzelewskiego o chtopach w monarchii wczesnopiastow-
skiej!’. Jak stusznie podkresla Roch Sulima, omawiajac te drugg pozycje w jednym ze
swoich esejow, ,,rzeczy, narzedzia, przedmioty domowego uzytku, realne wycinki kra-
jobrazu staja si¢ z czasem osrodkowymi znaczeniami kultury chtopskiej, takze symbo-
licznej, 1 do dzi$ pozostajg znakami etosu chlopskiego”?®. Dlatego wlaénie w przypad-
ku kultury chlopskiej — wedlug stéw Mariana Pilota — tak ,niepozornej, milkliwej
i skrytej”1%, watpliwoéci musi budzi¢ shuszno$é obstawania socjologéw tylko przy
dokumentach o charakterze jezykowym, skoro — o czym przekonuja zacytowani auto-
rzy — pomijaja one to, co na poziomie najgltebszym funduje t¢ kulture, uznawane tam
wartosci, przyjete sposoby ekspresji oraz tozsamo$¢ jej uczestnikow. Prawidlowos$¢ ta
jest zreszta typowa dla kultur ,,wysokiego kontekstu”, w ktorych ogromna role odgry-

13 J. Szczepatiski, Zasady gromadzenia i naukowego uzytkowania dokumentow pamietnikar-
skich, ,,Pamigtnikarstwo Polskie” 1972, nr 4, s. 3-4.

14 Tenze, Metoda biograficzna, s. 582.

15 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Grusz-
czynski [i in.], Warszawa 2001, s. 179, 181.

16 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 1-3, Warszawa 2010.

17 K. Modzelewski, Chiopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Warszawa—Krakow 1987.

18 R. Sulima, Rzeczy i symbole, czyli o narodzinach klasy chiopskiej i jej etosu, [w:] tegoz,
Stowo i etos. Szkice o kulturze, Krakéw 1992, s. 8.

19 M. Pilot, Matecznik, Warszawa 1988, s. 145.

14



wa komunikacja niewerbalna, w ktorych nie artykutuje si¢ kwestii uznawanych za
,»0czywiste” badz intymne?, a okoliczno$¢ wypowiedzi, czyli sytuacja pragmatyczna
komunikatu, nie musi by¢ charakteryzowana jezykowo, bo stanowi jej powszechnie
zrozumiale ,,ramy”.

Na te wszystkie ograniczenia zwigzane z uwzglednianiem jedynie stownych $wia-
dectw zwracaja uwage specjalisci od komunikacji, podkreslajac, ze zaledwie niewielka
czg$¢ tego, co przekazywane w interakcjach spotecznych, da si¢ wyrazi¢ jezykowo.
Reszta znaczenia pozostaje rozproszona, ale nie mniej wymowna, i nalezy jej szukaé
w sytuacyjnym kontekscie, w istniejacych tam rekwizytach i uzywanych przez partne-
row akcesoriach, wreszcie w mowie ciata. Zreszta nawet rozpatrywanie tylko werbal-
nego komunikatu, lecz zawezone do semantyki rozumianej $cisle lingwistycznie,
a wiec pomijajace warstwe brzmieniowa, rytm wypowiedzi czy barwe glosu, réwniez
istotnie zubaza tres¢ komunikatu.

Doniostg role wszystkich tych dodatkowych czynnikéw (,,jakosci materiatowych”
ludzkiego glosu) wykazat w swojej stynnej ksiazce Spojrzenie na kulture robotniczg
w Anglii Richard Hoggart, poSwigcajac tam wiele miejsca tradycyjnej manierze $pie-
wania. Jest ona emocjonalna, bo ma uosabia¢ intensywno$¢ uczucia, a jej celem jest
przekazanie glgbokiego wzburzenia, ktore jest czyms, czego ,,doswiadczaja wszyscy
i CO wszyscy w pewien sposob dzielg”. Dlatego glos wykonawcoéw ,,wznosi si¢ na
wyzyny i opada gwaltownie”, kazda fraza jest ,,wyciggnieta i przeciggnieta™?!, efekt
wzmaga jeszcze nosowos¢ i przeciaganie dzwieku ,.er”. Wszystko to ma shizy¢ ,,wyci-
$nigciu kazdej krztyny uczucia z falowania rytmu, a czesciowo [bierze si¢ — 1.B.-R.]
z checi podkreslenia wzoru emocjonalnej deklaracji”??. ,,Tak oto osiggamy «targajacy
trzewiami» styl §piewu stosowany przez ludowych wykonawcow wystepujacych indy-
widualnie w wielkich miejscach publicznych”? — podsumowuje swdj opis Hoggart,
zaznaczajac, ze celem tej maniery jest wywolanie u stuchaczy poczucia wigzi: ,,stucha-
cze do$wiadczajg ciepta ludzkiej wspolnoty”?,

Kiedys te dodatkowe okolicznos$ci podnosili specjalisci od retoryki, a wspotczes$nie
ci antropologowie, ktdrzy proponuja bada¢ wypowiedzi werbalne w $cistym powigza-
niu z zachowaniem cielesnym i tym samym ukazujg ,,ciaglo$¢ pomiedzy jezykowymi
i fizycznymi systemami znaczen”?. Ich zdaniem badanie tylko tego, co daje si¢ wyra-
zi¢ w stowach, wydaje si¢ niedopuszczalnym ograniczeniem, poniewaz wiele ludzkich
doswiadczen ma charakter niejezykowy. Jezyk nie daje wprost dostgpu do kultury —
pisze Kirsten Hastrup — dlatego ,,traktowanie stéw jako uprzywilejowanego klucza do
tozsamosci, historii, spoleczenstwa czy kultury jest epistemologicznym bledem”?,
Dotarcie do rzeczywistosci i odstonigcie sposobow jej doznawania wymaga uwzgled-
nienia zupekie innych §wiadectw i innej kompetencji badacza.

Wreszcie okoliczno$¢, ktorej nie zawsze poswigca si¢ dosy¢ miejsca w refleksji
nad dokumentami osobistymi, cho¢ powinna by¢ brana pod uwagg. Chodzi tu miano-

20'g, Siekierski, Etos chtopski w swietle pamietnikéw, Krakow 1992; Cudzoziemcy w Polsce.
Podrecznik dla 0séb pracujgcych z imigrantami, red. M. Budyta-Budzynska, Warszawa 2020.

2L R. Hoggart, Spojrzenie na kulture robotniczq w Anglii, przel. A. Ambros, Warszawa 1976,
s. 200.

22 Tamze, s. 201.

2 Tamze, s. 200.

2 Tamze, s. 201.

25 p. Willis, Wyobraznia etnograficzna, przet. E. Klekot, Krakow 2005, s. 57.

% K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy do$wiadczeniem a teorig, przet. E. Klekot,
Krakéw 2008, s. 54.
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wicie o spoteczne normy i kulturowe konwencje pozwalajace mowi¢ o pewnych spra-
wach w okreslony sposob albo tez nakazujace pomijanie ich milczeniem. Ta perspek-
tywa wykracza poza ramy kompetencji $ci§le jezykowej i powinna by¢ nazwana kom-
petencja komunikacyjng. Wszelkie zjawiska obejmowane tym pojeciem ,,nie mogg by¢
traktowane jako cze$¢ teorii wystowienia, lecz raczej jako spoteczne i kulturowe formy
zachowan stownych, ktére cztowiek nabywa wraz z uptywem lat”?’. W kulturze chtop-
skiej takg sfera nieartykulowana byly intymne uczucia. Mito$¢, rowniez te erotyczna,
wyrazaly skrajnie skonwencjonalizowane teksty folkloru, dysponujace tatwiej badz
trudniej dajacymi si¢ dzi§ odczyta¢ symbolami utrwalonymi w wielu tradycyjnych
formutach (piesn o jabtoneczce, $piewana kiedy$ podczas wesel i zawierajaca aluzje
erotyczne, znalazta si¢ pdzniej w repertuarze przedszkolakow), ale relacje miedzyludz-
kie w sferze publicznej byly podporzadkowane zasadzie szacunku: dzieci do rodzicow
i matzonkoéw do siebie nawzajem?. Ta wtasnie norma powodowata, Ze w dokumentach
osobistych, takich jak chlopskie listy czy pamigtniki, stosunkowo p6zno pojawity si¢
fragmenty poswigcone uczuciom, a kiedy juz zaczgly si¢ pojawiaé, zdradzaty wyraznie
wpltyw ,konwencji kultury oficjalnej, a literatury pigknej oraz kultury popularnej
W szczegoblnosci’?®, co zauwaza Stanistaw Siekierski, analizujac skladowe etosu chlop-
skiego. Z braku ekspresji takich doznan i emocji nie mozna zatem wnosi¢ o ich nieo-
becnosci, a raczej o tym, ze tradycyjna kultura chtopska nie dysponowata srodkami ich
wyrazania, dlatego ze nie miescilo si¢ ono w obowigzujacej normie spotecznej. Stani-
staw Pigon twierdzil nawet, ze ta nieche¢ do objawiania swoich uczu¢ znalazta wyraz
w calym pisarstwie chlopskim, gdyz autoré6w wywodzacych si¢ z tej grupy spoteczne;j
,cechuje meska powsciagliwosé, wstydliwo$¢ w wyrazaniu uczué¢. Spowiadaé si¢ ze
swych cierpien, wzruszen, roztkliwia¢ si¢ nad swa dola, w ogole wysuwaé naprzod
swoje Zycie uczuciowe — chtopu po prostu nie przystoi”*°. W dodatku rozprawianie
0 swoich intymnych przezyciach nie godzito si¢ z idea i postannictwem stowa pisane-
go, zwlaszcza wypowiedzi kierowanej (jak w przypadku materiatow konkursowych) do
srodowisk obcych, do ludzi spoza wlasnego kregu. Dlatego chtopskie pamigtniki Pigon
okreslat generalnie jako ,,uderzajaco bezosobiste”!. Szczegolna to kwalifikacja doku-
mentéw opisywanych przez socjologdéw jako ,,0sobiste” i rozpatrywanych w §wietle
przyjetych w socjologii kryteriow.

Wymienione tu okolicznosci pokazuja, ze juz samo postugiwanie si¢ pojeciem
~dokument osobisty” wymaga u$wiadomienia sobie wielu ograniczen zwigzanych
z etnocentryzmem tej kategorii, z nieuprawnionym zawe¢zaniem jej do znaczen przeka-
zywanych tylko przez semantyczne jednostki jezyka, a nie wszelkie inne cechy wypo-
wiedzi — brzmieniowe, cielesne, fizyczne, z istnieniem przyjetych w danej kulturze
konwencji wypowiadania si¢ — dotyczacych zar6wno dopuszczalnych tematéow, jak
i akceptowanych form, zwanych za Michaitem Bachtinem gatunkami mowy?, wresz-
cie ze specyfika procesu komunikowania, czyli czynnikow pragmatycznych, np. sytua-
cyjnych, roli adresata czy przekazu kierowanego do czlonkow wiasnej grupy badz
szerszego audytorium.

27]. Warchala, Pragmatyka dialogu potocznego, ,,Socjolingwistyka” 1991 nr 11, s. 31.

2 W. 1. Thomas, F. Znaniecki, Wstep do tomu pierwszego i drugiego, [w:] ciz, Chiop polski
w Europie i Ameryce, t. 1: Organizacja grupy pierwotnej, przet. M. Metelska, Warszawa 1976, s. 99.

29 3. Siekierski, Etos chlopski w Swietle pamietnikéw, Krakow 1992, s. 81.

30'S. Pigon, Zarys nowszej literatury ludowej (przed rokiem 1920), Krakow 1946, s. 74.

31 Tamze, s. 72.

32 M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 348.
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Do czego stuza dokumenty osobiste?

Osobnego namystu wymaga pytanie, do czego dokumenty osobiste majg stuzy¢ socjo-
logowi. Najczesciej uznawane sg za zrddlo dostarczajace informacji o rzeczywistosci
interesujacej badacza: moze to by¢ rzeczywisto$¢ obiektywna — empiryczne fakty,
ktére pozwalaja zrekonstruowac ogolniejsze zjawiska i procesy, albo tez sfera subiek-
tywnych pogladéw, ocen i opinii. Za kazdym razem chodzi wigc o to, by z wypowiedzi
wydoby¢ to, o czym ona mowi, by tekst odstonit rzeczywisto$¢ pozatekstowa, a znaki
jezykowe daly dostep do tego, do czego si¢ odnoszg — do realnie istniejagcych zjawisk.
Ten tradycyjny i oczywisty sposob postgpowania sprowadza si¢ do traktowania wypo-
wiedzi (tekstu) jako lustra odbijajacego stan faktyczny, przezroczystej szyby ukazujacej
$wiat taki, jakim jest, neutralnego narzedzia dotarcia do prawdy, ktora istnieje nieza-
leznie od mowienia o niej i ktérej to mowienie w zaden sposob nie zakloci ani nie
zdeformuje. Tego typu podejscie trafnie podsumowuje Kenneth Plummer. Charaktery-
Zujac omawiane przez siebie, najbardziej powszechne przypadki postugiwania si¢ ma-
teriatami biograficznymi, zwraca uwagg, ze wszystkie one traktuja dokumenty osobiste
jako ,zwierciadlo lub odbicie probleméw empirycznego $wiata”*®. Zgodnie z taka
perspektywa wszelkie luki i niedoktadnos$ci relacji sa kladzione na karb ograniczen
indywidualnej perspektywy informatora, jego szczeg6lnego usytuowania w przestrzeni
spotecznej, partykularnych interesow lub $wiatopogladu, stuza temu migdzy innymi
omawiane przez Brunona Latoura procedury ,,neutralizacji” stosowane czg¢sto w nau-
kach spotecznych®*. Czynniki kulturowe oraz specyfika kompetencji jezykowej, a tym
bardziej komunikacyjnej, sa w tej perspektywie postrzegane jako przeszkoda w dotar-
ciu do prawdy, jako czynnik wypaczajacy obiektywny obraz rzeczywistosci. Pisanie
listow, wspomnien czy udzielanie wywiadu (kierowanego dyspozycjami badZ narracyj-
nego) maja stuzy¢ przekazywaniu rzetelnych informacji na wybrany temat, uczciwego
dostarczania okre$lonych danych, a wigc wszystko, co zaktoca ten proces, musi zostaé
wskazane, wytlhumaczone i wyeliminowane.

Takie nastawienie wspdlne jest zaréwno socjologii empirycznej uprawianej zgod-
nie z orientacja pozytywistyczna, jak i w ramach paradygmatu rozumiejacego. Tu tez
biora swoj poczatek formutowane z obu stron zarzuty pod adresem materialdéw biogra-
ficznych. I tak zwolennicy pierwszego podejscia oskarzaja je o brak obiektywizmu
i niedostatki reprezentatywnos$ci. W ten sposdb argumentowat Wiadystaw Grabski
w tekscie z 1936 1. pt. Pamietniki chiopow i srodowisko spoleczne wsi polskiej, polemi-
zujac z wynikami badan Instytutu Gospodarstwa Spotecznego prowadzonych przez
Ludwika Krzywickiego®. Procz zarzutu, ze pamietnikarze stanowig bardzo nietypowa
grupe dla mieszkancow wsi — sg to jednostki zdeklasowane, przeczulone, przesigknicte
my$leniem miejsko-inteligenckim, a nie ethosem chtopskim, dotkniete nie tyle skutka-
mi kryzysu, co efektami wlasnej niegospodarnosci, gdyz zaciagali kredyty na inwesty-
cje (,,w biede podczas kryzysu wpadli nie tyle ci, co kupowali grunty za pozyczone
pieniadze, ale w najwigkszej mierze ci, ktorzy za nie robili inwestycje. Gdyby$my za$
zadali sobie pytanie, ktorzy to chlopi robig inwestycje za pozyczone pienigdze, musie-
liby$my powiedzie¢, ze tacy, ktorzy odbiegli od chtopskiego sposobu patrzenia na

33 K. Plummer, Documents of Life. Problems and Literature of a Humanistic Method, Lon-
don 1983, s. 125.

34 B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spofeczne. \Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
przet. A. Derra, K. Abriszewski, Krakéw 2010, s. 69.

35 W. Grabski, Pamietniki chlopéw i Srodowisko spoleczne wsi polskiej, [W:] tegoz, Prace
socjologiczne, red. nauk. K. Korab, Warszawa 2004, s. 348-383.
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rzeczy, ktorzy stracili swoj dawny chtopski rozum”%), wreszcie posiadajace gospodar-
stwa wigksze niz $rednio w kraju — Grabski zwrocit tez uwagg na wptyw odezwy kon-
kursowej, ktora wypaczyta dobor autorow i zabarwita okreslong tendencja ich wypo-
wiedzi. Poniewaz organizatorzy konkursu wezwali wiesniakow, by opisywali swoja
biede, ,,ci opisali ja, jak mogli najlepiej, by dogodzi¢ poczciwym panom, co z gory juz
zapowiedzieli, Ze biedzie wspétczujg”®’. Dlatego plonem konkursu nie byl ,,zbiér do-
kumentow o wsi wspolczesnej, ale opis ngdzy na wsi w czasie kryzysu dokonany przez
chlopow na skutek specjalnej odezwy zachecajacej ich do jak najjaskrawszego jej ob-
razowania”®. Zgromadzone pamietniki s ,,stronne” i ,zageszczaja farby” — pisal
Grabski — trudno wigc uznaé je za co$ innego niz artefakty przyjetej metody badaw-
czej, czyli ,mniemane fakty z zycia niby zaczerpniete”*®. Nie odmawiajac stusznosci
krytyce Grabskiego, mozna jednak powiedzie¢, ze tym, co zwolennicy obiektywizmu
kwestionuja w dokumentach osobistych, co uznaja za ich najwigksze ograniczenie i za
stabo$¢ dyskwalifikujaca z punktu widzenia kryteriow naukowosci, jest dokladnie to,
co czyni je dokumentami osobistymi. W swoich usitowaniach zmierzaja wigc do ,,re-
zydualnej teorii prawdy”, zgodnie z ktorg ,,prawda jest to, co pozostaje po odigczeniu
wszelkiej subiektywnosci”®. Tymczasem wyeliminowaé w trakcie analizy wszystkie
»zrodta odchylenia” to znaczy ,,0czys$ci¢ badanie z ludzkiego zycia” — twierdzi Ken-
neth Plummer#. Podobnie uwaza Anna Giza: ,,Gdyby ludzie pisali autobiografie bez
celu, nie dysponowali cato$ciowa wizja swego zycia, nie dokonywali interpretacji
faktow, nie wybierali niektorych, inne zatajajac (lub po prostu zapominajac) — wtedy
autobiografia stalaby si¢ «dobrymy faktem. Czy jednak bytaby autobiografig?”#%.

Z kolei zwolennicy podejscia rozumiejacego rowniez sa narazeni na uwiklanie si¢
w pewne trudnosci, czego kilka przykladow warto tu rozpatrzy¢. Nie ustrzegt si¢ ich
nawet Florian Znaniecki, autor koncepcji wspolczynnika humanistycznego, ktora —
w swojej najbardziej popularnej wersji — nakazuje wszelkie zjawiska kulturowe rozwa-
za¢ tak, jak sg one postrzegane przez ludzi nalezacych do danej kultury. To ogdlne
sformulowanie nie jest bynajmniej jasne, nic wigec dziwnego, ze obrosto wieloma
sprzecznymi interpretacjami. Najcze$ciej nie ma zgody co do tego, czy nalezy je rozu-
mie¢ w sensie ontologicznym, czy tez epistemologicznym, a zatem czy Znaniecki zbu-
dowat teorie (méwiaca o tym, ze zjawiska nalezace do danej kultury nie sg — tak jak
fakty przyrodnicze — ,,obiektywne”, a wigc ,,niczyje”, ale zawsze ,,czyjes”, bo przenik-
nigte uznanymi w okreslonej zbiorowoS$ci znaczeniami i warto§ciami), czy moze raczej
mial na mysli tylko regule metodologiczng (zalecajaca takie badanie kultury, ktore
kazdy element ujmuje nie ,,obiektywnie”, lecz w ksztalcie, w jakim jawi si¢ on czton-
kom danej grupy).

Ponadto zar6wno u Znanieckiego, jak i jego komentatorow mozna spotkac rézne
ujecia wspolezynnika humanistycznego, wynikle z niejasnosci, czy mowa w nim
0 pogladach poszczegdlnych osob, czy catych zbiorowosci. Zwolennicy pierwszego
stanowiska odwotuja si¢ do wyktadni psychologicznej, subiektywnej i indywidualnej,
podczas gdy pozostali podkreslaja wymiar grupowy, kolektywny, kulturowy tego poje-

36 Tamze, s. 354.

37 Tamze, s. 364.

38 Tamze, s. 353.

3 Tamze.

40 T. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa przy wspétpr. S. Krzemienia-
-Ojaka, Warszawa 1986, s. XLIV.

41 K. Plummer, Documents of Life, s. 104.

42 A. Giza, Biografia jako fakt empiryczny, s. 50-51.
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cia. Do takiej interpretacji zdaje si¢ ostatecznie przychyla¢ Znaniecki, ktory w swojej
poznej pracy Nauki o kulturze pisat, ze

zupelnie niemozliwe jest uymowanie jakichkolwiek faktow tego rodzaju jako zawartych
w umystach owych jednostek, gdyz ich wypowiedzi i czyny dowodza nieodparcie, iz
kazdej z owych jednostek fakty kulturowe jawig si¢ jako co$ istniejacego niezaleznie od
aktualnego doswiadczenia, co$, co byto i moze by¢ rowniez do$wiadczane i uzywane
przez innych [a zatem co$, co stanowi dla nich wszystkich] wspolny fakt doswiadczenia
i mysli, nawet przy rozmaitych interpretacjach jego znaczenia i tresci®.

Trzecia watpliwoscia, jaka mozna zglosi¢ pod adresem koncepcji Znanieckiego, jest
pytanie o to, czyj punkt widzenia badacz powinien przyja¢ za wazniejszy: osob tylko
doznajacych czego$, a wige zasadniczo pasywnych, czy tez raczej osob dziatajacych,
a wigc aktywnych. W zyciu spolecznym nie brak bowiem sytuacji, kiedy czyje$ dziata-
nie jest oceniane zupelnie inaczej przez stron¢ czynng danego stosunku, a inaczej przez
tych, ktorym przypada rola bierna. Czyj zatem ,,wspdtczynnik humanistyczny” jest dla
badacza wazniejszy? Trzeba przyznaé, ze takze w tej kwestii autor nie wypowiadat si¢
jednoznacznie. W Socjologii wychowania Znaniecki postuguje si¢ przyktadem karania
dziecka przez matke i przyznaje: ,,[...] ten sam przedmiot, ten sam fakt rozmaite posia-
da whasciwosci zaleznie od tego, z czyjego punktu widzenia go rozpatrujemy” — inaczej
zatem jest postrzegany fakt karcenia dziecka przez matk¢ w oczach wymierzajacej kare
matki, a inaczej w oczach karanego dziecka. Proponowanym tutaj przez autora rozwig-
zaniem jest takie ujecie, ktore pozwala polaczy¢ oba elementy, aktywny i pasywny:

[...] dla humanisty z r6znych podmiotowych punktéw widzenia [...] najwazniejszy jest
ten, gdzie oba sktadniki wspotczynnika humanistycznego [dziatanie i doswiadczanie —
I. B.-R.] wystepuja w nierozerwalnym zwiazku: punkt widzenia podmiotu, dziatajacego,
a zarazem do$wiadczajacego przedmioty i fakty, ktérymi w swym dziataniu operuje®*.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wybierajac perspektywe strony czynnej, Znaniecki
minimalizuje punkt widzenia strony biernej. Tym samym zamiast rozumienia dostep-
nego réznym podmiotom badacz-humanista wprowadza rozumienie dostepne tylko
jednej stronie (jakoby petniejsze, ale czy rdwnowazne?) i tylko to sklonny jest podzie-
la¢. A czyni tak dlatego, poniewaz pokrywa si¢ ono z wynikami badan uczonego-
humanisty, ktory analizuje rzeczywistos$¢ ,,w jej obiektywnym przebiegu i wynikach,
tak jak sa dane jemu, wyniesionemu ponad indywidualny punkt widzenia kazdego
z dzialajacych 1 doswiadczajacych ludzi po szczegéle — cho¢ nie wszystkich ich
w 0gole” . Ta uprzywilejowana perspektywa znajduje dodatkowe, cho¢ hipotetyczne,
wsparcie w zalozeniu, ze z punktu widzenia obiektywnej rzeczywisto$ci humanistycz-
nej dana czynno$¢ musiataby prezentowac si¢ analogicznie od strony osoby dziatajacej
oraz badacza.

Przesledzenie argumentacji Znanieckiego na temat zasady wspdtczynnika humani-
stycznego nie pozostawia watpliwosci, ze daleki jest on od wyktadni epistemologicz-
nej, sprowadzajacej t¢ zasad¢ do dyrektywy metodologicznej, lecz chodzi mu o pod-
stawowe teoretyczne zatozenie na temat badanej rzeczywistosci. Po drugie nie interesu-
ja go poszczegolne, jednostkowe punkty widzenia, ale optyki wypracowane zbiorowo
w danej grupie spotecznej. I po trzecie Znaniecki wyraznie waloryzuje te perspektywy
i zwigzane z nimi wspoétczynniki humanistyczne, w ktorych wystepuje nie tylko ele-

43 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 229.
4 Tenze, Socjologia wychowania, t. 2: Urabianie osoby wychowanka, Warszawa 1973, s. 30.
4 Tamze, s. 35.
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ment do$wiadczania, ale przede wszystkim dziatania. W definicji wspotczynnika hu-
manistycznego mieszcza si¢ wigc aspekty czynny i bierny, bo uwzglednienie tylko
wymiaru pasywnego sprowadzatoby t¢ zasade do narzedzia badania stanéw psychicz-
nych i §wiadomosci, tymczasem, w przeciwienstwie do psychologa, socjologa interesu-
je ,,obiektywna rzeczywisto$¢ humanistyczna”, na ktorg sktadaja si¢ aktywne dziatania
wplywajace na te rzeczywistos¢, nie za$ jedynie jej doznawanie. ,,Pole badan humani-
sty konczy si¢ tam, gdzie znikajg $lady aktywnej roli cztowieka w tworzeniu i utrzy-
mywaniu rzeczywisto$ci”*® — pisze dobitnie w drugim tomie Socjologii wychowania.

W tym miejscu warto ponownie zatrzymac si¢ na chwilg, by rozpatrzy¢ dwie kwe-
stie. Pierwsza odnosi si¢ do warsztatu naukowego, poniewaz wybor takiego wiasnie
stanowiska wyraznie uprzywilejowuje badacza.

Istnienie tej obiektywnej, wspodlnej wielu ludziom rzeczywistosci humanistycznej, za-
ktadane w dzialaniu i doswiadczeniu kazdego cztowieka, pozwala badaczowi, nawet
zmusza go, by dopehil, a raczej rozszerzyt punkt widzenia dziatajacego i doswiadcza-
jacego podmiotu w przebiegu wykonywania czynnosci, biorac pod uwage punkty wi-
dzenia innych podmiotow, lub nawet jego wlasny przy wykonywaniu innych czynno-
$ci?.

Ow konstrukt ,,obiektywnej rzeczywisto$ci humanistycznej” — cel kazdego badania, ale

zarazem zatozenie poprzedzajace to badanie — prowadzi do uznania, ze

doswiadczenia badacza, obserwujacego czynno$¢ ludzka maja, oczywiscie, wigcej wagi
niz doswiadczenia samego dziatajacego czlowieka. [...] obraz, ktory dziatajacy pod-
miot postrzega w ciagu dzialania, jest tylko czescia sktadowa obszerniejszego obrazu,
postrzeganego przez badacza. Badacz tez shusznie postuluje, ze gdyby dziatajacy pod-
miot wzniost si¢ ponad ograniczono$¢ swego aktualnego punktu widzenia na stanowi-
sko obiektywnej rzeczywistosci humanistycznej, jego wlasna czynno$¢ przedstawiataby
mu si¢ tak samo, jak jg obecnie badacz postrzega“®.

— tak brzmi konkluzja zamykajaca ten fragment rozwazan autora.

Jak wida¢, Heglowskie pojecie ,,ducha obiektywnego” zostaje tu zastapione socjo-
logiczng, $cislej — kulturalistyczng koncepcja ,,obiektywnej rzeczywistosci humani-
stycznej”, do ktorej dostgp zagwarantowany jest wylacznie dla badacza. Albo tez, uzy-
wajac innego jezyka, swiadomo$¢ kazdej konkretnej jednostki okazuje si¢ jedynie
$wiadomoscia falszywa — empiryczng, psychologiczng, mniej lub bardziej odchylong
od $wiadomodci takiej, jaka powinna by¢, jesli bra¢ pod uwage wspdlnie wypracowany
w danej grupie jej wspotczynnik humanistyczny. Takie arbitralne rozstrzygnigcie moze
oczywiscie prowadzi¢ do uniwersalizujacej, a raczej totalizujacej wizji ludzkiego §wia-
ta, w ktorym liczy si¢ ostateczny sukces skutecznie dzialajacego, ale juz nie racje pod-
legajacego tym dziataniom, czyli — takze na gruncie socjologii — zdaje si¢ triumfowac
zasada sformutowana przez Waltera Benjamina w jego tezach historiozoficznych: ,,[...]
w kogo to wlasciwie dziejopis si¢ weczuwa? OdpowiedZ brzmi niechybnie — w zwy-
cigzcg”*. Na te okolicznoéé zwraca tez uwage Helling, piszac: ,,[...] zarbwno w sta-
rych badaniach biograficznych [...], jak i w obecnych zbyt tatwo utozsamiano
Z «obiektywnoS$cig» perspektywe szczegolnej grupy spotecznej, mianowicie decyduja-

46 Tamze, s. 34.

4T Tamze.

48 Tamze, s. 35.

4% W. Benjamin, Tezy historiozoficzne, przet. J. Sikorski, [w:] tegoz, Twdrca jako wytwdrca,
wyb. H. Orlowski, wstgp J. Kmita, przet. H. Ortowski, J. Sikorski, S. Pieczara, Poznan 1975,
s. 155.
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cej”*. Inng konsekwencjg obranych zalozen jest natomiast to, ze nie zachodzi tu sytua-
cja — w podejéciu interpretatywnym czgsta — Kiedy to wypowiedzi badanych przywo-
lywane sa na potwierdzenie sagdoéw badacza, a z kolei te sady traktowane sa jako trafne
uogdlnienie opinii badanych, jednym stowem — kiedy te obie strony badania naukowe-
go niejako podzyrowuja sobie wzajemnie swoje twierdzenia. W przypadku zasady
wspoélczynnika humanistycznego Znanieckiego tego rodzaju bledne koto, wynikle
z uznania relatywizmu jako dyrektywy nadrzednej, nie zachodzi: mimo deklaracji
0 postrzeganiu rzeczywistosci w taki sposob, jak jawi si¢ ona badanym, to do badacza
nalezy ostatnie stowo, gdyz tylko on ma niczym niezaklocony dostep do ,,obicktywne;j
rzeczywisto$ci humanistycznej”, nigdy w petni nieogarnianej przez poszczegdlne jed-
nostki.

Druga kwestia wartg namystu jest natomiast pytanie o to, czy istotnie stuszne wy-
daje si¢ az takie waloryzowanie przez badacza spolecznego kategorii dziatania. I znéw
nalezaloby si¢ zastanowic, czy takie zalozenie nie jest wlasciwe tylko okreslonemu,
anie powszechnie wystepujacemu horyzontowi wartosci. Przekonanie wyrazone naj-
petniej przez Georga W. F. Hegla: ,,Sita ducha jest tylko tak wielka, jak jej uzewnetrz-
nienie si¢, jej glgbia tak gleboka, jak daleko duch odwazy si¢ siggnaé swoja ekspan-
sja”®l, a wiec przeswiadczenie, ze jedynie aktywne, nie za$ pasywne bycie w $wiecie,
zmienianie rzeczywistosci i zwigkszanie kontroli nad nig jest postawa godna cztowieka
i musi by¢ wpisane w antropologiczna norme conditio humana, zachowuje oczywiscie
swoj walor transgresyjny i heroiczny, ale zarazem (tak jak w przypadku definiowania
przez Charlesa Taylora istoty ludzkiej przez jej zdolno$¢ do refleksyjnego postugiwania
si¢ jezykiem) pobrzmiewa w nim potencjalnie dyskryminujacy ton. Zgodnie z tak for-
mutowanymi warunkami nikt nie jest w petni cztowiekiem, jesli nie wyraza siebie przy
pomocy stéw oraz nie demonstruje postaw aktywnych i ekspansywnych. W ten sposob
okreslano kiedys$ specyfike kultury europejskiej: Edmund Husserl pisat wiec o ,,du-
chowej postaci Europy” jako swobodnym kierowaniu si¢ nieskonczonymi zadaniami
i ksztaltowaniu swego bytu w oparciu o rozum®, a Oswald Spengler widziat w Euro-
pejczyku uosobienie ,,duszy faustowskiej”, ktéra nigdy nie zastyga w gotowej formie,
lecz jest ciggtym stawaniem si¢ nakierowanym na przyszto$¢®3. Dla wszystkich my$lg-
cych podobnie takie wlasnie charakterystyki stanowity uzasadnienie przewagi osobni-
kow silnych nad stabymi oraz dominacji Europy nad resztg $wiata.

Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju myslenie wbudowane w warsztat analitycz-
ny badacza spolecznego nie pozostaje bynajmniej niewinnym zalozeniem teoretycz-
nym, ale moze shuzy¢ wypracowaniu okreslonej wizji porzadku, ktéry jednym grupom
sprzyja bardziej niz innym. Taka sytuacja ma miejsce wlasnie w przypadku badan nad
chlopstwem, ktore uchodzi zwykle za sile¢ bierng w historii, za zbiorowos$¢ pozbawiona
walorow przystugujacych dojrzatej podmiotowosci, a zwlaszcza nacechowang deficy-
tami zdolnosci sprawczych. Istnienie tej szczegdlnej perspektywy podkreslal Jerzy
Wilkin, analizujac specyfike chtopskiego gospodarowania i jego wpltyw na szeroko
rozumiane otoczenie w dowolnym ustroju: ,,W procesach dziejowych chtop jest za-
zwyczaj mato widocznym i nieefektownym aktorem, pozostaje on w cieniu i ciszy, ale

%01, K. Helling, Metoda badar biograficznych, s. 33.

51 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przet., wstep i objasn. A. Landman, Warsza-
wa 1963, s. 17.

52 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia, przet. i wstep J. Sidorek,
Warszawa 1993.

53 0. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, przet. i przedm.
J. Marzecki, Warszawa 2001.
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skutki jego dlugotrwalego i zmudnego dziatania sg na ogoét wigksze, niz badacze histo-
rii spoleczenstw sklonni sg mu przypisa¢”®. W podobny sposéb wypowiadat si¢ o roli
polskich chlopéw Jan Szczepanski, ktdry zauwazal, ze traktowano ich zawsze raczej
jako przedmiot niz podmiot historii, jako ,,podtoze” przemian niz aktywna sile spo-
teczna. Propozycja Szczepanskiego przypisuje wigc chlopstwu funkcje ,,moderujaca”:

Masy chlopskie niejednokrotnie okazywatly si¢ ,,moderatorem” postepu spotecznego,
hamujacym zbyt radykalne zapedy, tagodzacym skutki radykalnych dziatan rewolucyj-
nych. Mozna powiedzie¢, ze przechowuja one te wartosci, ktorych ceng nie zawsze sig
dostrzega, a bez ktérych nardd traci swoje podstawy>.

Vilfredo Pareto okreslal takie warto$ci mianem residuum trwatos$ci agregatu i twierdzit,
ze najlepiej wrozy danej grupie, gdy ,,u wodzow przewaza instynkt kombinacji, a u
podwladnych instynkt trwatosci agregatow””%, dajac tym samym wyraz przekonaniu, iz
zardwno jedne, jak i drugie cechy sa istotne i maja do odegrania swoja rol¢ w historii.

Biorac pod uwage te wyrazane czgsto sugestie, nalezatoby si¢ zastanowiC, czy
stosowane W socjologii kryteria podmiotowosci®’, a zwlaszcza akcentowane szczeg6l-
nie mocno kryterium sprawczosci, nie powinny zosta¢ zweryfikowane. O sprawczosci
rozumianej w inny sposob, niz czyni si¢ to zazwyczaj, wspomina Margaret S. Archer.
Jej zdaniem

najwazniejszym aspektem ,,sprawstwa” jest zdolnos$¢ do ,,czynienia roznicy” w spote-
czenstwie, jednak nie sadze, ze z koniecznosci zaktada to aktywnosé, w szczegdlnosci,
jesli ta ostatnia oznacza umiejgtno$¢ ,,postapienia inaczej”. Mam tu na mysli zbiorowo-
$ci, ktorych efekty przynosi ich sama obecnos¢. To raczej ich ,,istnienie” niz ,,dziatanie”
ma charakter przyczynowy, poniewaz rodzi konsekwencje badz to dla spoleczenstwa
jako calosci, badz to dla jakiej$ organizacji spoteczne;j®.

Zaproponowana przez Archer perspektywa wydaje si¢ bardzo dobrze opisywac role
chtopoéw zwtlaszcza w polskim spoteczenstwie i1 dlatego powinna w rozwazaniach ba-
daczy spotecznych zastgpi¢ t¢ zazwyczaj uzywana, jako zbyt ograniczong i przez to
tendencyjna.

Badacz wobec dokumentéw osobistych — przyklady

Wskazanie powyzszych dylematéw zwigzanych z rozumieniem wspoétczynnika humani-
stycznego warto uzupehi¢ analiza jego zastosowan w konkretnych przedsiewzigciach
badawczych. Za pierwszy przyktad postuza rozréznienia dokonane przez Znanieckiego
W pracy Miasto w swiadomosci jego obywateli, stanowigcej podsumowanie skierowane-
go do mieszkancow Poznania konkursu, na ktory odpowiedziato 27 osdéb. W przeciwien-

54, Wilkin, Chiopski sktadnik loséw gospodarki socjalistycznej, [W:] Gospodarka chtopska
w systemie gospodarki socjalistycznej: podstawy i skutecznos¢ mechanizmow adaptacji, red.
tenze, Warszawa 1988, s. 22.

55 J. Szczepanski, Rola chlopow w rozwoju spoleczenstwa polskiego, [w:] tegoz, Odmiany
czasu terazniejszego, S. 191.

%6 V. Pareto, Uczucia i dzialania. Fragmenty socjologiczne, przet. M. Dobrowolska,
M. Rozpedowska, A. Zinserling, Warszawa 1994, s. 332.

57 K. Gorlach, Z. Serega, Chiopstwo jako podmiot spoleczny, ,,Studia Socjologiczne” 1985
nr 3-4, s. 97-136.

% M. S. Archer, Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach, Cambridge 1995,
s. 118; cyt. za: A. Mrozowicki, Czlowieczenstwo: struktura i sprawstwo w teorii socjologicznej
Margaret S. Archer, [w:] M. Archer, Czlowieczerstwo. Problem sprawstwa, przel. A. Dziuban,
Krakéw 2013, s. XX.
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stwie do deklaracji ztozonej w Chiopie polskim, iz ,,0sobiste materiaty zyciorysowe sta-
nowig typ doskonaly materiatu socjologicznego”*®, po okolo dziesigciu latach autor
sformutowat inng opini¢: ,,[...] w zasadzie wypowiedzi ludzkie nie sg dostateczng pod-
stawg dla socjologii. Muszg by¢ one dopetione metodyczng, obiektywng obserwacja”®.
Znajduje to uzasadnienie w interesujagcym rozréznieniu wypowiedzi na te, ktore wyrazaja
obserwacje i uogolnienia spoteczne podmiotu, sa wiec ,,sagdami o faktach”, oraz te, ktore
stanowig ,,stowne objawy” dazen i postaw podmiotu, a wigc same sg ,,faktami spotecz-
nymi”. Tych pierwszych Znaniecki nie uznaje za samodzielny i godny zaufania materiat
naukowy, bo ich roszczenie do prawdziwosci powinno zosta¢ sprawdzone w drodze
»gruntownego i metodycznego badania”® (np. przy pomocy doktadnej obserwacji). Bez
takiego ,,naukowego” potwierdzenia pozostajg one ,teoretycznie nieuzasadnione”, a ich
znaczenie jest co najwyzej praktyczne, poniewaz wprawdzie mowig cos, ale nie o tym,
czego dotycza, lecz o osobie, ktora jest ich autorem. Natomiast te drugie sa przejawem
aktywnych dazen”, wiec ich istnienie jako wiasnie faktu spotecznego nie moze ulegaé
watpliwosci — ,,samo ich wyrazenie w stowach jest juz faktycznym, czynnym ich obja-
wem spolecznym”®? — dodaje Znaniecki.

Obranie takich zalozen oznacza, ze dla socjologa bezuzyteczne beda wypowiedzi
badanych na temat dowolnych faktdw i zjawisk spotecznych, dopdki ich nie sprawdzi
i nie zweryfikuje przy pomocy swoich ,,obiektywnych” i ,,naukowych” metod. Wypo-
wiedzi te moga by¢ bowiem obarczone btedem, tendencyjnoscia lub emocjami i jako
takie nie dadza wgladu w rzeczywisto§¢. Tylko wypowiedzi, w ktérych zawarte sa
aktywne dazenia” badanego, zastuguja na uwage socjologa, bo wprawdzie nie moéwia
nic sensownego o rzeczywistosci, lecz okazuja si¢ wiarygodne jako szczera ekspresja.
Dlatego moga by¢ przyjete za dobry wskaznik istnienia okre$lonych postaw i opinii, te
za$ stanowia jednostkowy przejaw, subicktywng krystalizacje tego, co grupowe i wila-
$nie jako takie odsytaja do ,,obiektywnej rzeczywistosci humanistycznej”, nie za$ do
trywialnej rzeczywistosci empirycznej. Przedstawione przez Znanieckiego, bardzo
precyzyjne i zdyscyplinowane rozumowanie miesci si¢ w ramach jego ogolniejszej
koncepcji kulturalizmu i pozwala sadzi¢, ze — do pewnego stopnia — zgodzitby si¢ on
z duzo pozniejszg konstatacja Michela Foucaulta, ktory przestrzegal, ze nie moze by¢
mowy 0 interpretowaniu dyskursu w celu wydobycia zen historii tego, do czego odsyla,
bo wszelki dyskurs, tak samo jak wypowiedzi ludzkie bedace same przez si¢ ,,faktami
spotecznymi”, okazuja si¢ niejako samozwrotne i jesli juz z czego$ wiernie zdaja spra-
we, to przede wszystkim z warunkow swego powstania. Niestety, najczeSciej prakty-
kowana ,,metoda” badania dokumentéw osobistych wcigz pozostaje wyszukiwanie
w nich informacji o rzeczywistos$ci, co do ktorych przyznaje si¢, ze moga by¢ w wick-
szym lub mniejszym stopniu zabarwione subiektywnym punktem widzenia.

Dobra ilustracja zatozen sformutowanych na poczatku pracy o Poznaniu sg komen-
tarze Znanieckiego na temat konkretnych opinii pozyskanych w konkursie. Daleko tu
do bezkrytycznej akceptacji wszystkiego, co sformutowali badani. Ich wypowiedzi sa
jednak konfrontowane nie ze stanem faktycznym, lecz z tym, co autor uwaza za trafne
z punktu widzenia obowigzujacej w danej grupie normy, a wigc ogolnej reguly rzadza-
cej danym systemem. Socjologia, ,,jak kazda nauka, zasadniczo wylgczajac wartoscio-

5 W. I. Thomas, F. Znaniecki, Wstep, [w:] ciz, Chiop polski w Europie i Ameryce, t. 3: Pa-
mietnik imigranta, przet. S. Helsztynski, Warszawa 1976, s. 8.

60 F. Znaniecki, Miasto w $swiadomosci jego obywateli, [W:] tegoz, J. Ziotkowski, Czym jest
dla ciebie miasto Poznan? Dwa konkursy: 1928/1964, Poznan 1984, s. 49.

61 Tamze, s. 56.

62 Tamze, s. 50.
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wanie zjawisk, moze jednak moéwi¢ o zjawiskach normalnych i anormalnych w zna-
czeniu takich, ktore przynaleza, i takich, ktore nie przynaleza do obiektywnych ukta-
déw spotecznych® — pisze Znaniecki, rozpoczynajac omawianie stosunku mieszkan-
cOw Poznania do miasta jako gminy. I analizujagc wypowiedzi informatoréw, znajduje
w nich wiele przyktadéw rozbieznosci miedzy ich refleksja a rzeczywisto$cia, do ktdrej
ta refleksja si¢ odnosi. A to tylko ,,zdaja sobie do pewnego stopnia sprawe z zobowia-
zan, jakie zaciggajg wobec grupy miejskiej”®, a to ,,nie rozumiejg oni, ile zawdzigczaja
miastu”®®, ich skargi na interesowno$¢ kaptanéw dowodza, Ze ,,laik nie u$wiadamia
sobie swego stosunku do kaptana albo tez, ze kaptan zada wigkszych swiadczen niz te,
ktére w przekonaniu laika sg mu niezbedne dla nalezytego wykonywania obowiazkow
kaplanskich”®®, wyrazane za$ przez badanych przekonanie, iz ,,obowigzkiem lekarza
jest nie tylko leczy¢, ale wyleczy¢ pacjenta”, bierze si¢, zdaniem badacza, z ,,bezreflek-
syjnej postawy szerokiego ogotu”®.

Podobnie zdystansowane stanowisko wobec postaw i opinii autora dokumentu
osobistego zajmowat Znaniecki dziesi¢¢ lat wezesniej, komentujac pamigtnik imigranta
napisany na jego zamowienie. Kolejne fragmenty wspomnien zostaty opatrzone licz-
nymi uwagami, w ktorych autor bezlitosnie krytykowat sady formulowane przez
Wtadka Wisniewskiego i jego ,,typowe” postawy oraz zachowania, o wiele czgsciej
przyznajac racj¢ jego oponentom niz jemu samemu. Najczesciej podkreslat u pamigtni-
karza ,niski stopien kultury”®® i zwigzany z tym ,,intelektualny i uczuciowy poziom
rozwoju” (s. 146, przypis 94). W zwiazku z tym raz po raz wytykal mu, ze czego$ ,,nie
rozumie” (s. 181, przypis 122), ,nie czuje” (s. 210, przypis 151) albo z czegos$ ,,nie
zdaje sobie sprawy” (s. 184, przypis 127). Takze charakter pamigtnikarza prezentowal
si¢ niekorzystnie w oczach Znanieckiego: jego zdaniem, Wtadka cechuje ,,stuzalczo$¢”
(s. 69, przypis 22) i ,,przebiegtos¢” (s. 71, przypis 23), a takze ,,egotyzm, wyrachowa-
nie 1 hipokryzja” (s. 210, przypis 151), jest on ponadto ,,proézny” i ,,zarozumialy”
(s. 212, przypis 155), ,,chciwy” (s. 246, przypis 185) i ,,gruboskérny” (s. 255, przypis
191), a wiec przejawia ,liczne moralnie wadliwe postawy” (s. 55). Bywa nawet, ze
badacz odwolywal si¢ — wbrew zatozeniom socjologii humanistycznej — do wyjasnien
typowo naturalistycznych; ma to miejsce np. w przypisie do sceny inicjacji seksualnej
dwunastoletniego Wtadka z dorosta pannicg: jego zachowanie Znaniecki przypisuje
Hinstynktowi pozadania seksualnego u chtopa™! (s. 72, przypis 25).

Najpowazniejszy jednak zarzut, jaki badacz wysuwal pod adresem badanego, od-
nosit si¢ do jego osobowosci, bo whasnie taka pelna osobista autobiografia, jakiej do-
starczyl Wisniewski — ,,naiwnie przyjmujac sugestic wydawcow” (s. 54) — miata po-
zwoli¢ na rekonstrukcje procesu ewolucji osobowosci na podstawie faktow, z ktdrych
kazdy ma by¢ wytlumaczony na bazie prawa ogélnego. Przestrzegajac tej reguty, Zna-
niecki odwotuje si¢ wiec nawet do kompleksu Edypa, thumaczac nim raz zachowanie
matki, a innym razem — syna (s. 68, przypis 19 i s. 80, przypis 33), jednak gléwnym
punktem odniesienia dla jego ustalen pozostaje rodzina, hierarchia grup w spotecznos$ci
wigjskiej 1 luzne grupy towarzyskie, z ktorymi styka si¢ pamigtnikarz w trakcie swojej

63 Tamze, s. 69.

64 Tamze, s. 70.

65 Tamze, s. 77.

66 Tamze, s. 157.

67 Tamze, s. 159.

88 W. I. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ameryce, t. 3: Pamietnik imigranta,
s. 80, przypis 33. Kolejne cytaty z ksiazki zostaly opatrzone w tekscie glownym ujgtymi w na-
wias numerami stron tej edycji.
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wedrowki az za ocean. Rozklad tradycyjnej rodziny wiejskiej, dezorganizacja srodowi-
ska wsi dworskiej, wreszcie mieszany, czgsto demoralizujacy wplyw napotykanych
$rodowisk maja thumaczy¢ biografie Wisniewskiego. Wielokrotnie w tek$cie pojawiaja
si¢ zatem odwotania do stereotypu ,,chlopa”: ,,Wtadek jest na poly chlopem, a chtopi sa
w zasadzie dyskretni” (s. 125, przypis 72), ,,jego [...] refleksje rozumowe sg typowo
chlopskie” (s. 151, przypis 102), ,,Wiadek wykazuje tu podejrzliwo$¢ i ostroznosé
chiopa” (s. 190, przypis 133), ,,niespoistos¢ jego uwag [...] jest typowa metoda chtop-
skich uogolnien” (s. 289, przypis 226). Zarazem Wiadek jest jednak takze typowym
Hlistrem” (s. 78, przypis 30), typowym ,,0biezySwiatem” (s. 113, przypis 63) i typo-
wym ,parweniuszem” (s. 141, przypis 88). Nie bez znaczenia sg tu oczywiscie rOwniez
sktonnos$ci i temperament bohatera opowiesci, ktorego zawsze cechowata wzmianko-
wana wielokrotnie jakas ,,sklonno$¢ do zmiany” (s. 86, przypis 42), ,,wrodzona che¢ do
zmian” (s. 121, przypis 68), ,,ukryta chg¢ odmiany” (s. 125, przypis 71). Splotem tych
subiektywnych i obiektywnych czynnikéw Znaniecki thumaczy fakt, ze Wtadek repre-
zentuje typ ,,spotecznie uwarunkowanego” wildoczegi, ngdzarza i przestepcy (s. 159,
przypis 109) i dlatego najwazniejszym zarzutem, jaki formutuje pod jego adresem, jest
ten, ze Wiadek — mimo pewnych predyspozycji i czasem wyraznie sprzyjajacych oko-
licznosci, zatrzymat si¢ na poziomie ,,filistra” skrzyzowanego z ,,cyganem”, nie osiaga-
jac poziomu najwyzszego, to znaczy nie stajac si¢ ,,jednostka tworcza”, co udato si¢
samemu Znanieckiemu, ktory po mtodzienczym epizodzie udzialu w Legii Cudzoziem-
skiej, pracy na pchlim targu i wedrowce z podparyska trupa zespotu cyrkowego osta-
tecznie skonczyl jako szanowany profesor. I whasnie z wysokosci tej pozycji mogh
pisa¢ o tym, ze

jedynie studiowanie zwyklego osobnika moze nam pozwoli¢ zrozumie¢, dlaczego ist-
niejg zwykli osobnicy. Pozwoli nam zrozumie¢, ze najwigkszym brakiem naszej cywili-
zacji jest wlasnie istnienie biernej pod wzgledem kulturalnym masy, ze kazda nietwor-
cza osobowos$¢ jest wychowawczo poronionym ptodem, pokaze nam Zrodta takich po-
ronien i w ten sposob otworzy droge dla lepszego spotecznego wychowania w przy-
szto$ei (s. 51).

Oczywiscie wszystkie te twierdzenia Znaniecki wypowiada nie jako zwykty postronny
i ztego powodu stronniczy obserwator, ale jako absolutnie bezstronny naukowiec,
ktéry metodycznie zrekonstruowal ,,obiektywna rzeczywistos¢ humanistyczng” danej
grupy spotecznej i z punktu widzenia obowigzujacych tam wspoétczynnikow humani-
stycznych ma pelne prawo dokonywa¢ wartoSciowan i formutowaé oceny, nawet naj-
bardziej kategoryczne i miazdzace:

Istnieja jednak rézne sposoby gigtkiej adaptacji, lecz sposob dziatania Wiadka nalezy
do najnizszego typu, poniewaz jego sukces zalezy nie od jego osiagni¢¢ w jakimkol-
wiek kierunku, lecz od jego zdolnosci, zeby dziatalno§¢ innych osob wyzyska¢ na swa
korzys¢, kierowaé ich zyczliwo$¢ 1 uwage na whasng osobe (s. 217, przypis 160). Jest
W pehni szczesliwy, bo brak mu wszelkich kryteriow swej osobistej wartosci, wedtug
ktorych moglby osadzi¢ swoja obecng sytuacje, i wobec tego zdany jest absolutnie na to
obecne spoteczne uznanie bez wzgledu na to, w jakiej formie i z jakiego powodu jest
mu okazywane (s. 217, przypis 161).

Komentarze Znanieckiego dobrze wigc tlumaczg, dlaczego Wiadystaw Wisniewski
okazal si¢ ,,naiwny”, w dobrej wierze dostarczajac zamawiajagcemu tak szczerej relacji
o samym sobie. Te same komentarze stanowig zarazem przyczynek do znanego twier-
dzenia Edwarda Shilsa, Ze ,,socjologia nie jest przedsigwzigciem czysto poznawczym.
Jest takze stosunkiem moralnym mig¢dzy badanymi istotami ludzkimi i badaczem istot
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ludzkich”®, a jednoczesnie doskonale potwierdzajg opini¢ Kennetha Plummera z jego
pracy Documents of Life, iz zwlaszcza w przypadku materiatdw biograficznych relacja
miedzy badaczem a badanym moze przybiera¢ rézne formy — poczawszy od zaufania
i lojalnosci, a konczagc na zwodzeniu, wykorzystaniu i zdradzie™. W $wietle dzisiej-
szych zasad etyki badacza spotecznego manifestowany w przypisach stosunek Zna-
nieckiego do Wtadka Wisniewskiego jest ewidentnym naduzyciem, przejawem warto-
Sciujacego i pelnego uprzedzen jezyka elit, sktonnych do degradowania ,zwyklego
cztowieka” .

Propozycja podejscia pragmatycznego

Omowione do tej pory stabosci metody biograficznej dotyczyly przedsigwzie¢ podej-
mowanych w ramach tradycyjnej perspektywy socjologii zorientowanej empirycznie
(pozytywistycznej) oraz socjologii rozumiejacej. Wydawaé by si¢ moglo, ze wskaza-
nym deficytom staraly si¢ zaradzi¢ pdzniejsze odmiany socjologii interpretatywnej,
takie jak wspomniany na poczatku interakcjonizm symboliczny czy zwigzana z etno-
metodologia analiza konwersacyjna. Ich formalistyczne, a nie substantywne nastawie-
nie, zainteresowanie nie tym, ,,co”, ale ,,jak”, preferowanie doraznych czynnikéw prok-
semicznych zamiast odniesienia do tresci, wreszcie koncentracja na znaczeniach za-
miast na wartosciach — wszystko to jednak stalo si¢ przyczyna zakwestionowania ich
waloréw ,,humanistycznych”, czyli braku odniesienia do tego, co stanowi przedmiot
ludzkich przezy¢. Przyktadowo, Antonina Kloskowska, rozwijajac koncepcje kulturo-
logicznej analizy biograficznej, zwracata uwagg na absolutyzowanie przez symbolicz-
nych interakcjonistow czynnikéw spotecznych kosztem kulturowych, zwlaszcza kultu-
ry symbolicznej, i chociaz chodzito jej o badanie osobowosci, to jednak warto pamigtac
o tym zastrzezeniu, majac na mysli takze badanie dokumentow osobistych. Jak pisata:

Niemozliwy bytby opis lub proba wyjasnienia, a co najmniej zrozumienia, tych osobowo-
$ci bez odwotania si¢ do procesow symbolicznych, do wartosci, do symbolicznych syste-
mow, czyli tego, co niektore teorie (np. Blumer) tak lekcewazaco eliminujg ze swego pola
widzenia. Takze transakcyjna lub konwersacyjna analiza etnometodologow nie bylaby
W stanie uchwyci¢ przejawow osobowosci, ktorych glowna zyciowa orientacja miesci si¢
w sferze komunikowania poprzez czas i przestrzen, nie da si¢ zamknaé w Sytuacyjnej,
proksemicznej perspektywie. Tutaj interakcja komunikacyjna realizuje si¢ wedtug innych
regut niz podejmowanie kolejek, inaczej stosuje si¢ zasade et cetera.

Rowniez Elzbieta Hatlas krytykowata socjologie¢ interpretatywna za to, ze opiera si¢ ona
wylacznie na Kantowskiej apriorycznej i pozahistorycznej wizji rozumu.

Jej koncepcje — pisata — usitujg uchwyci¢ uniwersalne prawidtowosci interpretacji po-
tocznych znaczen poza konkretnym kontekstem spotecznym i historycznym. Pomija
ona takze doswiadczenie wartosci, zapoznaje aksjologiczne znaczenie ,,wspotczynnika
humanistycznego” spotecznego §wiata. Oprocz zaniedbania problemu wartosci tenden-

89 Za: P. Sztompka, O problemie wartosciowania w naukach spotecznych, ,,Studia Socjolo-
giczne” 1975, nr 3, s. 95.

70 K. Plummer, Documents of Life.

"I K. Kazmierska, Pamietnik imigranta jako przedmiot analizy w , Chlopie polskim”,
,,Cztowiek 1 Spoteczenstwo” 2019, t. 47, s. 17-30.

2 A. Kloskowska, Kulturologiczna analiza biograficzna, [w:] Metoda biograficzna w socjo-
logii, s. 193.
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cje do formalizmu wyrazaja si¢ w zaniedbaniu historycznego wymiaru do§wiadczenia

spolecznego™®.

Przyjrzenie si¢ z tego punktu widzenia dorobkowi socjologii (zwtaszcza humani-
stycznej oraz jej pozniejszym wersjom, zaliczanym juz do socjologii interpretatywnej)
pozwala na sformulowanie nastgpujacych uwag. Niezaleznie od tego, czy podejmowa-
na w ramach okreslonych zatozen analiza stawia sobie za cel badanie osobowosci,
biografii, relacji interpersonalnych, przemian spoleczno-strukturalnych, sposobéw
snucia opowiesci o wlasnym zyciu, konstruowania wypowiedzi czy wreszcie regut
potocznego myslenia, zawsze chodzi tu o badanie czego$ na podstawie dokumentow
osobistych, a to w sposdb oczywisty nie jest jeszcze badaniem samych tych dokumen-
tow (wypowiedzi, tekstow). Sa one traktowane jako mniej lub bardziej wiarygodne
zrédto informacji o czyms$ i1 zarazem jako mniej lub bardziej §wiadomy wyraz decyzji,
pogladow, dazen i uwarunkowan ich autora. We wszystkich przypadkach celem pozna-
nia jest tu zatem co$, co sytuuje si¢ poza nimi samymi, ale nietrudno zauwazy¢, ze
stawiajac w ten sposob pytanie: o czym te materialy mowia, pomija si¢ inng kwestie,
a mianowicie: czym one s3.

Tymczasem analiza jezyka, ale nie w sensie calosciowego, abstrakcyjnego systemu
jezykowego (czyli wedtug terminologii de Saussure’a, langue), lecz poszczeg6inych
wypowiedzi (czyli paroles) — a zatem raczej analiza zjawiska mowy — wymaga precy-
zyjnego rozrdznienia aspektu semantycznego, syntaktycznego i pragmatycznego, kazdy
z nich za$ zakltada zgota inaczej ukierunkowane badanie. ,,Semantyczne” podejs$cie do
materiatow biograficznych, a wigc pozyskiwanie z nich tego, o czym one traktuja (in-
formacje o rzeczywistosci) lub czego sa przejawem (postawy, wartosci, opinie), wydaje
si¢ najczestszym sposobem ich wykorzystania w socjologii, ale zarazem najblizszym
zdroworozsagdkowemu traktowaniu wypowiedzi. Podejscie ,,syntaktyczne”, a wiec
zwracanie uwagi na ich budowe, pokazuje, z jakich elementéw i jak uporzadkowanych
sktada si¢ dana wypowiedz. Mozna wtedy odnalez¢ w niej §lady potocznych konceptu-
alizacji ludzkiego zycia lub schematéw narracyjnych, czyli przyjetych w danej grupie
sposobOw prezentowania wlasnej biografii — na tej zasadzie Anna Giza przypisata wia-
$ciwg inteligencji z klas wyzszych ,,idealistyczng” wizje zycia, oparta na pojeciu wol-
nosci indywidualnej, inteligencji technicznej — wizj¢ ,.realistyczng”, stanowigca wyraz
racjonalnego bilansu osiggni¢¢, a robotnikom i rolnikom wizj¢ ,,deterministyczng”,
wyznaczong przez uznanie ,,losu” za czynnik najistotniejszy’*. Mozna réwniez doszu-
kiwaé si¢ wplywu rozmaitych konwencji, takze literackich — jak pisal Chatasinski:
,~Autokroniki pochodzace ze srodowiska konkretu sa daleko doktadniejsze niz autokro-
niki ze «$rodowiska papieru». Jednak wraz z szerokim rozpowszechnieniem czytelnic-
twa $srodowisko ksigzki staje si¢ coraz rozleglejsze [...]. W autokronikach coraz czg-
$ciej spotyka sie pierwiastki zapozyczen”’®, co sprawia, ze dana wypowiedz moze by¢
analizowana w kategoriach inter- czy intratekstualnoéci’®, dialogicznos$ci i polifonicz-
nosci rozumianych jako spoteczny dialog, a nawet spor jezykow, stylow, sposobow
wyrazania si¢ i postrzegania $wiata”’, jaki pojawia sie¢ w kazdej sytuacji spotecznego

® E. Hatas, Biografia a orientacja symbolicznego interakcjonizmu, [w:] Metoda biograficz-
na w socjologii, red. J. Wtodarek, M. Ziotkowski, s. 202.

" A. Giza, Zycie jako opowies¢, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1991.

5 J. Chatasinski, Od ,, Zyciorysu wtasnego robotnika” do autokronik Polakéw, ,,Pamietni-
karstwo Polskie” 1974 nr 3-4, s. 74-75.

6 M. Glowinski, O intertekstualnosci, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 75-100.

T M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej.
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i kulturowego pogranicza’. Wreszcie podejscie pragmatyczne, traktujace wypowiedz
autobiograficzng jako zachowanie jezykowe, bedzie zwraca¢ uwage na to, jakim ,,czy-
nem” jest ta wypowiedz lub jej zapis: czego podmiot chce dokonaé, notujac na biezaco
wydarzenia, spisujac po jakim$ czasie swe wspomnienia albo kierujac listy do okreslo-
nego adresata. Do takiego ujecia zblizaja si¢ propozycje typologii pami¢tnikarzy for-
mutowane ze wzgledu na motywy pisania autobiografii: samoobrona, wyznanie, autoa-
naliza, wyladowanie napigcia itd.”® Podej$cie pragmatyczne pozwala takze rozpatrywaé
tekst nie jako obraz zewnetrznej rzeczywistosci, lecz jej rekonstrukcje w materiale
stownym, a zatem nie denotacje, lecz kreacje, przejaw nie mimesis (odtwarzania), ale
pojesis (tworzenia).

Perspektywa pragmatyczna, nieczesto podejmowana w badaniu dokumentéw oso-
bistych, daje zatem okazj¢ do odmiennego — i niewatpliwie bardzo ,,socjologicznego” —
spojrzenia na materiaty tego rodzaju. Ponad trzydziesci lat temu proponowat takie
podejscie Roch Sulima, czynigc obiektem swoich badan literaturoznawczych wiejskie
pamietniki. Podkreslat przy tym, ze nalezy w nich dostrzec nie tylko fakt przejscia od
Lhie-tekstu” do ,tekstu”, ale tez przejécie ,,z jednego uktadu kultury do drugiego” —
z kultury ,,wysokiego kontekstu”, zazwyczaj oralnej, do kultury ,,niskiego kontekstu”,
pisanej. Akcentowal rowniez doniosto$¢ wpisywanego w taki tekst adresata — wyobra-
zonego i uogolnionego Innego, ktoremu obce s3 realia opisywanej rzeczywistosci
i dlatego wymagaja one umiejetnego przyblizenia, a nawet komentarza. Zauwazat
wreszcie, ze prezentowane w tekscie zjawiska sg nie tyle opisywane (jak w relacji
semantycznej, gdzie znak odsyta do znaczacego), ale niejako rekonstruowane w materii
jezyka. Ich realne istnienie nie zostaje wigc po prostu zastgpione nazwag, lecz znajduje
swoje nowe, substytuowane jezykowo istnienie w wypowiedzi. Dlatego relacja migdzy
takim tekstem a pozatekstowg rzeczywisto$cig nie opiera si¢ na denotacji, ale na ewo-
kacji. Przyktadowo, piszac o genealogiach zawartych w kulturze ludowej, a replikowa-
nych w relacjach pamigtnikarskich, Sulima twierdzil, ze prezentuja one $cista homolo-
gie miedzy ,.strukturg grupy a strukturg wypowiedzi o tej grupie”®. W podobny sposéb
Krzysztof Konecki analizowal humor pracowniczy w zaktadzie przemystowym — jako
werbalng realizacj¢ zasad okre§lonych rytuatow interakcyjnych (inicjacji lub flirtu),
a tym samym zwracal uwage na niedopuszczalno$¢ badania samych tylko wypowiedzi
jezykowych, stanowig one bowiem integralng cz¢$¢ danej gry spotecznej (gry w uspo-
fecznienie, jakby powiedzial Simmel), ktorej istoty nie wyczerpuja ani tym bardziej nie
opisujg w sposob catkowicie wierny®!. Na tak wilasnie ukierunkowang analize zastugi-
walby réowniez pamietnik Wladka Wisniewskiego, gdyz gldéwnym dazeniem spolecz-
nym jego autora — odzwierciedlonym bardzo wyraznie w tek$cie wspomniefi — byto
wywotlanie oddzwigku uczuciowego w otoczeniu, gorgce pragnienie wzajemnoS$ci
i utrzymanie dobrego mniemania o sobie, co Znaniecki wielokrotnie podkreslat, ale
zarazem niemitosiernie krytykowat.

Doskonatym 1 prekursorskim przyktadem pragmatycznej analizy dokumentow
osobistych pozostajg oczywiscie rozwazania Znanieckiego zamieszczone w pierwszym
tomie Chiopa polskiego, poswigcone formom i funkcjom listu chtopskiego. Znaniecki

8 L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza, Toruf 1991.

8 1. Przybylowska, Préba empirycznej analizy czynnikéw wplywajgcych na wypowiedzi pa-
mietnikarskie uzyskane w konkursie, ,,Studia Socjologiczne” 1974 nr 1, s. 47-85.

8 R. Sulima, Adresat relacji pamietnikarskiej a potoczne wyobrazenia o ,, drugim” cztowie-
ku, [w:] Problemy poetyki pragmatycznej, red. E. Czaplejewicz, Warszawa 1977, s. 131.

81 K. Konecki, Trajektoria nowego w organizacji przemystowej, [W:] Metoda biograficzna
w socjologii, red. J. Wiodarek, M. Ziotkowski, s. 313-324.
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trafnie podkresla, ze pisanie listow bylo traktowane przez migrantow jako obowiazek
spoteczny o charakterze ceremonialnym, a wigc zachowane materialy powinny by¢
rozpatrywane gltéwnie w ich funkcji spolecznej, nie za$ informacyjnej. Listy miaty
zamanifestowaé trwanie rodzinnej solidarno$ci pomimo dlugiej rozigki, stanowity
potwierdzenie istniejacych wiezi oraz szacunku dla obowiazujacej hierarchii i norm
wspoélzycia. Dlatego wyrdzniajac kilka odmian chlopskich listéw (ceremonialne, in-
formujace, sentymentalne, literackie i dotyczace interesow), Znaniecki zaliczat je
wszystkie do jednego zasadniczego typu — ,listow z poktonami” — gdyz, jak pisat,
peinig one funkcje zastgpcze, majg by¢ substytutem osobistego, bezposredniego kon-
taktu. Podejmujac ten watek, Henryk Bereza tak pisat o listach emigrantow:

Odnaleziona epistolografia chtopska powstata, jesli ujmowac rzecz podmiotowo od
strony warstwy chtopskiej, na pierwszym w skali spotecznej udokumentowanym styku
kultury przedpismiennej z kultura piSmienna. [...] Listy chtopskie sa forma zastepcza
odwiedzin familijnych lub sasiedzkich dla przekazania waznych wiadomosci, sa odpo-
wiednikiem narady rodzinnej przed podjgeciem waznych decyzji w obliczu waznych
wydarzen. [...] Najprymitywniejsza pod wzgledem konwencjonalnej kultury jezyka pi-
sanego epistolografia jest jednoczesnie epistolografig mistrzowska, jesli widzie¢ w niej
wyraz kultury jezyka méwionego®.

Zachowane listy potwierdzajg stuszno$¢ intuicji Znanieckiego i Berezy. Z reguly
zaczynaja si¢ one tradycyjna formula powitania: ,,Niech ten list nie przestapi proga, az
pochwali Boga. Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus. Pioro w reke chwytam i z
wami si¢ witam. Do stotu siadamy i z wami gadamy”%, )W pierwszych stowach moje-
go listu przemawiam: niech bgdzie pochwalony Jezus Chrystus, jako i odpowiadam —
na wieki wiekow”8,  Teraz pierwszymi stowami przemawiam do ciebie, Kochana
zono. Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus. Mam nadzieje, ze odpowiesz: na wieki
wiekow Amen”®, Juz te przyktady pokazuja, iz autorzy listow niczego nie opisuja, oni
stwarzaja odpowiednik typowej dla kultury wiejskiej sytuacji komunikacyjnej, ktora
wymagala okreslonych stow powitania, zanim dozwolone bylo siadanie do stotu i roz-
poczecie rozmowy. Rowniez zakonczenia listow odzwierciedlaja reguty zachowania
przewidziane dla zakonczenia spotkania i z wielka pieczotowito$cig uwzgledniaja hie-
rarchi¢ catej spotecznosci:

Na teraz nie mamy wam wigcej co pisaé, jak tylko klaniamy si¢ wam i $ciskamy was
wszystkich, bo moze juz nie bgdziem si¢ nigdy widzieli. Teraz dajemy ukton — Matce
i tobie kochany Feliksie, bracie moj, i tobie kochana bratowa z dzie¢mi, a teraz tobie
kochany bracie Grzegorzu i tobie kochana bratowa z dzie¢mi, calej familii i wszystkim
znajomym®6,

Rozpatrywane w swojej funkcji pragmatycznej listy chlopskie dowodza, ze ich
prymarna funkcja bylo zrekonstruowanie przy pomocy stow realiow wiejskiego zycia,
i jako takie nie sg ,,0 czyms$”, lecz sg ,,czyms$”, nie opisuja zatem spotkania, pozdrowien
i pozegnan, lecz je realizuja. Jakby powiedzial John Austin, aspekt lokucyjny tych
aktow mowy jest tu wtorny wzgledem ich aspektu illokucyjnego (a tym bardziej —

82 H. Bereza, Odzyskane zrédta, ,,Regiony” 1975, nr 1, s. 22-23, 25.

8 Listy emigrantéw z Brazylii i Stanéw Zjednoczonych. 1890-1891, do dr. podali, wstepem
opatrzyli W. Kula, N. Assorodobraj-Kula, M. Kula, Warszawa 1973, s. 171. Pisownia tego
i kolejnych cytowanych listow zostata zmodernizowana [I. B.-R.].

84 Tamze, s. 305.

8 Tamze, s. 315.

8 Tamze, s. 121.
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w przypadku dotarcia do adresata — perlokucyjnego), z cata pewno$cia nie nalezy zali-
cza¢ ich do konstatacji, lecz do performatywow. Zgodnie z takim ujeciem nie jest istot-
ny ich walor prawdziwosci, ale intencjonalnos$ci i sprawczosci, a to oznacza, ze aspekt
referencyjny wypowiedzi okazuje si¢ mniej wazny od aspektu realizacyjnego. Wypo-
wiedz staje si¢ bowiem w tym przypadku ekwiwalentem zachowania i dziatania, a stad
tekst nie jest juz czym$ osobnym, zewnetrznym wobec rzeczywistosci, o ktdrej mowi,
lecz powinien by¢ traktowany jako narzedzie jej przywotania i zarazem dokonania —
przez spetnienie wymogoéw zapisanych w normach spotecznych, rolach osobowych
i regutach rytuatu interakcyjnego. Z takiego whasnie, pragmatycznego punktu widzenia
szczegOlnie listy — ale i catos¢ dokumentéw osobistych powstatych w warunkach mi-
gracji — okazuja si¢ niezwykle cennym materialem. Dajg bowiem wglad nie w to, do
czego si¢ odnosza (obiektywne fakty lub subiektywne sady), ale pokazuja, jak to, co
realne i zewngtrzne, wkracza w tekst, znajduje wyraz w stowie, dokonujac przeksztat-
cenia, niejako zamiany rzeczywistosci materialnej i do§wiadczen cielesnych w to, co
symboliczne i jezykowe.

Aby dostrzec t¢ zasadniczg odmienno$¢ perspektywy pragmatycznej, nalezy jed-
nak zrezygnowac z traktowania wypowiedzi stownych jako obrazu $wiata i uznaé
w nich cze$¢ tego $wiata, czyli ,,przelaczy¢” myslenie z ,,metaforycznego” na ,,meto-
nimiczne”. Taka decyzja wymaga jednak odrzucenia ogladu wynikajacego z dystansu
i postugiwania si¢ analogia na rzecz partycypacji zakladajacej przynaleznos¢, a sg to
przeciez dwie fundamentalne zasady myslenia: zaréwno magicznego — jak wiadomo,
James G. Frazer wyrdzniat magi¢ homeopatyczng, podobienstwowa i magi¢ styczno-
$ciows, kontaginalng® — jak i racjonalnego: zwigzki symbolizowania versus mereolo-
giczne. Dlaczego myslenie socjologiczne miatoby uwzglednia¢ tylko jedng z nich,
w dodatku t¢ naznaczong skrajnie dehumanizujacym dystansowaniem i pozbywaniem
si¢ obiektow rzeczywistych przez zastgpowanie ich znakami, pojeciami czy ideami?
Metafora jest najbardziej bezwzglednym narzedziem dehumanizacji”® — pisat Jose
Ortega y Gasset, majac na mysli co prawda sztuke wspotczesng, ale zarazem pewna
powszechna tendencj¢ w mysli europejskiej, ktéra porzucita poznanie zmystowe na
rzecz intelligibilnego. Tymczasem poznanie symboliczne, a wigc zaposredniczone
przez znaki, ktorych znaczenie zalezy od miejsca w systemie pojeciowym, a nie od ich
desygnatu, jest ,,poznaniem $lepym”, poznaniem wilasnie symbolicznym, ,,poniewaz
nie osiaga si¢ dzigki niemu poznania rzeczy realnej, lecz poznanie jej znaku w systemie
znakow, czyli symboli”®°.

Podsumowanie

Podsumowanie rozwazan poswigconych metodzie biograficznej, a zwlaszcza jej zasto-
sowaniom wobec materialdw pamigtnikarskich dotyczacych zjawiska migracji, czyli
dokumentéw osobistych spisywanych przez chlopéw, sklania do rekapitulacji, ktéra
wypunktuje najwazniejsze wnioski. Po pierwsze, samo poje¢cie dokumentéw osobistych
podporzadkowane jest szczegolnej, eurocentrycznej orientacji socjologii (przypisywa-
nie znaczenia temu, co zwerbalizowane, nadwarto§ciowywanie aktywizmu jako wy-
znacznika prawdziwej podmiotowos$ci, wreszcie koncentracja na do§wiadczeniu arty-

87 ). G. Frazer, Zlota gatq?, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1962.

8 J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet. P. Niklewicz, Warszawa
1980, s. 306.

8 Tenze, Ewolucja teorii dedukcyjnej. Pojecie zasady u Leibniza, przet. E. Burska, przekt.
przejrzat S. Cichowicz, Gdansk 2004, s. 29.
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kutowanym przy pomocy poje¢¢ i symboli kosztem pomijania $wiadectw odnoszacych
si¢ do tego, co materialne i cielesne). Wszystkie te cechy okazuja si¢ istotng przeszko-
da w przypadku badania zjawisk nalezacych do kultury innej, np. takiej jak tradycyjna
kultura chlopska — milczaca, skryta i nastawiona na trwanie, nie za$§ na popisy reto-
ryczne czy dokonywanie spektakularnych czynow. Po drugie, do tych ograniczen kultu-
rowych socjologia dodaje ograniczenia stanowigce pochodng uzywanej aparatury ba-
dawczej: w wersji pozytywistycznej prowadzi to do dyktatu zasady faktycznosci i re-
prezentatywnos$ci, w wersji rozumiejacej uprzywilejowuje oglad badacza, ktory sam
sobie przyznaje pozycj¢ ,,obiektywna”, a w wersji interpretatywnej — rozmywa rzeczy-
wisto$¢ spoteczng i1 kulturowa w mnogosci indywidualnych definicji sytuacji, ktore
stanowig przejaw oddziatywania ponadindywidualnych regul (mys$lenia, méwienia czy
dzialania), ale nie §wiadectwa rzeczywistych i pelnych do§wiadczen czlowieka, a wiec
jego zaréwno mentalnych, psychicznych, jak i fizycznych oraz somatycznych doznan.

Zastosowanie podejécia pragmatycznego do analizy dokumentéw osobistych zdaje
si¢ omija¢ przynajmniej niektore stabosci dotychczas prowadzonych badan. Pozwala
bowiem skoncentrowa¢ uwage nie na kwestiach zewnegtrznych wzgledem wypowiedzi
autobiograficznej (ha zjawiskach opisywanych w danym materiale), ale na niej samej.
Pozwala tez analizowaé tekst wypowiedzi jako cze$¢ rzeczywistosci, o ktorej traktuje,
nie za$ jako jej obraz (co jest szczegodlnie wazne w przypadku $wiadectw migrantow,
gdyz ci, chegc kontaktowad si¢ z opuszczonym $wiatem, musza go kazdorazowo re-
konstruowa¢, a wiec raczej zapisywac ,,w slowie” niz ,,opisywac stowem”). Pozwala
wreszcie dostrzec w tak formowanych tekstach te cze$¢ ludzkiego doswiadczenia, ktore
nie musi zawiera¢ si¢ tylko w semantyce leksykalnej, lecz wynika z calosciowej orga-
nizacji cech jezykowych (rowniez syntaktycznych, akcentowych, prozodycznych, ryt-
micznych). Wszystkie te cechy sa oczywiscie tatwiej zauwazalne w komunikacji oral-
nej, ale pozostajg obecne takze w formie pisanej, gdzie mozliwe jest nie tylko odczy-
tywanie znaczenia, ale zarazem ,,dotykanie” czy szerzej — wyczuwanie sensu przez jak
najbardziej somatyczne doznawanie stow®. Dzigki takiemu podejsciu dokument osobi-
sty daje wglad zaré6wno w fakty i zjawiska spoleczne (jak tego chca socjologowie-
empirysci), w kulturowo okreslone wspolczynniki humanistyczne (co jest wazne dla
socjologdéw rozumiejacych), ale tez w zmystowe doswiadczenia osobnikow, takich jak
Wtadek Wisniewski, ktory do konca zycia zapamigtal ojcowe bicie, harowke w piekar-
ni i figlowanie z panng Pelagia.
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PERSONAL DOCUMENTS AND MIGRATORY EXPERIENCES. METHODOLOGICAL
REFLECTIONS

Biographical research is often used as a tool in studying social reality; however, this research
approach is hardly ever the object of theoretical and methodological reflections. Meanwhile,
even the most basic and fundamental research questions — What is considered a biographical
document? How can it be used and analysed? What ethical norms should the researcher abide to?
— are still worth discussing. The following paper addresses those questions while referring to
historical and contemporary findings made by researchers employing this approach (e.g., Florian
Znaniecki’s humanistic coefficient principle). Furthermore, the author discusses the memoir of
Wiadek Wisniewski — included in the third volume of The Polish Peasant in Europe and America
by Florian Znaniecki and William Thomas — as the exemplification of the aforementioned issues.
The limitations of the most common approach to biographical documents (seen as an objective
source of information about the reality, its faithful and neutral reflection) allow the author to
suggests a different, pragmatical approach.

KEY WORDS: migratory experiences, usefulness of personal documents, the limitations of
research approach, semantic, syntactic and pragmatic analysis of autobiographies
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DOKUMENTY OSOBISTE A DOSWIADCZENIA MIGRACJI. REFLEKSJE
METODOLOGICZNE

Metoda pamigtnikarska (zwana tez metoda dokumentow osobistych) jest czesto wykorzystywana
w roli narzedzia badania rzeczywistosci spotecznej, ale sama stosunkowo rzadko staje si¢
przedmiotem refleksji metodologicznej i teoretycznej. Tymczasem wcigz warte namystu sa pod-
stawowe pytania, takie jak: co jest dokumentem osobistym? w jaki sposob moze on by¢ uzywany
i analizowany? jakie normy etyczne wigza badacza? Prezentowany tekst porusza te kwestie,
przypominajac klasyczne i wspotczesne ustalenia badaczy uzywajacych tej metody (np. zasada
wspotczynnika humanistycznego F. Znanieckiego), a nastgpnie czyniac pamigtnik Wtadka Wi-
$niewskiego zamieszczony w trzecim tomie Chlopa polskiego W. Thomasa i F. Znanieckiego
egzemplifikacja najwazniejszych dylematow. Wskazanie ograniczenia najczgsciej stosowanego
podejscia do dokumentéw osobistych (traktowanych jako zrodto wiedzy o obiektywnej rzeczy-
wistos$ci, jej wierne i neutralne ,,odbicie””) prowadzi do naszkicowania mozliwos$ci innego podej-
$cia, zwanego pragmatycznym.

SEOWA KLUCZOWE: do$wiadczenie migracji, przydatno$¢ dokumentéw osobistych, ograni-
czenia perspektywy badacza, semantyczna, syntaktyczna i pragmatyczna analiza autobiografii
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