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We Witgpie do tomu Poezji zebranych Bolestawa Lesmiana (1995)
Maria Jakitowicz napisala o poecie: ,Bedac [...] pisarzem wier-
nym tendencjom swej epoki, Lesmian jednoczesnie przetwarzal je
w spos6b swoisty i osobny, w efekcie czego pozostala nam poe-
zja uniwersalna — nie mlodopolska, nic przynalezna do poetyk
dwudziestolecia, a ciagle wspolczesna”. Badaczka zwraca uwage
na biologizm tej tworczosci, liczne odwolania do natury, fascynu-
jace watki erotyczne, w ktorych mitos¢ zmystowa, fizyczna zosta-
fa nierozerwalnie utozsamiona ze $miercia, a takze wszechobecng
refleksja nad bytem i niebytem. Wszystko to sktada si¢ na niepo-
wtarzalng wyobrazni¢ poetycka Le$miana, pierwotnoéé jego poe-
zji, ktéra wymaga od czytelnika wrazliwosci i umiejetnosci wspél-
odczuwania.

Wydaje si¢ zaskakujace, ze do tej pory twérczo$é Lesmiana nie
doczekala si¢ pelnej edycji krytycznej. Te luke ma wypelnié sze-
sciotomowa edycja Dzief wszystkich zaplanowana przez Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, z keérej — jak dotad — ukazaly si¢ dwa tomy:
Poezje zebrane i Szkice krytyczne. Autorem opracowania jest Jacek
Trznadel, ke6ry juz w latach 1959-1965 wydat trzytomowa serig
Z pism Bolestawa Lesmiana — Poezje, Szkice krytyczne oraz Utwo-
ry rogproszone. Listy. Tom Poezje zebrane z 2010 roku zostat opar-
ty w duzej mierze na wydaniu Poezji z 1965 roku. Oba wydania sg
tez odpowiedzig edytora na dotychczasowe edycje wierszy Lesmia-
na, ktdre Trznadel ocenia bardzo surowo. Wspomina tutaj zardéw-

no wydania powojenne, jak i Poezje zebrane z 1957 roku, gdzie:

Podano [...] np., ze escj Traktat o poezji, zamieszczony na wste-
pie tomu, jest drukowany w kraju po raz pierwszy, podczas
gdy jego pierwodruk ukazal si¢ w ,Roczniku PAL”, Warszawa
1939. W tekstach poetyckich potraktowano jako bledy dru-
ku niektére osobliwosci jezykowe, rzadkie formy niekedrych
wyrazow — gwarowe czy staropolskie — zdradzajace brak
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przygotowania j¢zykoznawczego. Poprawiano takie wyrazy,
jak np. ,podostatkiem’, ,,chrzabaszcz’, ,szczeznie’, ,okienic”
Zmieniono takze interpunkgje, niestety do$¢ mechanicznie,
bez proby zastanowienia si¢ nad osobliwo$ciami jezyka i inter-

punkgji Le$miana®.

Do interpunkgji Trznadel przykiada szczegdlng wage. Jest zda-
nia, ze Le$mian $wiadomie odstgpowal od obowigzujacych norm
(do jego indywidualnych cech nalezy zwlaszcza sposéb stosowa-
nia przecinkdw), wyznaczal w ten sposdb rytmike wiersza. Dlate-
go tez, zdaniem badacza, wydawca poezji Le$miana powinien in-
gerowaé w jej ksztatt w mozliwie jak najmniejszym stopniu ,,i to
tam tylko, gdzie mamy do czynienia z wyrazng nickonsekwencja,
logicznym zepsuciem tekstu, pomytkami druku™, w innym przy-
padku moze bowiem zniszczy¢ zamyst poety. Trznadel przywo-
tuje w swoich refleksjach takze Poezje zebrane z 1993 1 1995 roku
przygotowane przez Aleksandra Madydg i polemizuje z dokonana
w nich modernizacjg interpunkcji. Stusznosci swoich tez dowodzi
na przykladzie sktadni polisyndetonicznej. Przywoluje wers: ,,Czy
czujesz moje pieszczoty i pocatunki i rado$¢?” (Rok nieistnienia,
Lgka). Uwaza, ze wstawienie przecinka przed drugim spdjnikiem
»ostabia wrazenie przedziatu sredniéwkowego’, a takze zmienia
»trzy réwnorze¢dne czlony na dwie grupy wyrazowe”. Przy nastep-
nym przykfadzie: ,, A kochalem twe dreszcze, i dusze, i oczy, / I $wiat
caly — i usta — i znowu $wiat caly” (Zmierzch bezpowrotny, Napdj cie-
nisty), Trznadel zwraca uwage na mozliwo$¢ ujednolicenia znakéw
rozdzielenia. Zauwaza jednak, ze ta mozliwos¢ jest pozorna, ponie-
waz pauza yjest jednak silniejszym wskaznikiem oddzielenia. By¢
moze autor, dajac pauzy i przecinki, nie sugerowat dtuzszych odde-
chéw migdzywyrazowych™. W ten oto sposéb badacz dowodzi, ze
nawet najmniejsza ingerencja w tekst moze mie¢ duze znaczenie
dla rytmiki wiersza, tak waznej przeciez dla Lesmiana.

Madyda, inaczej niz Trznadel, nie wahat si¢ zmodernizowa¢
interpunkeji poety. W wydaniu z 1993 roku sa to przede wszyst-
kim zmiany, ktére — jak twierdzi edytor — majg przywrécié wy-
daniu brzmienie pierwodrukéw (przywrdcenie spéjnikéw wyod-
r¢bniajacych wtracenia, rozdzielajacych spéjnik i partykule ,,by”,
kiedy ta sama pelni funkcje spdjnika). Usunigto przecinki mig-
dzy wykrzyknikami ,,0” a stowami wyst¢pujacymi w wolaczu oraz
przecinki obok myslnika. Za cudzystowami ,,zamykajacymi repli-
ki dialogowe” postawiono kropki. Zmodernizowano ortografie
(ujednolicenie pisowni partykuly ,nie”, przywrdcenie facznej pi-
sowni spdjnika ,,to” z partykula ,.by”), usunigto ,taczniki” w zloze-
niach przymiotnikowych, ktérych czlony nie sg réwnorzedne, oraz
w zlozeniach z przedrostkiem ,,pét-", wycofano myélniki i zastapio-
no je ,tacznikami” w wyrazeniach, ktérych cztony sa réwnorzedne,
powrdécono do tacznej pisowni wyrazu ,,okamgnienie”.

Aleksander Madyda uwaza ponadto, ze do pi¢ciu utwo-
16w w Poezjach zebranych z 1965 roku wkradly si¢ bledy. W wier-



szu Oczy w niebiosach wersy 5—8 zostaly niepotrzebnie podzielo-
ne na dystychy. W utworze W przeddziert swego zmartwychwstania
bezcelowo zmodernizowano pisowni¢ przymiotnika ,,Betleem-
ska” na ,,Betlejemska”. W £4ce pominigto dedykacje. W 17 wersie
Don Kichota przestawiono przecinek, a w 13 wersie Aniofa zmie-
niono szyk wyrazéw (wszystkie uwagi, oprécz tej, ktora odnosi

sic do modernizacji przymiotnika w utworze W przeddzier swego
zmartwychwstania, zostaly uwzglednione w nowej edycji Trznadla
22010 roku). Wydanie poezji Lesmiana z 1995 roku przyniosto
dalsza modernizacj¢ interpunkcji. Wprowadzono przecinki przed
spojnikami powtérzonymi oraz usunicto je ,przed zaimkami
»jak«, >>jak0by«, >>niby«, »niz« itp. w wypowiedziach poréw-
nawczych pojedynczych; przed przyimkiem » (0)oprécz«; przed
spojnikiem »i« Iczacym w zdanie wspélrzednie ztozone dwa za-
sadniczo odr¢bne skladniowo i znaczeniowo zdania pojedyncze;
po pozbawionym okrelert imiestowowym réwnowazniku zdania
w zdaniu zlozonym™.

W Poezjach zebranych z 2010 roku interpunkcja zostata zmie-
niona (zgodnie z obowiazujacymi zasadami) tylko w tych micj-
scach, gdzie nie przeinacza to sensu ani rytmiki utworu, takze
przy oczywistych biedach druku i niedopatrzeniach autora. Pau-
zy oznaczajace poczatek dialogu i wystepujace z cudzystowami zo-
staly usuniete. Usunieto takze przecinki, po ktérych wystgpowata
pauza, oraz cudzystowy oznaczajace kazdy wers dialogu (cudzysto-
wy sa tylko na poczatku i koficu wypowiedzi). Szczegélnie starano
si¢ 0 zachowanie indywidualnych cech jezyka poety, nie zmieniano
zadnych form ani brzmienia wyrazéw.

Jak juz wspomniano, Poezje zebrane nawigzuja do wydania
z 1965 roku. Za podstawe obu edycji przyjeto pierwsze wydania
ksigzkowe. Te decyzje — wedlug Trznadla — uzasadnia ,ich doktad-
no$¢, minimalny procent bledéw, niewatpliwa kontrola autorska,
brak pézniejszych przedrukéw dokonanych z pewnoscia pod kon-
trola autora™. Wydania te poréwnano z wezesniejszymi pierwo-
drukami i przedrukami. W stosunku do wydania z 1965 roku zo-
staly wprowadzone tylko pewne drobne zmiany w interpunkcji.
W obecnej edycji Trznadel wycofal si¢ tez z dokonanej w 35 wersie
poematu Dwaj Macieje poprawki: ,Po oblokach — po pniakach —
po jarach — szli, skaczac”, i przywrécil za pierwodrukiem: ,,Po obal-
kach — po pniakach - po jarach — szli, skaczac”.

Od zbioru poezji z 1965 roku nows edycje odréznia pominig-
cie tekstu poematu dramatycznego pt. Zdziczenie obyczajow po-
Smiertnych, ktory znajdzie si¢ zapewne w dalszych tomach, a tak-
ze umieszczenie w niej ,Poezji rozproszonych” (w przygotowane;j
przez Madyde edycji wierszy znajdujemy zaréwno utwory rozpro-
szone, jak i Zdziczenie obyczajéw posmiertnych), a wigc wierszy Les-
miana, ktérych poeta nie wlaczyt do zadnego ze swoich toméw
poezji. Reszta zawartodci tomu, wiersze z tomikéw Sad rozstajny,
Lgka, Napdj ciernisty i Dziejba lesna (wydana juz po $mierci poe-
ty), pozostata bez zmian w stosunku do wydania z 1965 roku.

Bolestawa Le$miana Poezje zebrane

Trznadel podkresla, ze ,,calo$¢ utwordw rozproszonych przedsta-
wia ksztaltowanie si¢ indywidualnosci artystycznej poety, uwy-
datnia pdzniejsza przemiang jego stylu, odchodzenic od zbana-
lizowanej poetyki okresu mtodopolskiego™. Edytor zaznacza, ze
w ,,Poezjach rozproszonych” z rozmystem pominal krétka scenke
satyryczng pt. Na Starym Miescie. Sadzi, ze najprawdopodobnicj
zbyt pochopnie przypisal jej autorstwo Lesmianowi w wydaniu
Utwordw rozproszonych. Listy z 1962 roku. Kolejnos¢ tych utwo-
réw zostata oparta na chronologii ich pierwodrukéw. W edycji
Poezji zebranych zostaly uwzglednione warianty wierszy przedru-
kowywanych za zycia poety (podstawg ich wydania s3 pierwodruki
poréwnane z przedrukami).

Szczegbdlowych informacji co do poszezegélnych tekstéw do-
starczaja umieszczone na koricu tomu przypisy. Tutaj nalezy szu-
ka¢ dokfadniejszych danych na temat pierwodrukéw i przedru-
kéw utwordw Le$miana, zardwno tych czasopismienniczych, jak
i ksiazkowych, dokonanych za zycia poety oraz po jego $mier-
ci. Tutaj tez zostaly przytoczone warianty tekstowe utworéw. Wa-
rianty te pordwnywane s zawsze z pierwodrukiem ksigzkowym.
Wszelkie wprowadzone w stosunku do pierwodruku zmiany sg od-
notowane w przypisach. Nielicznych zmian w interpunkeji nie za-
znacza si¢. Jak pisze Trznadel: ,Wprowadzono takze pewng licz-
b¢ przypiséw, objasniajacych rzadko uzywane wyrazy, stanowiace
osobliwo$¢ jezyka poety. Takie objasnienia stownikowe ukazuja,
jak wiele tak zwanych »dziwolagéw jezykowych« to nie neologi-
zmy Le$miana, lecz rzadko wystepujace formy, jak archaizmy, dia-
lektyzmy”®. W przypisach pojawiajg si¢ takze informacje historycz-
noliterackie, fragmenty listéw poety, objasnienia, w jaki sposdb byt
publikowany dany utwér, odniesienia do biografii Le$miana i jego
upodoban wydawniczych.

Zestawienie Poezji zebranych z wydaniem z 1965 roku oraz
edycjami przygotowanymi przez Madyde w 1993 1 1995 roku mia-
to na celu ukazanie zaréwno podobienstw, jak i réznic miedzy naj-
wazniejszymi edycjami poezji Le$miana (odniesienia do innych,
mniej waznych wydan zostaly tu pominigte rozmyélnie). Nato-
miast przewaga Poezji zebranych nad Poezjami z 1965 roku jest
przylaczenie do tomu utwordw rozproszonych poety (wydania
2 1993 1 1995 roku réwniez zawieraja takie rozwiazanie). Wydaje
si¢ to zdecydowanie lepszym pomyslem niz tworzenie z tych dziet
odrebnego tomu. Nad edycjami z 1993 i 1995 roku Poezje zebrane
goruja za$ obecnoscia przypiséw, dos¢ trudno z nich si¢ korzysta,
bo — po pierwsze — s bardzo skrétowe, po drugie — umieszczone
na konicu tomu. Nie zadowalaja tez zamieszczone w edycji uwagi
od wydawcy. Trznadel poswigca swoja wypowiedz prawie wylacz-
nie kwestii interpunkeji, pomijajac inne, réwnie istotne przeciez
problemy. Nalezy jednak doceni¢ dbalo$¢ o zachowanie stylu
poety. To wlasnie obawa przed jego utrata stala si¢ powodem kry-

tycznych uwag Trznadla w stosunku do wydan przygotowanych
przez Madyde:



Marcin Lutomierski

Obowiazujace przypisy nie reguluja wypadkéw szczegdlnych,
réznorodnego bogactwa form skfadniowych, kedre moze
ukaza¢ interpunkcja. Okreslaja jedynie schematy, porzadkuja
chaos. Nie moga jednak wyczerpywad i scisle okreslaé jezyka
wybitnych pisarzy. Odnosi si¢ to zwlaszcza do poezji. Zdawa-
loby si¢, ze zachowanic lekeji pierwodruku to péjscie po dro-
dze najmniejszego oporu. Ale w istocie nic fatwiejszego, niz
przyjecie mechanicznego schematu poprawek. Wystarczyloby
wtedy napisaé: ,zmodernizowano zgodnie z obowiazujacymi
zasadami’. Cho¢ trzeba zauwazy¢ — biorac pod uwage takze
teksty rozproszone — ze sam poeta nie bywat konsekwentny
w stosowaniu interpunkcji; czasem dzialaly moze korekey
redakeyjne’.

Czytelnik moze nie zgadza¢ si¢ z pewnymi wyborami Trznadla
jako edytora poezji Lesmiana, powinien docenié jednak staran-
nos¢ przygotowanych przez niego edycji. Miejmy nadzieje, ze wy-
danie z 2010 roku bedzie pierwszym tomem petnego wydania kry-
tycznego tworczosci poety. Z niecierpliwoécia czekamy na kolejne

tomy.
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Marcin Lutomiersk:

Mitosz listy pisze

Mitosz listy pisze to tytul skromnego objetosciowo, ale bogate-

go edytorsko zbioru korespondencji noblisty. Publikacja jest po-
ktosiem Roku Czestawa Milosza i ukazata si¢ jako wyraz holdu dla
poety. Mimo ze okolicznosci wydania tej ksiazki sg niejako natu-
ralne i oczywiste, to jej tres¢ i szata graficzna mogg zaskoczy¢ (do-
dajmy: pozytywnie) niejednego czytelnika.

Redaktorem tomu i zarazem edytorem listéw jest Jan Wolski —
historyk literatury, krytyk literacki i znawca pigknodrukdw, ked-
rym poswiccil czg$¢ swojego obszernego dorobku. Przypomnij-
my, ze Wolski jest autorem m.in. takich prac, jak Pisanie ksigzek
bez uzycia pidra (Rzeszéw 2006; rzecz dotyczy londynskiego ar-
tysty ksiazki Stanistawa Gliwy) oraz Piotr Mordel: polski typograf
i bibliofil w Berlinie (wspSlautorstwo: Maria Kalczyniska, Opole
2011).

Blisko dziewig¢dziesigciostronicowy tom zostal wydany sta-
raniem Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Rzeszo-
wie. Wlasnie mieszkaricy tego miasta lub osoby z nim zwigzane sg
adresatami listow Milosza. Wystgpuja wsréd nich badacze i kry-
tycy literatury — doktorzy Jan Wolski i Janusz Pasterski, introliga-
tor-artysta Ryszard Ziemba, a takze poeci Stanistaw Dluski, Jacek
Maczka, Janusz Szuber oraz Andrzej Topezyj.

Listy powstaly pod koniec ubieglego wicku (najstarszy w 1986
roku) i nie byly wezesniej drukowane. Pomimo przyczynkarskie-
go i okazjonalnego charakteru (z calym szacunkiem dla odbior-
cow) korespondencja ta z pewno$cig zainteresuje nie tylko bada-
czy, ale i szersze grono czytelnikéw dziet Mitosza. Sa to bowiem
listy w do$¢ nietypowej, bo na poly prywatnej, na poly oficjalnej
konwengji. Ich tematyka dotyczy gléwnie poszukiwan badawczych
i kolekcjonerskich adresatéw, jak réwniez ich twérczoscei poe-
tyckiej. Po lekturze listéw (zreszta nie tylko tych ,rzeszowskich”)
mozna odnie$¢ wrazenie, ze poeta zazwyczaj czul si¢ przymuszo-
ny do ich pisania, dlatego sa one do$¢ zwiezle i bardzo precyzyjne,
a zarazem niepozbawione zyczliwosci, a nickiedy nawet sympatii.

Przyjrzyjmy sie teraz korespondencji z punktu widzenia edy-
torstwa naukowego. Poza czternastoma listami tom zawiera Wpro-
wadzenie autorstwa Jana Wolskiego, minieseje wspomnieniowe

poprzedzajace listy, wiersz Janusza Szubera Mifosz, note redakcyj-



