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Wokét dramatu
Karola Wojtyty
Promieniowanie
ojcostwa

Zagadnienia edytorskie

(przygotowata Agnieszka Komorowska)

Publikowaniu i odczytywaniu tworczosci Karola Wojtyty od poczatku towarzyszyta
aura wyjatkowosci. Mozna nawet powiedzie¢, ze dw proces ukazywania jego dziet czy-
telnikowi doczekat si¢ wlasnej dynamiki. Niestety, nie sprzyja ona rozwojowi badan
nad tworczoscig autora. Weiaz chyba pokutuje przekonanie, ze wybitna osobowos¢,
powszechne uznanie doniostosci roli Karola Wojtyly — Jana Pawta IT — w historii i du-
chowy charakter jego mysli oraz dzieta catkowicie dominuja nad walorami literac-
kimi Poezji i dramatdéw. Dochodzi do sytuacji paradoksalnych: uznanie zywione dla
cztowieka, taczone z niemal nabozng czcia dla wszystkiego, co wyszlo spod jego piora,
czgsto staje si¢ tu powodem swoistego deprecjonowania jego dziel przez odgérne kla-
syfikowanie ich do ,,poezji wyznawczej” lub tez ,intelektualne;j”, szczegélnie o profilu
moralizatorskim. Skutek jest taki sam, gdy si¢ga si¢ po twoérczos¢ literacka Wojtyty
jedynie przy réznych wigkszych okazjach (co zwykle idzie w parze z postawami wymie-
nionymi powyzej).

Zaczglo si¢ od konklawe 1978 roku, kiedy w krdétkim czasie $wiat dowiedzial sig,
ze ,papiez z Polski” jest takze literatem (ukazujace si¢ dotad dzieta zawsze byty opa-
trzone psecudonimami) oraz ma w swoim zyciorysie nieblahy epizod aktorski. W odpo-
wiedzi na nagle zapotrzebowanie powstata pierwsza edycja dziet zebranych autora oraz
— nieco pdzniej — pierwsze opracowania, m.in. Bolestawa Taborskiego Karola Wojtyly
dramaturgia wngtrza' oraz Krzysztofa Dybciaka Karol Wojtyta a literatura®. Od tam-
tej pory wszelkie publikacje dotyczace autora i jego twérczosci (literackiej) ukazywaty

si¢ wraz z kolejnymi pielgrzymkami papieskimi do Polski, rocznicami, jubileuszami,

B. Taborski, Karola Wojtyty dramaturgia wnetrza, Lublin 1989.
* K. Dybciak, Karol Wojtyta a literatura, Tarnéw 1991.
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wreszcie po $mierci Jana Pawta IT oraz z okazji jego beatyfikacji... Kolejnej lawiny zrédet

i opracowan mozemy spodziewa¢ si¢ w roku kanonizacji, co zreszta juz mozna zaobserwo-
waé. Opisang dynamike przetamuja gdzieniegdzie powstajace i publikowane prace doktor-
skie, leksykony, stowniki i inne prace, lecz w znakomitej wickszo$ci przypadkéw przecigt-
ny badacz twérczosci Wojtyly (napotykajacy na swojej drodze liczne trudnosci, w tym np.
obwarowania prawne) jakakolwick rozmowe o przedmiocie swoich zainteresowan musi
rozpoczynaé czyms na ksztalt ,usprawiedliwienia”, uzasadnienia, ze teksty bedace obiek-
tem jego badan sa nie tylko znane (i religijne), lecz takze prezentujace niemate wartosci
artystyczne.

W tym miejscu przejde do kluczowego dla tego artykutu zagadnienia, zapytujac, czy
na pewno teksty te s3 znane — a raczej: czy na pewno wszystkie utwory literackie Karola
Wojtyly sa znane w ich wlasciwym ksztalcie. Ot6z, nie. Sztandarowym przykladem jest
dramat Promieniowanie ojcostwa, ostatni z dramatéw autora, datowany zwykle na 1964
rok, gdyz wéwczas ukazat si¢ w ,,Znaku” jego fragment, nazwany Rozwazania o ojcostwie.
Obwarowany autorskim wskazaniem, by publikowa¢ teksty wedtug tego, co ukazato si¢
drukiem, a tylko w razie koniecznosci wedtug autografu (pisz¢ o tym w dalszej czgsci arty-
kutu), do dzi$ dramat nie doczekal si¢ wydania w swym wlasciwym ksztalcie. Dotychcza-
sowo ukazaty si¢ nast¢pujace edycje:

- S. A. Gruda?, Promieniowanie ojcostwa, ,Znak” 1979, nr 11 (305), s. 1119-1145
(pierwodruk);

- K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, w: K. Wojtyla (A. Jawien, A. ], S. A. Gruda,
D. Jasien), Poezje i dramaty, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1979 [wlasc. 1980], s. 228-
-258;

- K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, w: K. Wojtyla, Poezje, dramaty, szkice
iJan Pawel II, Tryptyk rzymski, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2004, s. 447-480.

Poza powyzszymi zbiorami ukazaly si¢ jeszcze dwa wydania:

- K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 1984 (edycja wydana w trzydziestolecie rozpoczgcia pracy na
Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej KUL przez ks. doc. dr. Karola Wojtyle, z ilustracjami
Zbigniewa Jézwika);

- K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, Wydawnictwo TUM, Wroctaw 2002.

Ostatnich dw6ch wydan nie nalezy jednak uwzglednia¢ jako niezaleznych edycji. Pod-
stawg ich wydania byta edycja zbiorowa z 1979 roku.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze kazdorazowo opis podstawy wydania dramatu, zawarty
na koricu kolejnych edycji zbiorowych, brzmiat: ,,[...] maszynopis, z drobnymi poprawkami.
Drugi maszynopis (w posiadaniu Stanistawa Grygiela), bez poprawek, zawiera odmien-
na kolejno$¢ czesci: I Doswiadczenie dziecka; 11 Adam; 111 Matka” — co znaczy, ze byt to
opis niepelny, to jest: pomijal istnienie autografu, bedacego $wiadectwem m.in. istnienia
pierwszej, nicopublikowanej nigdy w catosci, wersji utworu. Powodem niesi¢ggania po r¢ko-
pis dramatu oraz nieuwzgledniania go w opisie oryginatu zaréwno w przypadku wydania
zbiorowego z 1979 roku, jak i z 2004 roku byta — jak ujawnia wydawca — ostatnia twércza
wola autora. Zgodnie ze wskazaniem Jana Pawta II (wzmiankowanym juz) podstawa wy-
dawnicza jego dziet miat by¢ ,druk, a tylko w przypadku jego braku autograf”. Przyjecie
kryterium autorskiego byto konieczne ze wzgledu na zréznicowanie materiatu. Niektére

teksty znane byty jedynie z druku, inne z druku i autograféw, jeszcze inne wylacznie z au-

° Publikacja ujawniata autorstwo. Dramat zostat podpisany: Stanistaw Andrzej Gruda (Karol kardynat Wojtyta).

Sztuka Edycji 1-2/2014

Przyjecie kryterium
autorskiego byto
konieczne ze wzgledu
na zroznicowanie
materialu



Wokot dramatu Karola Wojtyty

tografu lub autograféw. Redaktorzy zbioru z 2004 roku przyjeli za Janem Okoniem (au-
torem ustalent z 1979 roku), ze w wypadku istnienia wigcej niz jednego przekazu powinno
si¢ poréwna¢ teksty i poprawi¢ drobne usterki oraz zwykte pomytki w druku, natomiast
pomina¢ warianty redakcyjne i stylistyczne typu brulionowego. Wydaje si¢, ze w przypad-
ku Promieniowania ojcostwa taki zabieg nie zostal wykonany.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o powdd zaniedbania, kto§ mégtby wysunad
przypuszczenie, ze autograf, z ktérym mozna by poréwna¢ dostepne wersje drukowane,

z jakiego$ wzgledu nie byl jeszcze znany w czasie wydawania edycji. Jednak ten trop jest
bledny. Wiadomo na pewno, ze autograf Promieniowania ojcostwa, ztozony w Archiwum
Kurii Metropolitalnej w Krakowie, znajdowat si¢ tam przed wydaniem edycji z 2004 roku
i jest bardzo prawdopodobne, ze zostal tam ztozony duzo wezeéniej, zanim opublikowano
pierwsza edycje zbiorowa. Gdzie zatem nalezy szuka¢ powodu niesiegania po autograf,

a nawet niewspominania o jego istnieniu? Jedyny znany mi powdd takiego stanu rzeczy
jest czysto personalny. Marek Skwarnicki, dtugoletni ,,kustosz” spuscizny literackiej
Karola Wojtyty, czul sic upowazniony przez papieza do dysponowania jego twdrczoscia,
swobodnego wprowadzania zmian i poprawek do tekstéw, dowolnego siegania badz nie-
siegania po dostepne wersje pisane utwordw. O ile jednak nie dziwi nas, znana skadinad,
wyzuta z perfekcjonizmu postawa autora wzgledem wiasnej twérczosci, o tyle zaskakuje
réwnie swobodne podejécie do sprawy cztowieka, ktory byl poetg i, jak mozna by si¢ spo-
dziewa(, przykltadat duza wage do ksztaltu nadawanego dzietom literackim. Tymczasem
ani on, ani nikt inny nie siggnat po autograf (lub przynajmniej nie uznat za istotne skon-
frontowanie publikowanej wersji z wersja pierwotng). Nie uczyniono tego nawet w celu
zbadania powodu, dla ktérego w czesci drugiej dramatu brakuje jednego podpunktu w au-
torskim podziale tekstu!

Niemniej jednak nadszedt chyba czas na ukazanie wspétczesnemu odbiorcy whasciwe-
go ksztattu dramatu i, kto wie, moze bylaby to najlepsza forma uczczenia kolejnej wielkiej
daty zwigzanej z autorem: otwarcie drogi filologicznym badaniom nad twérczoscia Wojtyly.
Zwlaszcza ze siggnigcie po autograf (w tym przypadku jest to rekopis taczony z maszynopi-
sem) nie tylko pozwala skorygowa¢ nicktére stowa blednie wprowadzone do tekstu maszy-
nopisu, a przez to do kolejnych edycji, oraz uzupetni¢ utwér o brakujacy fragment drugiej
czgéci dramatu, lecz takze — przy uwzglednieniu tych jego czedci, ktdre zostaly skreslone
z pierwotnej wersji — pelniej ukazuje droge dramaturgicznych poszukiwan autora. Ewen-
tualny wydawca powinien zatem uwzgledni¢ tez niepublikowana dotad, pierwsza redakeje
tekstu — badz to dotaczajac ja do edycji w formie aneksu zawierajacego skany maszynopisu,
badz w inny sposéb publikujac ja wraz z dramatem i opatrujac nalezytym komentarzem.
Zmiany, jakie zaszly w formalnym, a takze jezykowym ksztalcie utworu miedzy 1964
a 1979 rokiem, pociagajace za sobg réwniez genologiczng metamorfoze Promieniowania
ojcostwa, sa na tyle istotne i obszerne, ze niemozliwe staje si¢ zestawienie ich w formie wa-
riantéw tekstu; w pewnym sensie mozna by méwi¢ nawet o dwoch odrebnych utworach.
Natomiast nie ulega watpliwosci, ze zaréwno dla literaturoznawcy, jak i dla czytelnika
Promieniowania ojcostwa znajomo$é Medytacji o sakramencie chrztu (taki tytul nosita
pierwsza redakcja tekstu) okazuje si¢ niezwykle cenna.

W dalszej czgéci tego artykutu zawre opis autografu, hipotezy dotyczace powstania
obecnej wersji dramatu oraz zaproponuije kilka rozwiazan, ktdre, zastosowane w przy-
sztych edycjach, przyblizytyby badaczom literatury i czytelnikom whasciwy ksztate utworu.

Wereszcie, na koniec, zatacze brakujace badz blednie wprowadzone, a nigdy nieskreslone
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reka autorskg fragmenty dramatu, wskazujac je jako probke proponowanych rozwiazan
edytorskich.

Opis autografu oraz hipotezy dotyczace powstania
obecnej wersji dramatu

Na autograf, przechowywany w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, opatrzony
numerem archiwalnym AKKW D9, skfadaja si¢ trzy teczki. Pierwsza z nich, o sygnaturze
AKKWD9a, ma charakter brulionowy. Zawiera r¢kopis taczony z maszynopisem i jest
swiadectwem licznych poprawek wprowadzanych do tekstu autorska reka, jak rowniez
charakterystycznej pisowni wyrazdw, majacej by¢ moze stuzy¢ celowej ,archaizacji” tekstu
(»ktory”, ,gorny”, ,wspolny”, ,oddechasz” itd.). Druga teczka - AKKWD9b - zawiera
maszynopis z drobnymi poprawkami, ktéry stat si¢ podstawa wydawnicza pierwodruku,

a za nim kolejnych edycji. Trzecia teczka — o sygnaturze AKK'WD9¢ - to wspomniany
przez edytoréw maszynopis ze zmieniona kolejnoscia czgéci dramatu (cz. 1: Doswiadcze-
nie dziecka, cz. 2: Adam, cz. 3: Matka). Maszynopisy sporzadzono na typowym dla nich
papierze formatu A4. Numery kart, podobnie jak sygnatura teczki, zostaty dopisane przez
archiwistéw oféwkiem, odpowiednio po prawej (sygnatura) i lewej (numer karty) stronie.

Teczka pierwsza, zawierajaca rekopis taczony z maszynopisem, obejmuje karty 308—
-371, gdzie:

— karty 308-313 to r¢kopis, cz. 1: Adam;

— karty 314-315 to skreslony maszynopis Prologu;

— karty 316328 to skreslony maszynopis pierwszej redakeji cz¢sci pierwszej;

— karty 329-330 to skreslony maszynopis Intermezzo;

— karty 331-341 to maszynopis cz. 2: Doswiadczenie dziecka, z licznymi skre$leniami
i poprawkami;

— karty 342-343 to r¢kopis-wariant monologu Adama z cz¢éci drugiej;

— karty 344-358 to dalszy ciag maszynopisu cz¢éci drugiej (z poprawkami);

— karty 359-363 to r¢kopis cz. 3: Matka;

— karty 364-369 to skreslony maszynopis Epilogu;

— karty 370-371 to skre$lony rekopis wariantu do cz¢sci trzeciej.

Strony rekopisu w lewym gérnym rogu zostaly opatrzone trzema cyklicznie powta-
rzanymi symbolami: pierwszego z nich nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, cho¢ mozna
przypuszczad, ze jest to sfowo ,Amen”; kolejne dwa to: inicjaly ,,] + M” (Jezus Maryja)
oraz monogram ,¥~ — jeden z najstarszych chrystograméw, powstaly z potaczenia dwéch
pierwszych greckich liter: Chi oraz Rho, sktadajacych si¢ na stowo ,,Christos”. W prawym
gornym rogu kazdej strony rekopisu autor umiescit facinski cytat: ,Totus Tuus ego sum /
/ et omnia mea Tua sunt / Accipio Te in mea omnia / Pracbe mihi cor Tuum / Maria”,
wyjety z Traktatu o prawdziwym nabozenstwie do Najswigtszej Maryi Panny $w. Ludwika
Marii Grignion de Montfort oraz ,,Veni Sancte Spiritus / et emitte caelitus (Spiritus)4 /

/ Lucis Tuae radium / Veni Pater pauperum / Veni Dator munerum / Veni Lumen cor-
dium / Consolator optime / Dulcis Hospes animae / Dulce Refrigerium” — pierwsze trzy
wersy Sekwencji do Ducha Swigtego. Powyzsza forma zapisu werséw odwzorowuje ich

* Pomytka na stronie 40 (rewers archiwalnej karty 359 rekopisu). Na siodmej stronie karty, ktora — wyjatkowo w rewersie —
zostata oznaczona numerem 311, autor przytoczyt hymn w wersji kanoniczne;j.
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uktad na kartach r¢kopiséw Wojtyly — zostal zaznaczony podziat cytatu, odzwiercied-
lajacy rozmieszczenie jego czesci na poszczegdlnych stronach. Cytat byt konsekwentnie
dzielony na wezwania w ten sam sposdb w roznych miejscach rekopisu. Jednak nie zawsze
przytoczenia pojawiaty si¢ w catosci. Najwyrazniej zalezalo to od liczby stron rekopisu,
ktérym w danym miejscu uzupetniany byl maszynopis.
Rekopis zapisano dwustronnie, niebieskim atramentem, na papierze formatu A4
o drobno prazkowanej fakturze (atrament przebija na drugg strong kart). Zostat przez
archiwistow zaopatrzony w numery kart jedynie w awersie. Maszynopis sporzadzono na
papierze przebitkowym. Skreslenia calych stron maszynopisu sa zaznaczone oféwkiem
pojedynczg kreska — pionowa lub ukosna. Zauwazalne sa drobne poprawki zapisane otéw-
kiem oraz powazniejsze, w tym zmiana numeracji, sporzadzone niebieskim atramentem.
Dodatkowo karty 314-315, 316-328, 329-330, 331-341, 344-358, 464-369 majq cia-
glo$¢ numeracji, co pozwala wnioskowa¢, ze sktadaly si¢ na calo$¢ pierwszej redakeji dra-
matu, w ktérej sktad wehodzito nastepujacych pie¢ czedci: Prolog, cz. 1: Monolog Adama,
czyli doswiadczenie samotnosci, Intermezzo, cz. 2: Doswiadczenie dziecka, Epilog. Skreslenia
niebieskim atramentem oraz zmiana numeracji na zgodna z r¢kopisem sktaniaja do przy-
puszczenia, ze to maszynopis powstal pierwszy badz tez ze powstat on wezesniej od reko-
pisu, ktérym dysponujemy, lecz poprzedzal go rekopis inny, zaginiony (lub zniszczony).
Kolejnymi argumentami potwierdzajacymi powyzsze przypuszczenie sg czesci dra-
matu dopisane pidrem, weszly one w sklad ostatecznej redakeji dramatu. Istnieja miejsca,
w kedrych rekopis albo stanowi poprawke maszynopisu (tu: wariant monologu Adama
, . z drugiej czesci, karty 342-343), albo zostaje zdublowany — co §wiadczy o dwéch podej-
CZQSC trzecia dramatu s’ciac}i; aljltorga do napiysania tego samego fragjmcntu uzupe}llniajqccgo masyzynopis o
w calosci zostata (tu: karty 370-371, czyli skreslony rekopis wariantu do czgéci trzeciej). Cze$é trzecia dra-
dopisana I'fc’CZIliC matu w calosci zostata dopisana recznie. Co wigcej, w poréwnaniu z reszta rekopisu czgséé
ta byla pisana bez zbytniej dbalosci o kaligrafie, ktdrej znajomos¢ wyraznie nieobca byta
autorowi. Mozna przypuszczaé, ze pisat ja w pospiechu. Nie mamy udokumentowanego
innego jej pierwowzoru poza wspomnianym wariantem. Autor dotaczyl t¢ czes¢ w miej-
scu, gdzie w pierwszej redakeji miat nastepowac Epilog.

Dodatkowa wskazéwka stuzaca ustaleniu czasu powstania drugiej wersji Promienio-
wania ojcostwa moze by¢ utwér Rozwazania o ojcostwie powstaty w 1964 roku (jest to opi-
nia Marka Skwarnickiego, powotujacego si¢ na rozmowe z autorem) na zyczenie redaktor
naczelnej miesi¢cznika ,Znak”, Hanny Malewskiej. Utwor mial by¢, wedtug relacji autora,
SWego rodzaju streszczeniem misterium Promieniowanie ojcostwa, potraktowanym przez
edytoréw wydania krakowskiego z 2004 roku jako jeden z wariantéw tekstu’. Co cickawe,
Skwarnicki méwit o streszczeniu ,misterium” wiasnie, podczas gdy Rozwazania o ojcostwie
zostaly spisane wedlug pierwszej redakeji dramatu, zatytulowanej przez autora Medytacja
0 sakramencie chrztu. W istocie sg za$ streszczeniem pierwszej czgsci tej wersji utworu,
powstalym wskutek wyeliminowania sceny dialogowej z postacia Matki. Warto zauwazy¢,
ze stowa wieniczace Rozwazania o ojcostwie stanowia rowniez zakonczenie pierwszej czgéci
Medytacji o sakramencie chrztu, podczas gdy w ostatecznej redakeji utworu znajduja si¢ na
koncu dramatu. Jezeli sto dziewi¢tnasty numer ,,Znaku”, zawierajacy ten niewielki utwér
publikowany pod pseudonimem A. J., ukazal si¢ w maju 1964 roku®, mozna wysnu¢ przy-

> W. Bonowicz, M. Romanek, Nota wydawcy, w: K. Wojtyta, Poezje, dramaty, szkice i Jan Pawet I, Tryptyk rzymski, Krakow

2004, s. 585.

° A. J., Rozwazania o ojcostwie, ,Znak” 1964, nr 119, s. 610-613.
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puszczenie, ze poprawki naniesione na maszynopis oraz cz¢éci dramatu dopisane recznie
powstaly pézniej. Pierwodruk, keory ukazat si¢ dopiero w 1979 roku, zakresla zbyt szeroka
rozpigto$¢ czasows, by sprecyzowaé etapy metamorfozy autografu dramatu i ustali¢, czy
obecna wersja pochodzi jeszcze z 1964 roku, czy tez powstata pdzniej, po dtuzszym ,,doj-

rzewaniu” tematu w zamysle autorskim.

Propozycje rozwigzan edytorskich

Podstawowym zadaniem przyszlych edytoréw winna by¢ wierno$¢ autografowi w kazdym
miejscu, w ktdrym mozna zachowaé oryginalne stownictwo, pierwotna interpunkeje i au-
torskie wizualne uksztaltowanie tekstu, poniewaz to gtéwnie w tych trzech aspektach réz-
nig si¢ miedzy sobg poszczegdlne istniejace edycje dramatu. W tym celu konieczne byloby
przywrécenie, a raczej: wprowadzenie do $wiadomosci czytelnika dotychczas nieznanego
fragmentu drugiej czgéci dramatu (jest to fragment monologu Adama, zawierajacy takze
brakujace ogniwo zwiazane z numeracja strof ), zamiana kilku stéw, wprowadzenie od-
stepu migdzy niecktdrymi partiami tekstu, a takze ujednolicenie sposobu wprowadzania
didaskaliow.

Biorac pod uwagg dotychczasowe edycje, przykladem wprowadzenia do tekstu (ma-
szynopisu, nie autografu) minimalnych zmian jest pierwodruk, powielajacy nawet braki
przecinkéw i innych znakéw w miejscach, w ktérych réwniez autor nie wprowadzit ich do
tekstu zgodnie z zasadami pisowni. W takich miejscach nalezatoby, sladem innych edycji,
modernizowaé ortografie i interpunkeje, jednak wszedzie tam, gdzie zasady pozwalaja na
utrzymanie wersji z autografu, sugerowatabym powstrzymac si¢ od modernizacji, a wszelkie
watpliwosci rozstrzyga¢ zawsze na korzy$¢ wersji z autografu, przywracajac przez to takze
wizualny ksztalt dramatu (m.in. odstepy mi¢dzy wersami i podzial na wersy), przewidziany
w dokumencie AKKWD?9a.

Szczegblnie zwrdcitabym uwage na te miejsca, w ktdrych zaszta réznica migdzy auto-
grafem a ostatecznym maszynopisem niesporzadzanym przez autora, lecz przez wieloletnia
sekretarke biskupéw krakowskich — takze Karola Wojtyty — siostre Jadwige Marie Bobek ze
Zgromadzenia Stuzebnic Najswigtszego Serca Jezusowego’. Maszynopis dramatu Promie-
niowania ojcostwa jest dowodem na to, ze nawet najpilniejszemu sekretarzowi zdarzaja si¢
bledy, wynikajace cho¢by ze zmeczenia. Tak stato si¢ najprawdopodobniej ze wspomnia-
nym juz brakujagcym fragmentem drugiej cz¢éci dramatu, dopisanym przez autora recznie
(karty 342-343), w ktérym to miejscu cala strona, bedaca rewersem karty 342, zostata
pominieta przy przepisywaniu. Najwyraz’nicj siostra sekretarka zaioiyla, ze zarOwno awers,
jak i rewers zostaly juz przepisane, podczas gdy tak si¢ nie stato. Jest to 6w fragment, ktéry
wprowadza do wewnetrznego podziatu tej cz¢éci dramatu brakujacy punke drugi.

Mozna przypuszczaé, ze podobnie rzecz miala si¢ z przeinaczonymi stowami — w ta-
kich fragmentach jak cho¢by poczatek czwartego fragmentu czesci pierwszej dramatu:

»Po jakze dhugim czasie zdotalem zrozumie¢, ze nie cheesz, azebym byt ojcem, nie stajac

" ,llez ona postug wypetnita w ciggu swojego zycia - postug dyskretnych, pokornych i owocnych! Mnie samemu trudno
bytoby zliczy¢ wszystkie pisma, ktore wyszty spod jej pracowitych palcow, wszystkie teksty, nie tylko urzedowe, ale takze naukowe
i literackie. Rgkopisy przepisywata starannie i bezbtednie. Pracowata szybko i doktadnie. Nie tylko ja, ale rowniez moi poprzednicy
i moj nastepca dzigkuja Bozej Opatrzno$ci za to, kim byta dla krakowskiej Kurii Metropolitalnej Siostra Jadwiga”; list Jana Pawta Il
do kard. Franciszka Macharskiego z 3 listopada 1997 roku, cyt. za: Bobek, Jadwiga Maria, hasto w: Wielka encyklopedia Jana
Pawta ll, t. 3, Krakow 2003.
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Wokot dramatu Karola Wojtyty

si¢ dzieckiem” (strona 7 re¢kopisu, numer karty — 311, omytkowo zapisany w rewersie na
stronie 8), gdzie w maszynopisie, a za nim w kazdej dotychczas wydanej edycji Promie-
niowania ojcostwa, widnieje: ,,po jakim§ dtugim czasie... [wyréznienie — A. K.]”, ktdra to
pomyltka zmienia wydzwigk emocjonalny przytoczonego fragmentu monologu Adama.
Ijeszeze jeden przyktad: w czwartym fragmencie drugiej czgéci dramatu (zatytulowanym
Ojciec i dziecko ogarniajg si¢ wzajemnie za posrednictwem stowa ,moje”) bardzo wazng rolg
odgrywa epitet ,fala serca’, owa ,fala” pojawia si¢ w tym urywku wiele razy, jednak nie az
tak wiele, jak czytamy w dotad zaistnialych edycjach. Karta 349 autografu, wedtug popra-
wionej i uzgodnionej z cz¢scia rekopismienng numeragji jest to strona 29 dramatu, wyraz-
nie wskazuje, ze po stowach Moniki ,,Cho¢ cisz¢ lubi¢ najbardziej - zdanie wyglada naste-
pujaco: ,[...] tak jest wtedy, gdy ogromna tafla stoi spokojnie w brzegach / calego mojego
istnienia, a fala drzemie w jej glebi”. Wedlug wersji dotychczas znanej wersy te brzmia dos¢
nielogicznie: ,,ogromna fala stoi spokojnie w brzegach / calego mojego istnienia, a fala
drzemie w jej glebi™.

Zamierzajac wyda¢ edycje krytyczng dramatu, nalezaloby takze zwréci¢ uwage na
réznice, jakie zachodza miedzy ostatecznym maszynopisem a pierwodrukiem, oraz usunaé
nieuprawnione zmiany wprowadzone do tekstu pézniej, przez autoréw pierwszej i drugiej
edycji zbiorowej. Do$¢ jaskrawym przyktadem takich ,,poprawek” jest inny passus wyjety
z monologu Adama, z fragmentu drugiego czgéci pierwszej dramatu, ten, w ktérym Adam
zwraca si¢ do Boga: ,— Ty, dla kt6rego cata rachuba atoméw jest najprostsza intuicja, a nie

komplikacja cyfr i wzordéw [...]". Pierwodruk zachowal wersj¢ autorska, zapisang w auto-
POdObIl ie nalcialoby grafie, natomiast we wszystkich pdzniejszych wydaniach czytamy: ,,...a nic kompilacja

» /7

Wpl'OW&dZiC/ cyfr i wzordw [...] [wyrdznienie — A. K.]”, co w sposdb oczywisty zmienia intencje stéw
. . bohatera.
kOHSCkWCDC}Q w ZaPISIC W wielu miejscach Promieniowanie ojcostwa bedzie wymagaé wizualnego oraz inter-

didaskaliow punkcyjnego ujednolicenia fragmentdw, ktdre przez wezesniejszych edytoréw byly trak-
towane do$¢ swobodnie i réznorodnie, czgsto za sprawg zwyktych autorskich przeoczen,
jak niezamkniecie nawiasu czy brak kropki koriczacej zdanie. Tego typu usterki nalezatoby
potraktowad na réwni z literowkami, chyba ze w konkretnych przypadkach wystgpowaly
rozbieznosci migdzy dotychczas wydanymi edycjami i niejasnosci w odezytaniu intencji
autorskiej; wowczas trzeba by bylo odnotowaé to w wariantach tekstu. Zréznicowane roz-
wigzania stosowane przez wydawcéw w celu wprowadzenia wypowiedzi postaci (podkres-
lenie, nawias) sugerowatabym ujednolici¢, wzorem wydania z 2004 roku oraz dramatéw
wydanych nakladem wydawnictwa Ossolineum (wys$rodkowana nazwa postaci méwiacej,
zapisana kapitalikami). Podobnie nalezaloby wprowadzi¢ konsekwencj¢ w zapisie dida-
skaliéw. Te bowiem, jak mozna mniema¢, okazaly si¢ dla wydawcow najbardziej proble-
matyczne. Aby zapis ten uporzadkowad, najlepszym rozwiazaniem bedzie przyjecie naj-
czgstszego rozwigzania autorskiego, to jest zapisu nawiasowego, rozpoczetego wielka litera
i niezakonczonego kropka. Od tekstu gléwnego moze je odrézniaé takze zapis kursywa.
Zapis ten narusza zapewne didaskalia wprowadzajace wypowiedz postaci, ktére winny by¢
zakonczone dwukropkiem, co réwniez stanowi czesta praktyke pojawiajaca sie w autografie
utworu. Wyjatkiem od sugerowanej wyzej formy zapisu beda niewatpliwie dtuzsze dida-
skalia poprzedzajace cz¢$¢ druga dramatu — potraktowane na réwni z tekstem gléwnym,

® Trzeba takze doda¢, ze obecnie jest to fragment szésty (nie za$, jak by¢ powinno, trzeci) drugiej czeci dramatu,
gdyz maszynopis przekazany do druku nie uwzgledniat przebudowania formalnego tej czesci, wyniktego z licznych skreslen
odautorskich. Stato sie tak, poniewaz autor nie uporzadkowat formalnie tej czesci, ograniczajac sie do wprowadzenia nowej
numeracji stron wraz ze zmiang koncepcji catosci. Innymi stowy, tekst dramatu do dzi$ nie doczekat sig nalezytego uporzadkowania.



Agnieszka Komorowska

majacym przewaznie charakter prozy ksztaltowanej na sposéb poetycki, odautorsko pozba-
wione zostaly nawiasu, zatem réwniez wydanie krytyczne powinno podazad za t3 zmiang,
pomijajac nawias, lecz przy zachowaniu pozostatych regut.

Biorac pod uwagg fake, ze ostatecznego maszynopisu (AKKWD9b) nie sporzadzat au-
tor, mozna wnioskowac¢, ze nie autorska reka przepisata te cze$¢ autografu, keéra dysponu-
jemy obecnie jedynie w maszynopisie — ona takze miata by¢ ostateczna wersja dramatu, tyle
ze w jego pierwszej redakeji. Dlatego trzeba rozstrzygnad, na ile rozwiazania interpunkeyj-
ne zastosowane w tych fragmentach autografu nalezaloby traktowaé odmiennie niz tekst
otrzymany bezposrednio od autora, z rekopisu. W tym miejscu zaznacze jednak, ze skoro
w rzeczony maszynopis zostalo wprowadzonych tyle poprawek autorska dlonia, catkiem
zasadne jest stawianie go na réwni z cz¢scig rekopismienna.

Warto takze napomkna¢ o charakterystycznym ,archaizowaniu” tekstu przez autora,
czego przejawem sg w tekécie dramatu takie formy, jak ,ktory”, ,gorny”, ,wspolny’, ,,znow’,
»moj’, ,oddechasz”, ,odrazu’, ;wkoncu’, ,twoj”, ,opor”, ,chorem”. Wszystkie one wymagaja
modernizacji zgodnie z zasadami wspélczesnej, oficjalnej polszczyzny, tym bardziej ze au-
tor nie byl konsekwentny w ich wprowadzaniu. Obok formy ,.ktore” — czasem tuz obok —
odnajdujemy formeg ,ktére”, obok ,znow” — forme ,,znéw” itd.

Podkreslenia autorskie sugeruje zachowaé, odwotujac si¢ do rozwiazan dotychczas naj-
czesciej stosowanych, co znaczy, ze stowa czy fragmenty wypowiedzi zaznaczane w autogra-
fie pojedynczym podkresleniem radzitabym wprowadza¢ w formie druku rozstrzelonego,
za$ wyrazy wprowadzone kapitalikami pozostawi¢ bez zmian. Kursywe natomiast warto
zachowa¢ dla didaskaliéw. Uwazam to za zabieg konieczny dla rozréznienia styléw —
sa w dramacie fragmenty, w kt6rych didaskalia blisko sasiaduja z tekstem gléwnym. Posta-
pienie wbrew obecnym tendencjom edytorskim byloby zatem konieczne réwniez ze wzgle-
du na gtéwny cel przy$wiecajacy pierwszemu krytycznemu wydaniu tekstu, ktérym jest

oddanie mozliwie najwierniejszej pierwotnej formy tekstu zawartej w autografie.
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