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Z przypisami

W literaturze przedmiotu poswigconej przypisom zwracano uwagg przede wszyst-
kim na praktyczne aspekty pracy edytora nad komentarzem rzeczowym; histo-
ryczny wymiar zagadnienia budzit niewielkie zainteresowanie badaczy literatury’.
Tymczasem pobiezny nawet oglad przypiséw do jednego dzieta literackiego przeko-
nuje, ze komentarz rzeczowy bywa konsekwencja réznorakich tendencji nie tylko

edytorskich, ale tez pozaliterackich. Wydaje si¢ oczywiste, ze dzieje wypracowywa-
nia modelu (modeli) komentarza objasniajacego do utworu literackiego najlepiej
analizowa¢ na podstawie wydan dziefa z najbogatsza historia wydawnicza, czyli Pana
Tadeusza. Tak zapowiedziany temat sugeruje jednak ksiazke sporych rozmiaréw,
materiat do niego jest bowiem bogaty jak epopeja narodowa, w prezentowanym
artykule wskazemy wiec jedynie kilka istotnych kwestii, nie aspirujac nie tylko do
pelnego oméwienia zagadnienia, ale nawet do calosciowego przegladu zjawisk, ktére
skfadaja si¢ na interesujacy nas problem.

Opis zagadnienia nalezy rozpocza¢ od tematu: Adam Mickiewicz jako au-

tor przypiséw do Pana Tadeusza. Jak wiemy, poeta opatrzyt swéj utwér licznymi
Objasnieniami, wpisujac je w dwie tradycje, przede wszystkim w bogata tradycje
autokomentarzy. Wedtug Henryka Markiewicza komentowanie dziet przypisami
rozpoczeli polscy pisarze w XVII wieku, w nastgpnym stuleciu ,,przypiski i noty”
stawaly si¢ ,czgstsze i bogatsze”, ich rozkwit przypadt na okres romantyzmu — ,na
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zbieral przede wszystkim w zasobnej bibliotece Adama
Chreptowicza w Szczorsach, gdzie przebywat w wakacyjnych
miesiacach 1819, 1820 i 1822 roku’. Objasnienia autorskie
zawart takie w Konradzie Wallenrodzie oraz — ograniczajac ich
liczbg — w innych utworach.

Do pracy nad przypisami przygotowato Mickiewicza
objasnianie Soffjdwki Stanistawa Trembeckiego, wydanej przez
Joézefa Zawadzkiego w 1822 roku. Wileriski wydawca z lat
1815-1838, projektujac seri¢ klasyki polskiej, byt przekona-
ny, ze niezbednym wyposazeniem dobrych wydari powinny
by¢ przypisy objasniajace tekst literacki, z tego tez powodu
starat si¢ zjedna¢ dla swojego domu wydawniczego wsp6tpra-
cownikéw zdolnych podja¢ si¢ pracy redakcyjnej i edytorskiej,
opatrze¢ dzieto komentarzem i przypisami, przygotowaé tekst
do druku™. Réwnoczesnie nieco wezesniej w liscie do ksiecia
Adama Czartoryskiego Zawadzki narzekat:

[...] bardzo trudno jest, a czgstokro¢ niepodobno najaé
do potrzebnej jakiej literackiej roboty
sposobnego cztowieka. Ci, co umieja,
nie s3 do najecia; trzeba wige [do] b
czasu kontentowac si¢ niedouczonymi,

niewprawnymi i niewytrwatymi ludz-

mi; albo takimi, co si¢ dorywczo imaja
literackiej postugi. Dlatego to wszyst-
ko jest niedoskonate, niezupetne i niepoprawne’.

Pisal tak w 1813 roku; wkrétce tez w swym wydawnic-
twie zaczat zatrudniaé studentédw i absolwentéw uniwersytetu;
w ten spos6b autorem przypiséw do dziela Trembeckiego
stal si¢ przyszly autor Pana Tadeusza. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze praktyka wydawnicza Zawadzkiego wpisywata
si¢ w inicjatywy wezesniejszych wydawcéw polskiej literatury,
krétka histori¢ zagadnienia przedstawit Markiewicz w artyku-
le: Drogi i manowce komentarza literackiego®.

Mickiewiczowskie przypisy do Sofjdwki zyskaly uzna-
nie nie tylko wspélczesnych, lecz takze dzisiejszego edyto-
ra, Jerzego Snopka, ktéry w wydaniu dzieta Trembeckiego
z 2000 roku przypisom z 1822 roku wyznaczyl zaszczytne
miejsce. Jako wyjsciowa mozemy wigc przyjaé hipoteze, ze
wydawnicze koncepcje Zawadzkiego, jak tez wezesniejsza
praktyka opatrywania utwordw autoprzypisami’ ksztattowa-
ty Mickiewiczowskie myslenie o edytorskim ksztalcie dzieta
literackiego. Poeta obcowat z drukami starannymi, z tekstami
obudowanymi komentarzem wydawcy, z materiatem pozalite-
rackim uzupetniajacym i komentujacym $wiat przedstawiony
utworu.
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Komentarz rzeczowy
ywa konsekwencja

réznorakich tendencji
nie tylko edytorskich

Autorskie Objasnienia w Panu Tadeuszu nie byly wigc za-
skoczeniem dla éwezesnych czytelnikéw, nie budza zdziwienia
dzisiejszych historykéw literatury. Maja tez swoja — skromna
co prawda — literatur¢ przedmiotu. Poswigcita im uwagg
Zofha Stefanowska w artykule: Pamigtnik domowy w ,,Panu
Tadeuszu™, do ustalen i sugestii badaczki bedziemy si¢ od-
wolywaé w dalszych analizach, najpierw jednak nieco uwagi
poswigcimy ogdlnej charakterystyce autorskich Objasnieri do
poematu.

Mickiewicz napisal do swego dzieta szes¢dziesiat osiem
objasnien; oczywiscie, ich rozktad w poszczegdlnych ksie-
gach nie jest proporcjonalny i przedstawia si¢ nast¢pujaco:
najobficiej skomentowana zostata Ksigga pierwsza, zawie-
rajaca czternascie przypiséw, na drugim miejscu plasuje si¢
Ksiega czwarta z trzynastoma objasnieniami, na przeciw-
nym biegunie sytuuja si¢: Ksiega piata z jednym przypisem
i Ksigga 6sma, do ktérej nie ma zadnych autorskich uzu-
petnient; w pozostatych ksiggach mamy zwykle pigé—siedem
objasnien (w Ksigdze trzeciej tylko trzy,
w dziesigtej zaledwie dwa). Dotyczg one
zjawisk z réznych dziedzin zycia spo-
tecznego, np. realiéw Polski szlacheckiej

(zajazd, funkcje Wojskiego), przede

wszystkim jednak realiéw litewskich
i wartosci ziem kresowych (objasnienia
o ksigciu Gedyminie, fabryce paséw szlacheckich w Stucku,
o debie Baublisie i kisielu jako potrawie regionu); trzeba
jednak pamigta¢, ze poeta przywoluje tez realia Korony,
réwnolegle np. z obrazami Matki Bozej Nowogrédzkiej
i Ostrobramskiej pojawia si¢ (na pierwszym miejscu)
wzmianka o obrazie jasnogérskim.

Réwnie duzo miejsca Mickiewicz poswigcit zna-
czacym osobistosciom ziem litewskich, przypominajac:
Jézeta Niesiotowskiego, Jerzego Biatopiotrowicza, ksie-
cia Dominika Radziwilta, ksicdza Marcina Odlanickiego
Poczobuta. Objasnienia otrzymali takze bohaterowie ,,nie-
litewscy”, np. walczacy o wolnos¢ ojczyzny generalowie:
Karol Kniaziewicz, Wtadystaw Jabtonowski, Kazimierz
Matachowski. Byt to rodzaj hotdu poety dla zastuzonych
obywateli Rzeczpospolitej, zwlaszcza spotykanych osobiscie
na emigracji. Komentarzem autora poematu zostaly opatrzo-
ne ponadto zjawiska zwiazane z wladza rosyjskiego zaborcy
i praktykami narzucanymi polskiej spotecznosci (urzedy
nadawane przez Rosjan, Zétta Ksiega). Sporadycznie pojawity
si¢ tez objasnienia jezykowe (np. ,biega¢ za rarogiem”).

Juz ten wyrywkowy przeglad autorskich Objasnier do
Pana Tadeusza pokazuje, ze brakuje im konsekwengji cato-



Sciowego komentarza rzeczowego. Stanowig raczej dalszy ciag
opowiesci o Polsce i jej historii, material réwnolegly do tekstu
poematu.

Mickiewiczowskie Objasnienia Stefanowska podzielita
na dwie grupy, wydzielajac przypisy erudycyjne oraz zarto-
bliwe, ujawniajace ,ograniczenia kompetencji autorskiej™.
Analizujac je, przedstawita teze, ze wszelkie autorskie ob-
jasnienia utworu literackiego sa dla czytelnika pewnym
problemem, poniewaz ,budujg dystans [...] wobec dzieta
poprzez uwydatnianie jego literackosci, obnazanie konwen-
¢ji, ujawnianie praw autora do swobodnego manipulowania

tekstem”'’. Dlatego badaczka uznata, ze:

Wszelki [inny —T. W.] komentarz do utworu literackiego
powicgksza dystans czytelniczy. I tak np. objasnienia doda-
ne przez wydawcg przypominaja czytelnikowi co chwila,
ze jego wiedza o $wiecie, zesp6t pojeé, obyczaj jezykowy
sa odmienne od tych, z ktdrymi styka si¢ w utworze.
Wigkszy jeszcze dystans wytwarzaja komentarze wytyka-
jace autorowi bledy (pomylit, nie wiedzial, niestusznie

przypisat itp.)'.

Formutujac swe uwagi, Stefanowska odnosita si¢ do
Mickiewiczowskich Objasnier ze spora doza niescistosci, ale
tez erudycji obcej przynajmniej czgsci czytelnikéw poematu.
Zadata przy tym podstawowe pytanie: dla kogo Mickiewicz

pisal swe Objasnienia, odpowiadajac, ze poeta

[...] nie mial jednolitej koncepcji odbiorcy, liczyt si¢

z kilkoma mozliwymi czytelnikami: cudzoziemcem nie-
$wiadomym spraw polskich, Polakiem mato biegtym

w realiach kultury szlacheckiej, a wigc zapewne oddalo-
nym od niej pokoleniowo, wreszcie Polakiem nie-Litwi-
nem nieobeznanym z obyczajem regionalnym. Dla tych
czytelnikéw odlegltych przestrzennie i czasowo $wiat Pana
Tadeusza byltby egzotyczny, ale wiarygodny historycznie,
bo przeciez przypisy erudycyjne sg srodkiem poreczania
autentyzmu'?.

Dowody dla swej tezy Stefanowska znalazta w dwéch
ostatnich ksiggach epopei, w ktérych wraz z Wielka Armia
pojawiaja si¢ goscie i zwiedzaja Soplicowo'’. Teza ta bedzie
towarzyszy¢ naszym dalszym analizom, z zastrzezeniem,
ze nie wyklucza ona wczesniejszej hipotezy o inspiruja-
cej dla Mickiewicza roli koncepcji wydawniczych J6zefa
Zawadzkiego. Dla tych, ktérzy ,Soplicowo zwiedzaja”, pisali
swe komentarze przez ponad sto lat nastgpni wydawcy.

Pan Tadeusz z przypisami

Uwzgledniajac wskazany wyzej aspekt edytorski, spré-
bujemy przyjrzed si¢ kilku wybranym, znaczacym, edycjom
epopei narodowej. Beda to wydania Macierzy Polskiej, wy-
chodzace we Lwowie od korica lat osiemdziesigtych XIX wie-
ku do pierwszej wojny $wiatowej, w facznym naktadzie
prawie dwustu tysiecy egzemplarzy, kierowane do ludowego
czytelnika, oraz edycja poematu w opracowaniu Stanistawa
Pigonia dla serii ,Biblioteka Narodowa”, majaca réwnie liczne
wznowienia, pierwotnie z przeznaczeniem dydaktycznym,
lecz w praktyce o znacznie bogatszym adresie czytelniczym.
Kontekstem dla nich bedzie wydanie przygotowane przez
Stefanowska w ramach serii ,Nasza Biblioteka” oraz ostatnia
wazna edycja poematu w Wydaniu Rocznicowym dziet zebra-
nych Mickiewicza.

Wydania Macierzy Polskie;

Jak wiemy, w pierwszych wydaniach po $mierci Mickiewicza
Pan Tadeusz nie byt opatrywany przypisami wydawcéw!.
Przyjmujac tezg Stefanowskiej, mozna skonstatowa¢, ze
pokolenia Eustachego Januszkiewicza—Juliana Klaczki oraz
Wiadystawa Mickiewicza byly jeszcze na tyle ,zadomowione”
w $wiecie przedstawionym soplicowskiego eposu, ze komen-
tarza rzeczowego nie potrzebowaty.

Przypisy objasniajace okazaty si¢ natomiast konieczne,
gdy poemat zaczal stawac si¢ epopeja narodowa i wedro-
wal ,,pod strzechy”. To stwierdzenie nalezy potraktowa¢ jak
najbardziej dostownie, oto bowiem pierwsze, rzeczywiscie
znaczace przypisy pojawily si¢ w wydaniu Macierzy Polskiej,
powielanym wielokrotnie w latach 1888-1913. W nocie
odredakcyjnej czytamy tam: ,,Wydanie niniejsze przygotowat
do druku, wstgpem i znaczniejsza czgécia objasnient opatrzyt
dr W. Bruchnalski”". Krétka nota sugeruje, ze byta réznica
zdari migdzy przywotanym filologiem a wydawca i ze obja-
$nienia napisane przez lwowskiego edytora zostaly rozbudo-
wane inng r¢ka. Ich liczba imponuje, oto bowiem do ksiggi
pierwszej sporzadzono 82 przypisy, a do ksiag nastgpnych
kolejno: 59, 54, 75, 34, 58, 32, 51, 35, 35, 43 i 40.

Objasnienia autorskie zostaty w tym wydaniu potraktowa-
ne marginalnie; przestaty tworzy¢ zwarty blok, porozrywano
je na poszczeg6lne jednostki (niektére oznaczono gwiazdka-
mi) i wlaczono do przypiséw redakeyjnych. Nie zyskaly tez
komentarza wydawcy, wykorzystano je tylko w funkgji infor-
macyjnej, nie dostrzegajac w nich waloréw tekstu artystyczne-
go. Taki stosunek do Mickiewiczowskich Objasnier okazat si¢

niemal reguly az do wydania opracowanego przez Pigonia.
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W objasnienia rzeczowe wydania Macierzy Polskiej
wyrazi$cie zostal wpisany adresat. Czytelnicy, do ktérych
docieraly publikacje lwowskiego wydawnictwa, na pew-
no nie nalezeli do grona oséb ,zwiedzajacych” Soplicowo
i prawdopodobnie tylko nieliczni z nich bywali w Wilnie
i nad Niemnem. I do nich wiasnie kierowali swe specyficzne
przypisy wydawcy, thumaczac cierpliwie, ze ,,Gryka = hrecz-
ka” (Ks. I, w. 19), a ,,Chotodziec = potrawa litewska z lisci
buraka i zimnej $mietany” (Ks. I, w. 307). Czytelnicy poema-
tu najwyrazniej nie doswiadezyli tez carskich dobrodziejstw,
skoro potrzebowali wyjasnienia, ze ,,Ukaz = z rosyjska: dekret,
mandat” (Ks. I, w. 288), ze do tego $wiata nalezy czynow-
nik i policmajster, a Stuck lezy ,,dzi§ w guberni mirskiej”.

W opinii wydawcéw nie znali oni realiéw zycia szlacheckiego,
mysliwskiego, literackiego; otrzymali nawet wyjasnienie, co
to jest emigracja. Realia §wiata przedstawionego komentator
starat si¢ przektada¢ na rzeczywisto$¢ znang czytelnikom,

np. w przypisie: ,Mokrzyca = maly chwast, zwany u nas mo-
krzycem” (Ks. VI, w. 13).

Omawiany komentarz rzeczowy do Pana Tadeusza nalezy
rozpatrywac jako rezultat dziatan filologicznych zapropono-
wanych podczas Zjazdu Historyczno-Literackiego w trzech-
setng rocznice $mierci Jana Kochanowskiego. Jego uczestnicy
w wygtlaszanych referatach i dyskusjach proponowali nowa
formulg opracowania edytorskiego utworéw literackich.
Roman Pilat twierdzit z przekonaniem, ze ,,na wydawcy ciazy
obowigzek nie tylko wydrukowa¢ sam tekst dzieta w auten-
tycznym brzmieniu, ale nadto zaopatrzy¢ go w stosowne
objasnienia, wskazéwki i uwagi, ktére by dawaly czytelnikowi
nalezyta pomoc w zrozumieniu rzeczy i dozwalaly fatwiej
i lepiej z dziela korzysta¢”'¢. Co prawda referat Pilata dotyczyt
tworczodci pisarzy XVI i XVII wieku, niemniej jego uwagi
staly si¢ punktem odniesienia dla edytoréw pismiennic-
twa z innych okreséw literackich, dlatego warto poswieci¢
im chwile uwagi. Lwowski filolog uwazat, ze komentarz to
potowa pracy wydawcy i wyrdzniat objasnienia obszerniejsze,
o charakterze historycznoliterackim, dla keérych miejsce jest
przede wszystkim we wstepie do dzieta, oraz ,,pomniejsze do-
piski, dodawane do stéw lub ustgpéw tekstu” — i te interesuja
nas przede wszystkim. Wedtug Pilata powinny one dotyczy¢:
»nazwisk, imion, zdarzend” oraz jezyka tekstu (,znaczenia wy-
razéw, zwiazku mysli, mniej zrozumiatych form itd.”), gdyz
»nawet dla znawcy i uczonego pomoc tego rodzaju nie jest
zupelnie obojetng””. Edytor postulowal, by objasnienia bylty
jak najkrétsze i najzwigzlejsze, bez wywoddw i uzasadnieni, by
nie przenosi¢ uwagi czytelnika z tekstu do komentarza. Jako

wzorcowy przyklad przywolywat , niektdre najnowsze publi-
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kacje niemieckie”, nie podajac jednak konkretnych tytutéw!®.
Edytor Bogurodzicy, a pdiniej dziet zebranych Mickiewicza,
lojalnie przyznawal, ze trudno znalez¢ obiektywne kryteria
okreslajace, ,kiedy i o ile tekst wymaga dopiskéw”, decydu-
je o tym materia dziefa literackiego i ostatecznie ,instynkt
wydawcy”, czyli osobiste zapatrywania komentujacego.
Zasugerowana weczesniej roznica zdai migdzy Bruchnalskim
a redakcja Macierzy Polskiej na temat objasniet do Pana
Tadeusza przekonuje, ze o jednolite stanowisko w tym obsza-
rze dziatari edytorskich bywa niezwykle trudno.

Pan Tadeusz

W opracowaniu Stanistawa Pigonia

Kamieniem milowym w objasnianiu epopei narodowe;j staly
si¢ przypisy zamieszczone w edycji poematu z 1925 roku
w serii ,Biblioteka Narodowa”, sporzadzone przez Pigonia®.
O komentarzu rzeczowym wydaweca nic nie napisat w swej
deklaracji edytorskiej, tworzyt go jednak w okresie inten-
sywnych dyskusji — zwigzanych przede wszystkim z opraco-
wywaniem dziet zebranych Adama Mickiewicza i Juliusza
Stowackiego. Pigoni, kierujacy wydaniem dziet autora
Dziadéw, nalezat do grona spadkobiercéw Iwowskiej szkoty
filologicznej, dlatego komentarz rzeczowy do Pana Tadeusza
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie m.in. deklaracji edytorskiej
opublikowanej przez Bruchnalskiego®. Autor przypiséw do
omawianego wczesniej wydania epopei narodowej w serii
Macierzy Polskiej po trzydziestu latach napisat dla edytoréw
dziet zebranych Mickiewicza wytyczne imponujace sposobem
przedstawiania utworu literackiego odbiorcom, a dotyczace
takze komentarza rzeczowego. Postulowat systematyczne
objasnienia jezykowe (znaczenia i formy gramatycznej stéw),
charakterystyke stylu pisarza, dodawanie informacji o faktach
biograficznych, geograficznych i historycznych wpisanych
w tre$¢ utworu, wskazanie zaleznosci migdzy poszczegdlnymi
fragmentami dziefa a utworami pisarza. Od edytora oczekiwat
umieszczenia w przypisach koniecznych wiadomosci histo-
rycznoliterackich oraz podania Zrédet, z keérych korzystat
tworca, a takze wskazania tych miejsc tekstu, ktére podlegaty
autorskim przerébkom (i odsytania czytelnika do wykazu wa-
riantéw). Bruchnalski przestrzegat tez przed umieszczaniem
w jednym ciagu przypiséw wydawcy oraz wszelkich objasnieri
autorskich, te ostatnie traktujac jako tekst literacki, a nie
komentujacy.

Jak wida¢, program ,przypisowy” Bruchnalskiego byt
niezwykle obszerny, obejmowat réznorakie aspekty dzieta



literackiego i miat dawa¢ czytelnikowi materiat do wszech-
stronnej interpretacji utworu. Taki tez cel mozemy wyczy-
ta z przypiséw Pigonia do edycji epopei narodowej. Juz
na poczatku ogladu tego materiatu trzeba tez zaznaczy¢, ze
wydanie nalezy do serii i swym charakterem nie odbiega od
typu opracowania innych utworéw w tejze serii, przeznaczo-
nej wéwczas do nauki gimnazjalnej*'. Jak wida¢, na ksztatt
przypiséw w interesujacej nas edycji wplyneto sporo réznora-
kich uwarunkowan i z tego powodu mozna jg traktowac jako
egzemplifikacje wlasciwa dla pewnego etapu rozwoju naszego
edytorstwa naukowego.

Objasnienia Pigonia, podobnie jak objasnienia w opra-
cowaniu Bruchnalskiego, sa umieszczone jako przypisy
na dole stronicy, lokalizowane wedtug numeracji werséw
poszczeg6lnych ksiag poematu. Imponuja liczba oraz
zawartoscia informacyjna. Ich liczba w poszczegdélnych
ksiegach przedstawia si¢ nastgpujaco: Ksiega I — 300 przy-
piséw, w nastepnych za$ odpowiednio: 234, 161, 213, 134,
115, 106, 114, 108, 94, 117 i 136. Jak
tatwo obliczy¢, Pigon komentuje desy-
gnaty z niemal co czwartego—piatego
wersu. Objasnienia obejmuja nie tylko
zjawiska jezykowe, postaci i wydarzenia

historyczne (te wydaja si¢ stosunkowo
skromne), lecz wprowadzaja informacje
dotyczace szeroko zakrojonego kontekstu historycznoli-
terackiego i kulturowego. Przypisy aspiruja niekiedy do
skrétowego, ale jednak monograficznego charakteryzowania
zjawisk ze $wiata przedstawionego poematu (np. przypis

do w. 25 Ksiegi pierwszej dotyczy budowy dworu i topogra-
fii Soplicowa), zwlaszcza gdy zawieraja odniesienie do zycia
literackiego lub nauki o literaturze. Pigon zestawia wiedzg
historyka literatury i kultury z ,prawda” $wiata poematu,
wykazujac rozmijanie si¢ poety z realiami historycznymi

(Ks. I, przypis do w. 31, o nieurodzaju w 1811 roku); uznaje
to za rys twérczosci Mickiewicza, podporzadkowanie realiéw
przestaniu artystycznemu utworu. Liczne przypisy zawieraja
literaturg przedmiotu, potwierdzajaca typowo$¢ omawia-
nego zjawiska (np. wykaz pamigtnikéw z epoki, w ktérych
sugestia tresciowa Mickiewicza znajduje potwierdzenie).
Edytor niekiedy cytuje nawet dzieta, w ktérych znajduje
odniesienie do realiéw historycznych wpisanych w poemat
(np. pamietniki Ewy Feliriskiej). Podaje Zrédla, z ktérych
zaczerpnat swa wiedzg (piszac o obrazie Kosciuszki, ogla-
danym przez Tadeusza, odsyta do artykutu Wiktora Hahna

z ,Kuriera Lwowskiego”)**. Co wigcej, w licznych przypisach
pojawia si¢ stwierdzenie, ze edytor nie potrafi udzieli¢ jedno-

Pigon komentuje
desygnaty z niemal
Co czwartego—piatego
wersu

Pan Tadeusz z przypisami

znacznych informacji na temat zjawiska wpisanego w $wiat
przedstawiony poematu; tak jest w jednym z pierwszych
objasnien — odnosnie do nowogrédzkiego obrazu Matki
Bozej; koriczy si¢ ono stwierdzeniem: ,, Tradycja miejscowa

i wigkszos§¢ autoréw przychyla si¢ do pierwszego przypusz-
czenia” (s. 4). Brakuje jednoznacznej opinii komentatora,
pozostaja jedynie sugestie na podstawie zgromadzonej przez
niego wiedzy. Podobne wahania badacza (ale chyba tez au-
tora poematu) dotyczg dzigcieliny, kedra stata si¢ zagadka we
wszystkich wydaniach Pana Tadeusza.

Wyraziscie oraz imponujaco Pigon nawiazuje w przypi-
sach do autografowego stadium utworu (zob. np. s. 17, 18,
25, 26, 36 i n.); robi to jako spadkobierca Iwowskich mic-
kiewiczologdw, ktérzy popularyzowali wiedzg filologiczng
wlasnie w przypisach, nie znajdujac dla niej innego miejsca
w edycjach.

Edycja Pigonia wywotata zrozumiate zainteresowanie
i liczne recenzje (w tym miejscu przywolamy z nich tylko
to, co dotyczy komentarza rzeczowego).

I tak Manfred Kridl w obszernej recenzji
w ,,Przegladzie Warszawskim” odnotowat:

Objasnienia, ktérymi prof. Pigon za-

opatrzyl tekst, sa najobszerniejszym,
najszczeg6towszym i najdoktadniejszym

z dotychczasowych komentarzy do Pana Tadeusza. Istna
kopalnia wiadomosci o szczegétach poematu! A nie tylko
nad realiami rozwodzi si¢ wydawca obszernie, cz¢sto po-
rusza w objasnieniach kwestie zwiazane z trescia poematu,
jego kompozycja itp., uzupetniajac w ten sposéb wywody
rozprawy wstepne;j. Jezeli wérdd tych objasnien znajda

si¢ czasami rzeczy albo zbyteczne, albo zbyt szczegétowe,
albo wreszcie nienalezace — $cisle wziawszy — do komenta-
rza, lecz do wstgpu — to nie jest to juz wina prof. Pigonia,
lecz raczej systemu komentowania, przyjetego ogdlnie

w wydawnictwach ,,Biblioteki Narodowej”*.

Konrad Gérski opracowanie Pigonia nazwat jednym
z najlepszych tomikéw serii; wérdd zalet wymienit: ,,obszerny
i gruntowny wstep, bedacy nowa, zwigzla monografia utwo-
ru”; ,nieskazitelnie poprawny tekst” oraz ,niezmiernie bogate
i obszerne objasnienia, uwzgledniajace wszelkie mozliwe
problemy jezykowe, historyczne, kulturalne i literackie”.
Do sprawy objasnien recenzent powracal trzy razy, powtarza-
jac, ze sa one ,$wietne i wszechstronne”, a wysuwane nieliczne

zastrzezenia zdaja si¢ ,,oczywiscie kropelka w morzu wobec
tych wszystkich, nieocenionych, wartoséci, jakimi si¢ zresztg
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[...] odznaczaja’®. Z podobnym uznaniem dla pracy Pigonia
wypowiadali si¢ takze inni recenzenci’®. Opinie te powtd-
rzyta Maria Danilewicz w recenzji kolejnego, powojennego
wznowienia edycji, podkreslajac, ze bogaty wstgp dopelniaja
»przypisy u dotu odpowiednich stron — mate arcydzietka do-
ktadnosci i jasnosci okreslert. S one tak trafne i interesujace,
ze zrastaja si¢ z tekstem, nie nuzac i nie pouczajac, co jest tak
czgsto wada komentarzy™”.

Opinia w emigracyjnych ,, Wiadomosciach” w natu-
ralny sposéb korespondowata z przedwojennymi ocenami
Pigoniowej edycji Pana Tadeusza i byta wéwczas glosem
odosobnionym. Oto bowiem w okresie powojennym
w edytorstwie narastaly nowe tendencje, obejmujace takze
komentarz rzeczowy. Reprezentatywne dla nich staly si¢
zalecenia Konrada Gérskiego wyrazone w Sztuce edytorskief™,
ktéry w tle swych wywodéw (bez danych bibliograficznych)
przywotywat m.in. przypisy Pigonia do Pana Tadeusza jako
przekraczajace ramy dobrych objasnien rzeczowych, przede
wszystkim z powodu szeroko zakrojonego kontekstu histo-
rycznoliterackiego i kulturowego. Juz pod koniec lat czter-
dziestych pojawialy si¢ nowe wydania epopei narodowej,
realizujace ten wzorcowy model. Niektére z nich budzily
w swoim czasie sporo emocji, jak chociazby przypisy do
Wydania Narodowego oraz Jubileuszowego dziet zebranych
Mickiewicza. Pomijamy je milczeniem, gdyz byly mocno zi-
deologizowane i mialy mato przejrzysta koncepcje odbiorcy®.

Pan adeusz w ,Naszej Bibliotece”

Ciekawym kontekstem dla naszych analiz moga by¢ przy-
pisy zamieszczane w wydaniach szkolnych — dla szkét pod-
stawowych oraz $rednich. Jedng z autorek tak adresowanej
edycji jest Stefanowska, komentujaca poemat w serii ,,Nasza
Biblioteka” z 1956 roku. Wydanie, wznowione takze rok
p6iniej*®, miato by¢ przeciwwaga dla opracowania w serii
»Biblioteka Narodowa” i typowego dla niej, rozbudowane-
go komentarza rzeczowego Pigonia. Stefanowska lojalnie
przyznala, ze ,przy opracowywaniu komentarzy korzystano
m.in. ze $wietnych objasnieni Stanistawa Pigonia do obu
wyd. w Bibl. Nar. (Krakéw 1925, 1929) i do IV tomu
Wyd. Sejmowego (Warszawa 1934) oraz z komentarzy Juliana
Krzyzanowskiego do IV tomu Wyd. Nar.”?'. Objasnienia
przedwojennego edytora zostaly gléwnie zredukowane,
przypisy Stefanowskiej s3 bowiem odmienne od przypiséw
Pigoniowych — krétkie, najczgsciej jednozdaniowe, niekiedy
stownikowe, jak objasnienie do przystowiowego juz $wierzo-
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pu: ,ognicha, chwast z6tto kwitnacy” (Ks. I, w. 19). W ob-
jasnieniu Pigonia znajdujemy sporo watpliwosci; pytanie,
o jaka rosling chodzi, nie otrzymato jednoznacznej odpowie-
dzi. Podobnie jest z dzigcielina, ktéra u Stefanowskiej (inaczej
niz u Pigonia) ma jednoznaczne, pozbawione wahan, obja-
$nienie: ,,prowincjonalna nazwa dzikiej koniczyny”. Przyczyne
utozsamienia tych dwdch rolin zrozumiemy, czytajac obja-
$nienia w ,,Bibliotece Narodowej”.

Lapidarno$¢ narzucona komentatorce skutkowata
niekiedy przypisami blednymi: ,geranium — pelargonia®
(Ks. I, w. 86) lub: ,,chotodziec litewski — (prowinc.) chtodnik
litewski, potrawa z naci buraczanej i $mietany, podawana na
zimno” (Ks. I, w. 307); tymczasem u Pigonia chotodziec to
forma biatoruska chtodnika; ,potrawa ulubiona na Litwie
w porze letniej, z miodych lisci burakowych, ogérkéw, jaj,
szyjek rakowych i zimnej $mietany”; zestawione przypisy pro-
wokuja do zadania pytania: kt6ra wersje chtodnika, chtopska
czy pariska, serwowat soplicowski kucharz doskonaly. Dla
podniebienia atrakcyjniejsza wydaje si¢ propozycja Pigonia.

Stefanowska znaczaco zredukowata liczbe przypiséw
w stosunku do opracowania Pigonia, ale i tak jest ich pra-
wie dwa razy wigcej niz w wydaniu Macierzy Polskiej,
w kolejnych ksiggach odpowiednio: 160, 100, 66, 107,
37, 66, 66, 66, 60, 54, 70 i 100 oraz 79 przypiséw do
Mickiewiczowskich Objasnieri. Dla dzisiejszego czytelnika
(tego z lat pigédziesiatych chyba takze) niektére przypisy na-
lezq raczej do grupy ,nieznane przez nieznane”, jak chociazby:
matecznik jako ,niedostgpne miejsce w srodku kniei” lub:
»herb Pétkozic — glowa osta na czerwonym polu, nad tarcza
na helmie pét kozy”.

Pan Tadeusz
w Wydaniu Rocznicowym

Waznym elementem komentarza edytorskiego staly si¢
przypisy w Wydaniu Rocznicowym Pana Tadeusza®. Jak
informowat Zbigniew Jerzy Nowak, przyst¢pujac do pracy
nad tg czgdcig opracowania, przeprowadzat ankiete infor-
macyjna wérdd studentéw, sprawdzajac ich zaséb wiado-
mosci dotyczacy realiéw Soplicowa i drogi Wielkiej Armii.
Efektem rozpoznania staly si¢ nowe przypisy, mniej wiecej
o jedng trzecig wigcej niz u Stefanowskiej, w kolejnych
ksiggach jest ich bowiem: 165, 146, 95, 129, 100, 82, 78,
94, 80, 62, 92 i 96. Sprébujmy chociaz w skrécie przed-
stawi¢ nowe obszary rzeczywistosci literackiej i pozalite-
rackiej, keére zyskaly miejsce w komentarzu rzeczowym



Nowaka. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ zjawiska
z zakresu leksyki regionalnej, wyrazone Mickiewiczowskimi
okresleniami: ,chedogi”, ,uzytek”, ,smug”, ,zaszczepka”,
»na wciaz” (to przyktady z pierwszych stu werséw Ksiegi
pierwszej, nastgpne sa reprezentowane w proporcjonalnym
liczbowo zakresie). W komentarzu edytora wyrazista jest
dbato$¢ w wykazywaniu réznic migdzy polszczyzna litew-
skiego poety a dzisiejszym stanem j¢zyka, stad objasnienia
desygnatéw: , trawa angielska”, ,geranium”, ,w cyfr¢ powia-
zany plotek” itd.

Dziewigtnastowieczni czytelnicy poematu nie mieli obja-
$niert 0 znaczeniu wyrazen: ,Litwo! Ojczyzno moja’, ,ty jeste$
jak zdrowie”, ,tesknie po tobie”, ,od... matki ofiarowany”.
Nie wyjasniano im takze, kim jest ochmistrzyni. Uzasadniane
badaniami statystycznymi obszary niewiedzy dzisiejszego
czytelnika poematu wydaja si¢ zatrwazajace. Historyk kultury
moze zadaé pytanie, czy konieczna byta w przypisie informa-
Gja, ze ,dalekie miasto, w kedrym Tadeusz konczyl nauki”,
to Wilno, i udzieli¢ rzetelnej (i smutnej)
odpowiedzi, ze chyba niestety tak.

Analiza przypiséw w wybranych
wydaniach epopei narodowej dowodzi
ich ilo$ciowego narastania. Przyczyna

wydaje si¢ lapidarna: soplicowska rze-
czywistos¢ staje si¢ dla czytelnikéw coraz
bardziej obca, wymaga wigc przewodnika, jak w metaforze
Stefanowskiej o muzealnosci Soplicowa, by zwiedzajacy nie
tylko sycili oczy eksponatami (i uszy w trakcie lekeury), lecz
mogli dostrzec celowo$¢ i pickno artystyczne przywotanych
realiéw dawnego $wiata.

Zaséb informacyjny przypiséw

Po smutnych konstatacjach sprobujmy zwrdci¢ jeszcze
uwagge na zawartos$ci przypisowego materiatu informacyjne-
go w omawianych edycjach. Oto np. w wydaniu Macierzy
Polskiej znajdujemy objasnienie: ,$wierzop lub §wierzopa =
= gorczyca’. W Wydaniu Rocznicowym komentarz oka-
zuje si¢ bogatszy: ,Swierzop — tak nazywany w gwarze
Wileriszczyzny chwast (Yac. Raphanus raphanistrum), kwit-
nacy z6tto i pleniacy si¢ w zbozach; na Mazowszu nazy-

wa si¢ topucha, w Malopolsce — ognichg” (Ks. I, w. 19).

W tym przecigtnym obj¢to$ciowo objasnieniu dostrzegamy
sporo zjawisk waznych dla badacza dziejéw edytorstwa

w Polsce (pomijamy fakt wyst¢gpowania nazwy ,,ognicha”
takze w $rodkowej Polsce). Mozemy bowiem obserwo-

Dla czytelnika niektére
przypisy naleza raczej
do grupy ,nieznane
przez nieznane”

Pan Tadeusz z przypisami

waé wzajemne zaleznosci i wplywy, ktére stajq si¢ udzia-
tem wszystkich praktykujacych w dziedzinie edytorstwa.
Oczywiscie Nowak byl $wiadomym spadkobierca Pigonia
i swych zaleznosci nigdy nie ukrywal. Objasnienia edytora
z ,Biblioteki Narodowej” inspirowaly zreszta kilka pokolent
badaczy literatury nie tylko w zakresie $wierzopéw i dzie-
cielin. Profesor z Komborni zuzytkowywal w przypisach nie
tylko wiedzg filologa i historyka literatury, ale tez praktyczne
doswiadczenia wiejskie, wojskowe i inne. Imponowat erudy-
¢ja, ktérej przenoszenie do przypiséw Henryk Markiewicz
(za Gérskim) okreslit jako ,nadmiar informacyjny”®. Czy
rzeczywiscie mozemy méwi¢ o nadmiarze?

Popatrzmy na inny przyklad filologicznej dociekliwosci.
W Ksigdze dwunastej znajdujemy wers — pytanie: ,,Czy to
Pinety panu dat w stuzbe swe bisy?”, opatrzone przez poe-
t¢ ,objasnieniem”: , Pinety, stawny na cala Polsk¢ kuglarz,
kiedy u nas goscil, nie wiemy”. To jedno z owych objasnieri
Lzartobliwych”, zadziwiajacych swa konstrukeja i funkgja.
Intrygujace. W Wydaniu Rocznicowym
zostalo opatrzone przypisem: ,Jak $wiad-
cza pamigtnikarze, Pinetti byt kilkakrot-
nie w Polsce w koricu XVIII i na pocz.
XIX w.” (s. 378). Ten przypis tez mozna

okresli¢ mianem edytorskiej zrgcznosci.
Jak jest natomiast w innych przywoly-
wanych edycjach? W wydaniu Iwowskim znajdujemy tylko
objasnienie poety, z dopiskiem w nawiasie: ,,Pinety (wlasciwie
Pinetti, Wloch)” (s. 301). W wydaniu Stefanowskiej fragment
poematu pozostal bez komentarza, natomiast objasnienie
Mickiewicza zyskato przypis: ,Pinetti wystgpowal w Polsce
kilkakrotnie w koficu XVIII i na poczatku XIX w.” (s. 467).
Jak widzimy, objasnienia edytoréw sa poprawne, przyno-

sza wiadomosci, ktdre pozwalaja zrozumied tre$¢ poematu,
nie przestaniaja materii artystycznej utworu informacjami

z rzeczywistosci pozaliterackiej. Ale czy na pewno prowa-

dza do whasciwej interpretacji ,zartobliwosci” cechujacej

Mickiewiczowski przypis? Spéjrzmy na objasnienie Pigonia:

Pinety — ob. Objasnienia poety. Pinetti, glosny ku-
glarz, dziwotwérca, bawi¢ musial w Polsce niejeden raz.
W szczegdlnosei wiemy, ze w 1796 r. byt w Grodnie,
gdzie sztuczkami swymi rozrywat melancholi¢ kréla po
niedawnej utracie tronu. O pobycie tym mamy szcze-
gblowa relacjg we wspomnieniach dworzanina krélew-
skiego, Michata Matuskiego (St. Wasylewski, Przypadki
Kréla Jegomosci, 1920). Z poczatkiem w. XIX byt takze
w Wilnie, gdzie si¢ o nim zachowalo trochg anegdot
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(Morawski, Kilka lat..., s. 389). Inne relacje o Pinettim
ob. Pamigtniki B. Michatowskiego, oddz. 11, t. I1 17. 146
oraz pamigtniki Drozdowskiego w ,,Ateneum” 1883,

I1I 261. O szerokim zainteresowaniu wzbudzonym przez
Pinettiego $wiadczy i to, ze poswigcano mu uwage po
czasopismach (ob. ,Dziennik Warszawski” XVII, 1829,
283-7: Okolicznos¢ z zycia Pinettiego). Wprowadzono go
nawet do polskiej beletrystyki. Al. Groza wzial go za bo-
hatera jednej powiastki (por. Mozaika kontraktowa, 1851)
(s. 531).

Po odczytaniu Pigoniowego (tak, obszernego nad miare!)
przypisu, wiemy, jakie jest Zrodto lakonicznych objasniel
Stefanowskiej i Nowaka. Ale wiemy tez, ze zartobliwo$¢
Mickiewicza to ,,$miech przez tzy”. ,Gospodarz poematu”
przywotal bowiem historyczng postad i wraz z nig konkretne
wydarzenia, autor za$ postawit weto swoim ,,nie wiemy”.
Bibliograficzny wykaz wiedzy obiegowej, raczej powszechnej,
w czasie pisania Pana Tadeusza podwaza sens autorskiego
»hie wiemy”, sugeruje inne jego znaczenie: nie wiemy, bo nie
chcemy pamigtaé, nie chcemy przywotywaé fakeéw historycz-
nych, ktére zaburza soplicowskie swigtowanie. W ten sposéb
w przypisie otrzymujemy istotne przestanki interpretacyj-
ne. I setki takich sugestii badawczych wpisat Pigon w swe
przypisy. Pozostaje pytanie, chyba nie retoryczne: czy uczynit
tak, bo wiedzial, ze swym odkryciom nie zdota nada¢ ksztattu
wyczerpujacych rozpraw naukowych? A moze jednak liczyt,
ze nastgpne pokolenia beda czytaé przypisy jako wypowiedzi
badawcze, a wigc prowokujace do dalszych rozpoznan?

Zamiast podsumowania

Jak wynika z krétkiego i schematycznego zestawienia, przypi-
sy do Pana Tadeusza s3 ciagle w fazie rozwojowej — na pewno
w wymiarze ilo§ciowym, czy takze w zasobnosci informa-
cyjnej — to juz sprawa mniej oczywista. Analiza wybranych
wydan epopei narodowej z ponad stuletniego przedziatu cza-
sowego potwierdzita, ze komentarz rzeczowy dyktowany jest
materig artystyczna utworu, projektowanym odbiorcg dzieta,
ale staje si¢ tez wypadkowa tendencji dominujacych nie tylko
w edytorstwie danego etapu, lecz szerzej: w nauce o literatu-
rze, zyciu literackim czy polityce kulturalne;.

Pora wigc na kilka sumujacych refleksji. Jest oczywiste, ze
dla dzisiejszego czytelnika dotarcie do informacji na poziomie
encyklopedycznym nie powinno stanowi¢ problemu, zasoby
wiadomosci sg dostgpne niemal wszystkim. Wystarczy wpisaé
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hasto w wyszukiwarke internetowa, by otrzymac jakas dawke
wiadomosci wyjasniajacych zagadnienie — czgsto jednak przy-
padkowych i wybidérezych. Wigkszym problemem okazuje
si¢ natomiast dobra wola (przynajmniej czgéci czytelnikéw)
docierania do wiadomosci, zbierania informacji o literackich
desygnatach. Swiat dziela literackiego staje si¢ coraz bardzie]
obcy, nie dlatego, ze jest niepoznawalny, lecz dlatego, ze
spora czg$¢ czytelnikéw nie zadaje sobie trudu poznawania,
czuje si¢ nawet dobrze w obcym sobie $wiecie. Juz Konrad
Goérski w swym podreczniku dla edytoréw, analizujac bledne
objasnienia wydawcéw, dowodzit, ze wiedza stownikowo-en-
cyklopedyczna nie wystarcza do odczytania senséw wpisa-
nych w dzieto przez autora. Kazde stowo istnieje bowiem

w artystycznych kontekstach calego utworu. Edytor swymi
przypisami zmusza niejako czytelnika do lektury tekstu, ktéry
nie nalezy do dzieta literackiego, ale pomaga dostrzec walory
artystyczne ukryte, wymagajace wiedzy wickszej niz wiedza
encyklopedyczna. Bywaja tez czytelnicy dociekliwi, smakosze
litewskich potraw i niuanséw literackich. Dla nich trudzit si¢
Pigon.

Nalezy przyzna¢ racj¢ Gérskiemu: najwazniejszy edytor
Pana Tadeusza w przypisach sugerowat zbieznosci biogra-
ficzne Mickiewicza i jego bohateréw. Prawda tez, ze obja-
$nienia przedwojennego filologa aspiruja niekiedy do roli
skrétowych monografii zjawisk ze $wiata przedstawionego
poematu. Zgadzam si¢ réwniez z sugestia, ze tatwo zaczy-
ta¢ si¢ w Pigoniowych przypisach i zgubi¢ rytm lektury
Mickiewiczowskiego poematu. Ale to bezdroze czytelnicze
bedzie chyba zgodne z zamystem autora, ktéry swym utwo-
rem pragnat odsyla¢ do przesztosci, utrwala¢ wiedzg o niej

i pomnaza¢ ja w odbiorcach.

Key Words: history of academic editorship, editorship by Wilhelm
Bruchnalski, Stanistaw Pigoni, Zofia Stefanowska, Zbigniew Jerzy
Nowak, Pan Tadeusz

Abstract: In subject literature devoted to footnotes, attention has
been paid primarily to the practical aspects of an editor’s work

on factual comment; the historical aspect of the matter has pro-
voked little interest of literary scholars. However, even a superficial
glimpse at the footnotes of a single literary work serves as evidence
that a factual comment is at times a consequence of various tenden-
cies, not only editorial, but also the ones dominant literary and cul-
tural life. In the article, we shall analyze them on the example of the
editions with the richest editorial history, namely Pan Tadeusz. The
analysis includes the editions by Macierz Polska, published in Lvov
from the 80s of the 19 century till the First World War, with total
circulation of two hundred thousand, dedicated to a mass reader.
The second group is the narrative poem’s edition by Stanistaw Pigori
as a part of “National Library” series, with an equal number of reis-



sues and a wide address to readers. The context of those editions is
the elaboration prepared by Zofia Stefanowska for the “National
Library” series, as well as the last major edition of the narrative
poem as Anniversary Edition of collected works by Mickiewicz.
The background for the analysis is relevant editorial statements of
theoretical nature by: Roman Pilat, Wilhelm Bruchnalski, Konrad
Gorski, which have shaped the practice of Polish editors in the

19* and 20™ century, and scarce reviews dealing with the phenom-
enon of subtitles. The analyses lead to the conclusion that the vol-
ume of explanations to the narrative poem is constantly growing in
quantitative terms, and that the attempts to verify their informative
content do not always contribute positively to the understanding of
the poem’s represented world and its artistic values.
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K. Kostenicz i Z. Makowiecka, Warszawa 1957.
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? Ibidem, s. 221.

"%lbidem, s. 222.

" Ibidem.

" Ibidem.

19 Soplicowo, dotad miejsce, gdzie sie mieszka, staje sie miejscem, ktore sig zwiedza”.
Ibidem, s. 226.

" Wyjatkiem byty Dziefa opracowane przez Juliana Klaczke i Eustachego Januszkie-
wicza (Paryz 1860-1861), ktérzy w przypisach umiescili warianty tekstu poematu, wybrane
z autografu.

5 A Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z 1811
i 1812 . w dwunastu ksiegach, wierszem, [oprac. W. Bruchnalski], Lwow, naktadem Macierzy
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rych opracowania bywaty zasadniczo obszernigjsze niz w ,Bibliotece Narodowej”. W ,Wielkiej
Bibliotece” np. komentarz wydawcy miescit sig w oddzielnym, obszernym zazwyczaj tomie.

* Przypisy Pigonia powstawaty w okresie, gdy nie byto petnej bibliografii Mickiewiczow-
skiej (nie ma jej takze dzis!), uwagi bibliograficzne edytora okazujg sie wiec bezcenne. Dzisigj-
sza praktyka wydawnicza eliminuje takie przypisy, a w konsekwencji narasta tendencja do
anonimowosci Zrédet informagji i — nienaukowosci.

%M. Kridl, [dziaf] Kronika, ,Przeglad Warszawski” 1925, 1. 4, s. 227.

“ K. Gorski, [dziat] Recenzje, ,Ruch Literacki” 1926, nr 1, s. 13.

Pan Tadeusz z przypisami

% |bidem, s. 15. Gorski polemizowat z niektorymi objasnieniami wyjasniajacymi realia
poematu, np. kto sprowadzit Rosjan do Soplicowa podczas zajazdu — Robak czy Asesor.
Podkreslal, ze przypisy przynoszg materiat do interpretaciji poematu.

% A, Zahorska, [dziaf] Przeglad pismiennictwa, ,Przeglad Powszechny” 1925, t. 4 (paz-
dziemik-grudzien), s. 348-350; [b.a], [dziat] Notatki, ,Ziemia” 1925, nr 10-12, s. 257.

°" Szperacz [M. Danilewicz), tadunek powietrza soplicowskiego, ,Wiadomosci” (Lon-
dyn) 1959, nr 17 (z 26 kwietnia), s. 5.

% K. Gorski, Sztuka edytorska. Zarys teorii, Warszawa 1956; wyd. 2: Tekstologia i edy-
torstwo dziet literackich, Warszawa 1975.

% Komentarze narzucane przez marksistowskg ideologie wyraziscie ocenit Janusz Ta-
zbir: Przypis miat rownowazy¢ watpliwe nieraz pod wzgledem ideologicznym tresci samego
tekstu, zaostrza¢ czujnosc klasowg odbiorcy, przekazywac¢ mu aktualny, marksistowski punkt
widzenia na problemy poruszane przez autora, zyjacego jeszcze w ustroju burzuazyjnym,

a tym bardziej feudalnym. Doprowadzato to do réznych, dzis nas $mieszacych rezultatow”
(J. Tazbir, Edytorskie potkniecia, Gdansk 1997, s. 12). Markiewicz napisat, Ze odpowiedzig
niektorych edytoréw na te sytuacije byty wydania pozbawione komentarza rzeczowego
(H. Markiewicz, op. cit., s. 109-110).

% Atakze w latach: 1963, 1966 i jako zmienione w 1973 1991.
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