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Po wyjéciu z fazy mtodziedczego pseudohistoryzmu Zygmunt Krasinski stat si¢
pisarzem-erudyta opierajacym si¢ na zrédtach — zwlaszcza w tekstach o tematyce
historycznej. Wydawca jego dramatu Wanda twierdzi, ze jej powstanie poprzedzita
praca autora nad ,mitologia stowiariska i czasami przedchrzescijariskimi”, o ktérej
Krasiriski poinformowat ojca w niezachowanym liscie z 11 kwietnia 1838 roku
(V, 3)". Wyjatki z dokumentujacych t¢ prace zapiskéw postuzyly wydawcom do
stworzenia szczeg6lnych, bo niejako czgsciowo autorskich przypiséw do dramatu.
Wiadomo tez, ze poeta przygotowywat si¢ do pisania /rydiona metoda rzetelnych
(cho¢ jednak nie gruntownych) studiéw, dotyczacych chociazby mitologii grec-
kiej*. Mimo wigc tego, ze dopuscit si¢ on w dramacie ,,niedoktadnosci historycz-
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znawca antyku, Aleksander Krawczuk twierdzi, ze inspiracja
dla dramatu Krasiriskiego z czaséw Heliogabala byly ,zrédla
antyczne oraz wywody historykéw pézniejszych”, zwlaszcza
za$ (obecnie co prawda uznawane za niezbyt wiarygodne)
dzieto Pisarze historii cesarskiej, na ktérym poeta opierat si¢
»posrednio lub bezposrednio”, ale wiernie, dzi¢ki czemu jego
»wizja poetycka w Irydionie ma historyczne podstawy™.

Przypisy autorskie w dramatach i poematach twércy
sa wigc efektem wspomnianej wyzej erudycji i studidéw.
Objasnienia dotaczone do Irydiona byly z tego powodu
od poczatku niezwykle cenione — np. przez recenzenta
»Korespondenta Emigracji Polskiej” zostaly one uznane
za jedyny cenny element w calym dramacie. Z kolei Jan
Czubek, przekraczajac zdecydowanie kompetencje edytora,
whaczyt pierwszy z nich jako ,,dodatkowa introdukcje do
dzieta [...], przenoszac go na czoto dramatu™, co oczywiscie
stanowito szczeg6lng forme nobilitacji autorskiego komen-
tarza.

Przypisy autorskie nie sg przy tym jakim$ wyjatkiem na
tle epoki. Jak pisze Wactaw Kubacki:

Romantycy zwykli byli wyposaza¢ swe utwory [...] w eru-
dycyjne noty i réznego rodzaju przypisy. [...].

W praktyce romantykéw autorskie przypisy stanowily
integralng cz¢s¢ dzieta literackiego. Nie mozna ani czytad,
ani studiowa¢ Grazyny, Konrada Wallenroda lub Pana
Iadeusza Mickiewicza, Marii Malczewskiego, Zamku
Kaniowskiego Goszczytiskiego lub Zmii Stowackiego bez
przypiséw’.

Autorskie objasnienia do frydiona maja jednak szczegSlny
charakter. Zdaniem cytowanego badacza da si¢ je bowiem
podzieli¢ na trzy kategorie. Obok ,zwyktych objasnieri
i historycznych komentarzy” znajduja si¢ tam tez noty, ktére
»pozwalaja wnikna¢ w wyznawana przez poetg teori¢ proce-
su dziejowego”, a wicc o zawartosci raczej historiozoficznej
niz historycznej. Sa tez ,,przypisy jakby o autonomicznym
charakterze literackim” — Kubacki wskazuje analogie do nich
w objasnieniach do Marii’.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze zastosowana przez badacza
klasyfikacja jest o tyle mylaca, iz trzeba by zgodnie z nig do
poszczegdlnych kategorii zalicza¢ te same noty, zawierajace
i ,zwykte objasnienia”, i wyktad historiozoficzny, a przy tym
wykorzystujace funkeje poetycka jezyka. Co wigcej — zwykle
zawarto$¢ historiozoficzna objasnieni szkodzi faktograficzne;,
historycznej czy kulturowej prawdzie. Poeta, tworzac wrazenie

przekazywania czytelnikowi jedynie erudycyjnego komenta-
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rza, wprowadza go w blad, bo dazy raczej do przekonania go
do swoich (czasem kontrowersyjnych) pogladéw i narzucenia
wlasnej wizji dziejéw. Zamiast nauczyciela historii odkrywa-
my wi¢c w Krasiriskim-komentatorze romantycznego dydak-
tyka ze skfonnosciami do indoktrynacji. Rzecz nie dotyczy
zreszta wyltacznie Irydiona, cho¢ w tym wlasnie dziele ujawnia
si¢ w calej okazatosci. Autor Nie-Boskiej komedii nie jest
bowiem w swoich dzietach mistrzem przypiséw. Tylko czasem
nim bywa®.

Zacznijmy od przypisu chyba niecelowo btednego. To ko-
mentarz do nastgpujacego fragmentu Psalmu zalu pochodza-
cego z Psalméw przyszlosci, a odnoszacego si¢ do postponowa-

nych w nim Rosjan, ktérzy jawia si¢ jako:

Spro$ne Pany!
Bez koron na glowie,
Lecz z r6zga ze stali —
I stuza Jehowie
Lub z schizmy powstali
Duchoborce — rozkolniki—
I po nocach stycha¢ ryki
Rozrzynanych ciat

Na czes¢ Molochowi —

Tak panuja ludzie nowi — (V, 67-68)

Okreslenia ,,duchoborce” i ,rozkolniki” poeta objasnia

jako:

Nazwiska sekt powstatych na tonie grecko-rosyjskiego
kosciota, a ktérych krwawe obrzedy przypominaja to, co
najszkaradniejszego bylo pod wzgledem rozpusty i okru-
cienistwa w starozytnych wschodnich fenickich i kartagin-
skich religiach’.

Nie jest to zgodne z prawda. Obie sekty istnialy w rze-
czywistosci, ale mialy inny charakter. Duchoborcy to herezja
w lonie prawostawia, odrzucajaca Kosciét, sakramenty, do-
gmaty i wszelkie obrzedy, a uznajaca jedynie autorytet , ksiegi
zywej”, czyli prawdy ludzkiej duszy. Z kolei raskolnicy (ina-
czej: starowiercy, staroobrzedowcy) to wyznanie powstale na
skutek roztamu (ros. raskof) w rosyjskim Kosciele prawostaw-
nym — byli oni zwolennikami liturgii sprzed reform patriar-
chy Nikona z lat 1654-1666. Odr¢bnos¢ tej sekty polegata
m.in. na odmiennosci niektdrych zachowan obrzgdowych
(np. na zegnaniu si¢ dwoma, a nie trzema palcami) i szczegdl-
nej pisowni imienia Zbawiciela, korzystaniu ze starych ksiag
licurgicznych i czczeniu starych ikon.



To jednak nie z tymi sektami byly kojarzone rozpusta,
okruciedstwo i , krwawe obrzedy”'’. Jak sadzi Czubek, kt6ry
notabene w ogéle nie odnotowat autorskiego przypisu,
Krasinski prawdopodobnie ,,pomieszat tu z nimi [tj. raskol-
nikami i duchoborcami — M. Sz.] widocznie inne sekty, ktdre
si¢ albo do krwi biczujg (chlystowie) albo trzebia (skopcy)”
(V, 69). Dodajmy, ze manichejscy chlystowie praktykowali
zaréwno biczowanie, jak i orgie seksualne, w ramach ktérych
stosunki plciowe (zakazane jednak migdzy matzonkami) sg
traktowane jako udzielanie sobie przez braci i siostry Ducha
Swictego. Warto tez przypomnie¢ dusicieli, dopuszczajacych
si¢ samobdjstwa i dzieciobdjstwa, w przekonaniu, ze sa one
mile Bogu''.

Oczywiécie mozna i nalezy widzie¢ w tym przypisie
tendencje ideologiczna. Chodzito przeciez o odpowiednio do-
bitne zohydzenie czytelnikowi znienawidzonych przez poetg
Rosjan. Ale to nie ttumaczy zamiany nazw — ten sam efekt
osiagnatby poeta, przywolujac terminy: ,skopcy”, ,chlysto-
wie” czy ,dusiciele” (cho¢ oczywiscie
utracitby rym). Wydaje si¢ wiec, ze
Czubek ma w tym wypadku racj¢ — za-
szfa pomytka.

Z pewnoscia natomiast czynnik

ideologiczny zadecydowat o ksztalcie
i charakterze niektérych przypisow
w Irydionie, $wiadomie juz — jak sadz¢ — znieksztatcajacych
prawdg lub chociazby reinterpretujacych ja w sposéb szcze-
gblny. Chciatbym si¢ tu przyjrze¢ dwém notom objasniaja-
cym przywolywana w dramacie (i rtéwnoczesnie odrzucana)
eschatologie.

Jako przyktad pierwszy — cho¢ mniej wyrazisty — niech
postuzy komentarz dotyczacy chrzescijafiskiej apokalipsy.
Poeta pisze tak:

Od $mierci Chrystusa az do potowy prawie $rednich wie-
kéw trwata w chrzescijaristwie posgpna wiara, ze $wiat
bliski ciagle korica i sadu ostatniego. — [...] Najbardziej
do ustalenia tej wiary przylozyly si¢ natchnienia §w. Jana
na wyspie Patmos, zawarte w znanej ksiedze Apocalypsis.
[...] — Niejeden meczennik, konajac, widzial otwarte
niebiosa, przepowiadat koniec rzymskiej potegi, a zatem
$wiata, a zatem z niebios-zstapienie Chrystusa. — [...]
Jedni sadzili, ze wréci Chrystus i ze na ziemi zacznie si¢
Jego panowanie — [...] Drudzy myfdleli, ze w rzeczy samej
préba materialna si¢ zakoniczy, ze ziemia zniknie z prze-
stworéw wraz z Rzymem — ze umarli powstang i ze si¢
objawi w przestrzeniach obiecana przez $w. Jana nowa
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Hierozolima. — [...] Wreszcie wspdélnym to jest przesa-
dem wszystkim ludziom, ze niejasno pojmuja, jakoby
mogt $wiat zy¢ dalej po skonaniu tego, w czym wyrodli,
czego sami cz¢scig byli. — Paristwo rzymskie oczywiscie
wtedy zblizato si¢ do $mierci. — Co potem nastapi¢ miato,
nie moglo wcisna¢ si¢ w mézgi ludzi zyjacych wsréd pani-
stwa tego — a zatem bez dalszych domystéw $wiat caly na
$mier¢ skazywali blednym przeczuciem (111, 329-330).

Dowiadujemy si¢ wigc, ze dla Krasinskiego koniec $wiata
(apokalipsa) oznacza zmierzch pewnej formacji (w tym
wypadku: Cesarstwa Rzymskiego, a wraz z nim starozytnego
$wiata i pogafistwa) i historyczna przemiang, a nie zagla-
de wszystkiego (to ostatnie rozumienie apokalipsy zostato
w tymze przypisie przedstawione jako bledne i naiwne).
Zauwazmy, ze interpretacja poety dotyczy nie tylko ,,pos¢pnej
wiary”, ,przesadéw” i ,blednych przeczu¢” dawnych chrzesci-
jan, ale takze jednej z ksiag biblijnych. Jak mozna rozumie¢,
ta ostatnia, zdaniem autora Irydiona,
albo jest bfedna, albo przynajmniej
btednie odczytywana, bo weale nie
traktuje o ,$wiata calego na $mier¢ ska-
zaniu’, tylko o zblizajacym si¢ koricu

par'lstwa rzymskiego, a wiec pewnej
epoki w dziejach.

W tym wypadku nalezy wigc méwic o wyborze przez
Krasinskiego istniejacego, ale tez bardzo szczegblnego sposobu
rozumienia tresci apokaliptycznych. W zgodzie z nim termin
»apokalipsa” nie oznacza dzieta o koricu $wiata, koricu historii
i nadejsciu czaséw ostatecznych (eschata) oraz o ponownym
przyjsciu Chrystusa na ziemi¢ (paruzji), ale odnosi si¢ do
wydarzeri wspotezesnych jej tworcy (np. autorowi Apokalipsy
biblijnej) lub spodziewanych w przysztoci, ale zwiazanych
ze $wiatem historii i polityki, a jedynie ukazanych jezykiem
symbolicznym — w tym wypadku do wyczekiwanego upadku
Cesarstwa Rzymskiego'?. Owo racjonalizujace odczytanie mo-
tywdw apokaliptycznych jest z pewnoscig mozliwe i uzasad-
nione, a takze osadzone w tradycji, cho¢ chyba trudno uzna¢
t¢ interpretacj¢ za w petni ortodoksyjna.

Inaczej niz w cytowanym wyzej przypisie post¢puje
Krasinski, kiedy thumaczy swoim czytelnikom charakter mito-
logii germariskiej, zwlaszcza za$ eschatologiczny mit o zmierz-

chu bogéw (ragnarik). Pisze wtedy:

We wszystkich mytach odynskich przebija wptyw na-
tury pétnocnej — znaé w nich jakby brak nadziei, jakby
rozpacz wieczna, poltaczong z dzikim, bohaterskim me-
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stwem, idacym zawsze naprzdéd, niedbajacym o to, ze
koniec bedzie straszny i fatalny. — Mysl, ze $wiat skoriczy
nieszczegsliwie, ze na koncu wiekdw zte duchy przemoga,
kotuje jak zorza pétnocna, krwawa, nad cala ta myto-
logia — w jej blaskach bija si¢ do upadtego wojownicy
na ziemi i goniac wszedzie za niebezpieczeristwem, nie
przepuszczaja ni sobie, ni wrogom, szukajg zapomnie-
nia — zyja tak gwaltownie zewngtrznie, by nie mysle¢
Wewnatrz.

Taka mysl matka, takie przeczucie zniszczenia wszyst-
kiego musiato wciela¢ si¢ w zniszczenia szczegétowe —
musiato z tych ludzi utworzy¢ Alarykéw, Genserykéw,
Attyléw. — Jako chrzescijadstwo w swoim najglebszym
poczatku jest ruchem postgpowym mitosci, tworzenia,
spajania, tak myty barbarzynskie pétnocne byly sita po-
stegpowa niszczenia, rozprzegania. — Ale kiedy chrzescijan-
stwo postawilo si¢ w $rodku tego kota zdarzen i plemion,
i dziata¢ na nie zaczglo atrakeyjnie, i zdarzenia, i plemiona
pétnocne przetworzyly si¢ na okreg porzadny, zamkniety
(II1, 318-319).

Owa pesymistyczna wizja mitologii skandynawskiej jest
juz zdecydowanie przesadzona i — w odrdznieniu od interpre-
tacji motywu apokalipsy — wyraznie sprzeczna z tekstem, do
ktérego si¢ odwoluje. Aby to udokumentowad, zacytuje opis
mitu ragnarik, jakiego dokonat Mircea Eliade:

W istocie wszyscy bogowie i wszyscy ich przeciwnicy
padna w tej eschatologicznej walce — wszyscy z wyjat-
kiem Surta. Ten ostatni, ktdry zostal przy zyciu, wznieci
kosmiczng pozoge — i wszelki §lad po zyciu zniknie, cala
ziemie pochtonie ocean, a niebo si¢ zawali.

A jednak nie jest to koniec. Wynurzy si¢ bowiem nowa
ziemia, pigkna, zielona, zyzna jak nigdy przedtem, wolna
od wszelkiego cierpienia. Synowie polegtych bogéw wréca
do Asgardu [...]. Za$ przygarnicta przez Yggdrassil para

ludzi stanie si¢ poczatkiem nowej ludzkosci®.

Oczywiscie Krasiniski nie mégt czyta¢ ani Eliadego,
ani Georges'a Dumezila. Ale czy nie znat takze Eddy? Byta
ona wszak dostgpna w XIX wieku w polskim przektadzie
Joachima Lelewela (pierwsze wydanie w 1807 roku, drugie —
w 1828 roku). Zacytuje jej fragment (w ttumaczeniu wspét-

czesnym):

Storice ciemnieje, ziemia osuwa si¢ w morze,

Spadajg z nieba jasne gwiazdy,
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Szaleja dymy i ogieni, co zycie ozywial
Lt 1.
Widzg, jak znéw si¢ wylania

Ziemia z morza, zieleniejqca
[, 1.

Rola nieobsiana bedzie rodzita

Z}o w dobro si¢ przemieni;
[ l.

Sale widzg, od storica pigkniejsza,
Dach ztotem kryty, na Gimlei:
Sprawiedliwi tam mieszka¢ beda,

Szczgécia wiecznego doznawad beda'.

Juliusz Kleiner ukazuje Krasifiskiego wtasnie jako pilnego
czytelnika ,Edd, Nibelungéw i Frithjofsagi”, dzigki ktérym
»si¢ poecie przedstawil duch germanski”, cho¢ autor Nie-
-Boskiej komedii ,dopiero w Wandzie zblizyt si¢ do tonu Edd
skandynawskich”, nieobecnego jeszcze w Irydionie”. Trzeba
tez przypomnieé, ze o znajomosci Eddy $wiadcza posrednio
zaczerpnigte z niej przez poet¢ nazwy wlasne, obecne zaréwno
w Irydionie, jak i w Wandzie'®.

Trudno wige podejrzewad, ze autor Nie-Boskiej komedii
nie zrozumiat mitéw skandynawskich albo ze nie znat ich
dostatecznie. Wydaje si¢ raczej, ze w przypisach autorskich za-
mieszczonych w Irydionie mamy do czynienia ze §wiadomym
znieksztalceniem ich tresci, ktdre wynikto z podporzadkowa-
nia treéci historycznej (czyli poswiadczonej Zrédtowo) — histo-
riozofii".

Prawdopodobnie zdecydowal tu fakt dokonujacego si¢
w mysleniu i pisaniu poety przetomu: od charakterystycznego
jeszcze dla Nie-Boskiej komedii pesymistycznego katastrofizmu
(dzieto to, przy calej swojej wieloznacznosci, jest przeciez
przesycone motywami i obrazami apokaliptycznymi)'® do
optymistycznego prowidencjalizmu i mesjanizmu, pobrzmie-
wajacych juz w Irydionie. W tym ostatnim dziele mozna tez
odnalez¢ echo ,spiralnej”, wikiariskiej koncepcji dziejéw'.
Koncepcja ta kwestionowata historiozoficzny pesymizm,

a zwiastujace ostateczng zaglade wizje musiata traktowac jako
btedne (stad racjonalizujaca interpretacja apokalipsy w przy-
pisach).

Poeta mégt tez uznad, ze cztowiek myslacy jedynie
w kategoriach swojej epoki musi tym samym zawgzaé wlasne
horyzonty do jednostronnego pesymizmu. W obrebie przy-
piséw dotyczy to zaréwno starozytnych chrzescijan z czaséw
Heliogabala, jak i pétnocnych barbarzyricéw. Krasinski
prébuje ocenic jednych i drugich w §wietle dominujacej coraz
wyrazniej idei ,poezji calosci”. Jedni i drudzy, oczekujac



apokalipsy, nie majg wigc racji, bo prowidencjalizm i mesja-

nizm kaza odrzuci¢ pesymizm takiego zakonczenia dziejéow —
akceptowalna jest natomiast optymistyczna wizja ich apoka-

liptycznego odnowienia.

Czy jednak dawni chrze$cijanie i germanscy wojow-
nicy nie maja racji w takim samym stopniu? Oczywiscie
wizja odrodzenia §wiata po katastrofie jest znacznie blizsza
optymizmowi poety niz idea ostatecznej zagtady. Klopot
wigc w tym, ze blizej mu do pogariskich Germanéw niz do
ortodoksyjnych chrzeécijan, zwiastujacych koniec $wiata.
Moze dlatego poeta uznal, ze trzeba na uzytek historiozo-
ficzny zmieni¢ charakter mitologii skandynawskiej, zeby
ukaza¢ jej wyznawcow jako pozostajacych bardziej w bledzie
niz czciciele Chrystusa. Latwiej bylo takze skojarzy¢ histo-
riozoficzng rol¢ Germandw jako burzycieli dawnego $wiata
(zwrdéémy uwagg, ze Krasiriski przywoluje w przypisie imiona
historycznych wladcéw zwykle zwycigskich w walkach
z Rzymianami, tych, ktérzy w V wieku doprowadzili do jego
upadku) z ,,mytami barbarzynski-
mi pétnocnymi” ujetymi jako ,sita
postepowa niszczenia, rozprz¢gania
i przedstawi¢ ich wyznawcéw jako
gotowych do przyjecia chrzescijan-

stwa — ,ruchu postegpowego mitosci,
tworzenia, spajania’ — kedrych to
warto$ci we wlasnej religii nie mieli. Krétko méwiac — trzeba
bylo przedstawi¢ pogan jako pozbawionych racji, w przeci-
wienistwie do chrzescijan. Ostre skontrastowanie ich wierzert
pozwolito réwniez na ukazanie obu stron w $wietle heglow-
skim, jako tezy i antytezy. Dlatego tez historiozofia wystapita
przeciwko historycznej prawdzie, by odstoni¢ ,,odmienna od
chrzescijanskiej Apokalipsy eschatologie: katastroficzne »prze-
czucie zniszczenia wszystkiego«”?.

Wydaje si¢ takze, ze Krasiniski dyskutuje tu z samym
soba z czasu tworzenia Nie-Boskiej komedii: watki apokalip-
tyczne okazujg si¢ wigc nadal wazne, ale musza by¢ inaczej
interpretowane — wiasnie racjonalnie, wlasnie jako wikiafska
katastrofa poprzedzajaca dziejowy postgp — grozna, ale nie
ostateczna. Jej glosiciele to nieznajacy jeszcze Chrystusa dzicy
barbarzyricy z Pétnocy — Germanie, ktérzy biorg na siebie hi-
storyczne zadanie ,sity postgpowej niszczenia, rozprzggania’.
W péiniejszych dzietach Krasiriskiego beda to ich nastgpey
w dziewi¢tnastowiecznym $wiecie, czyli Rosjanie, albo tez
barbarzyncy z wlasnej woli, kt6rzy nauke¢ Chrystusa odrzu-
cili — np. szlacheccy rewolucjonisci®.

Istnieje jednak przypis swietnie godzacy tres¢ historio-
zoficzng 7 historyczna prawda, a takze z ,,autonomicznym

Odkrywamy w Krasifiskim-
-komentatorze romantycznego
dydaktyka ze sktonnosciami
do indoktrynagji
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charakterem literackim”. My$le tu o znanym, bardzo obszer-
nym (w wydaniu Czubka zajmuje siedem stron) objasnieniu
dotyczacym postaci rzymskiego cesarza Heliogabala.

Ten symbolicznie ukazany cesarz rzymski zostat w przy-
pisie potraktowany nie tylko ,jako indywiduum?”, lecz jako
»faktum historyczne”, ,uczlowieczenie” mitéw wschodnich,
,symbol wschodni” (II1, 325), odwrdcenie toposu starca-mto-
dzieica (bo nie przedstawial madrej, dojrzatej mtodosci, lecz
mtodo$¢ zgrzybiata)®. Byt to:

[...] syn Soémidy i Wariusza Marcella, Warius Bassianus,
od boga Halgah-Baal, czyli Mitry, ktérego byt arcykapta-
nem w Emezie, nim zostat cesarzem rzymskim. — Dzieje
Heliogabala sa najmocniejszym dowodem, najwyraz-
niejszym symbolem zgrzybiatosci dwezesnego swiata.
[...] Heliogabal byt starcem przez $wiat otaczajacy, a byl
mtodym przez siebie — stad wieczna sprzeczno$é, niemoc
i zadza.

Ten starzec, ta jednostka sproch
niata i zmagajaca si¢ sama z soba, to
dziecie zgrzybiate, [...] Heliogabal
we wszystkim, co czynit i wyobra-
zal, jest staro$cia i $miercig

(I, 319-325).

Ten bohater Krasiniskiego wyrdznia si¢ przede wszyst-
kim tym, ze nieustannie do§wiadcza nudy. To, jak pisze
Magdalena Bizior-Dombrowska, ,,najbardziej nudzacy si¢
bohater literacki Krasiriskiego™* — a jego obraz w przypisie,
w ktorym szaleristwa i zbrodnie cesarza poeta opatruje sze-
$ciokrotnym, anaforycznym zwrotem: ,,I zeby si¢ nie nudzi¢”,

badaczka komentuje nastgpujaco:

Krasiniski mistrzowsko konstruuje w przypisach autor-
skich obraz nudzacego si¢ cesarza — otrzymujemy nie
tylko wyczerpujacy opis nudy i walki z nia, ale przez
wprowadzony przez poetg zabieg powtérzenia oraz
monotonny rytm otrzymujemy nudg w czystej postaci
literackiej. W ten sposdb autor dramatu oddaje istotg

nudy — powtarzalno$¢, monotonnos¢ i jednostajno$é®.

Mozna wigc powiedzied, ze w tym wypadku poeta siggnat
ideatu. Udato mu si¢ bowiem potaczy¢ informacjg histo-
ryczna z fadunkiem historiozoficznym (skoro przedstawit
Heliogabala kompetentnie jako osobg, a zarazem jako feno-
men oraz symbol regresu starozytnego $wiata) oraz z literac-
kim ($wietnie zilustrowat rodkami literackimi sens wlasnej
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wypowiedzi). Jesli wigc mozna méwi¢ o Krasiriskim jako

o mistrzu przypiséw autorskich, to wlasnie w tym przypadku.
Na koniec chciatbym pokaza¢ cos wyjatkowego w spu-

$ciznie ,trzeciego wieszcza” — przypis autobiograficzny do

poematu Fantagja konania. Zacytuje najpierw fragment tego

dzieta:

Ot! Koscidt pusty, biaty, wiekuisty,

Teczami okien tak ztoto przejrzysty,

Ot! ottarz w glebi — gdzie co dzien szla z rana
Za kochanego modli¢ si¢ kochana!*

Autor dzieta komentuje wyraz ,kosciét”, umieszcza-
jac w przypisie takze jeden tylko wyraz: ,Friburg””. Dla
wtajemniczonych w biograficzne perypetie Krasiriskiego
i znajacych jego tworczos¢ sygnal jest jasny: katedra w szwaj-
carskim Fryburgu byla dla poety miejscem pamigtnym
i waznym zaréwno w zyciu uczuciowym, jak i w dzie-
jach przyjazni, przebywat tam bowiem z Delfing Potocka
i Konstantym Danielewiczem jesienia 1839 roku (VI, 159).
Przypomng tu fragment wiersza noszacego wiasnie tytul
Fryburg. Po smierci Konstantego Danielewicza — zwréémy
uwagg, ze nawet obraz katedry jest w nim podobnie jezyko-

wo uksztaltowany:
Troje nas bylo w tym gockim kosciele.

Dwoje nas tylko na $wiecie zostato

I czujem dzisiaj, Ze nas jest za mato!

My nie wiedzieli pod tych wiezyc cieniem,
Okien tych barwnych wieficzeni teczami,
Ze lat trzy minie — a bedziemy sami

Z tobg si¢ jedna, o siostro, zostalem,

Z tobg juz tylko!

Aniele niewieéci,

Ty$ przy mnie dotad — nie odesztas jeszcze!

Ty$ aniot pigkna — ty$ Seraf pokoju! (VI, 159-163)

Autorski przypis jest wige dla wtajemniczonych sygnalem
autobiograficznym: oto bohatera poematu nalezy (przy-
najmniej do pewnego stopnia) utozsamia¢ z Krasiriskim,

a bohaterke — z Delfing. Réwnocze$nie objasnienie to moze
by¢ traktowane jako wskazéwka co do osoby autora tekstu.
Dziwny to i szczegdlny przypadek takiego ,,odstoniecia si¢”
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przez ,bezimiennego poetg”, ktdry prawie wszystkie swoje
dziefa opublikowat anonimowo badz pod rozmaitymi pseu-
donimami, a ich autorstwo zatajal nawet przed przyjaciétmi
i korespondentami!

Trzeba jednak dodag, ze owo ,odstonigcie si¢” pojawito
si¢ tylko w nieprzeksztatconej, rekopismiennej wersji poema-
tu. Kiedy Krasifski przygotowat dzieto do druku, zmieniajac
je prawie nie do poznania i opatrujac nowym tytulem: Dzieri
dzisiejszy, nie umiescit w nim nie tylko omawianego przypi-
su, ale nawet fragmentu, do ktérego si¢ on odnosit. Mamy
wiec wyraznie do czynienia z przypisem autobiograficznym,
prywatnym, przeznaczonym do uzytku ,wtajemniczonych” —
a zarazem z absolutnym wyjatkiem w twérczosci ,,bezimien-
nego poety’”.

A jak powinien potraktowaé autorskie przypisy
Krasifiskiego edytor? Mysle, ze nalezy je doceni¢ (i koniecznie
zachowac), ale nie przeceni¢ (czyli — rzecz jasna — nie zmie-
nia¢ ich miejsca w dziele, tak jak to zrobit Czubek, czyniagc
z komentarza poety w Irydionie druga przedmowe do drama-
tu). Wydaje si¢ tez, ze czasem konieczne jest pisanie edytor-
skich ,,przypiséw do przypiséw”. Czytelnik winien bowiem
zaréwno mie¢ dost¢p do autorskich objasnien, jak i zdawaé
sobie sprawg z ich szczegdlnego charakteru. Moze je on
przeciez traktowaé po prostu jako Zrédto informacji, histo-
ryczny komentarz do literackiej tresci. Trzeba zatem objasnia¢
objasnienia na sposdb faktograficzny wtedy, gdy s3 swiadomie
lub nieswiadomie btedne.

Key Words: Zygmunt Krasiriski, narrative poems, dramas, foot-
note, historiosophy

Abstract: The work is devoted to the author’s footnotes by Zyg-
munt Krasifski in dramas and narrative poems. They served as
explanations needed primarily for explication of the poet’s histo-
riosophical views, which sometimes proved harmful to their facto-
graphic value. Some of them have high literary value. They all make
it necessary for an editor to create “footnotes to footnotes”, in order
to explain their nature to the reader, and correct intentional and
unintentional mistakes.
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