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czy komentarz?

Janusz S. Gruchata

ROZ

O funkcji objasnienn w edycji naukowe;

Przeciwstawienie komentarza przypisom w tytule artykutu moze wydawac si¢
dzieleniem wiosa na czworo: przeciez komentarz zwykle przybiera forme przypiséw,
wlacznie z odsylaczami do nich pomieszczonymi w tekscie, a z drugiej strony — to,
co niektérzy chea nazywaé przypisami, a nie komentarzem, to przeciez w edycji tek-
stu objasnienia sformulowane przez wydawcg naukowego. Méglby kto$ rzec, ze tak

szczegOtowe rozréznienia nie sg warte zachodu: nie nalezy toczy¢ bojéw o terminy,
trzeba poswieci¢ si¢ czynnosci objasniania.

Piszacy te stowa pragnie jednak, mimo wszystko, wtraci¢ trzy grosze w tej spra-
wie: nie lubi¢ stowa ,,przypisy” jako synonimu ,komentarza”, poniewaz — w moim
przekonaniu — zakresy znaczeniowe tych dwoch stéw réznia si¢ na tyle, ze stanowi
to przestanke do zastanowienia. Przypisy stosuje si¢ bowiem gtéwnie, choé nie
wylacznie, w tekstach naukowych i moga mie¢ charakter réznoraki, zwykle jednak
sa — po pierwsze — notacjami bibliograficznymi odsytajacymi do Zrédet cytatéw lub
przywotywanych opracowan, a po drugie — bywaja tekstami pobocznymi w sto-
sunku do gléwnego dyskursu, poruszajacymi watki mniej wazne lub zawierajacymi
polemike z pogladami innych badaczy. Komentarz w tak pojmowanych przypisach
zdarza si¢ nieczesto. Moze wigc warto zarezerwowad termin ,,przypisy” dla odestari
bibliograficznych i polemicznych w dzietach naukowych?
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Przeszkoda moze si¢ tu okaza¢ prakeyka historykéw wydajacych zrédta, kedrzy —
przynajmniej w teorii, czyli w instrukcjach wydawniczych — konsekwentnie postu-
guja si¢ stowem ,przypisy”, dzielac je na tekstowe i rzeczowe; te drugie to objasnie-
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nia, ktére majq by¢, wedlug zaleceni, mozliwie zwigzle'. Wiele energii poswigcono
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w srodowisku historykéw walce z ,,przypisomania”. Wydaje
si¢ jednak, ze uwzglednianie zalecen historykéw-edytoréw
nie zaprowadzitoby nas zbyt daleko. Nie jest to zreszta jedyna
réznica, ktora dzieli te dwie grupy wydawcéw naukowych.

Gdy edytor-polonista rozwaza sprawe komentarza, musi
stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze nie jest to niezbedna
czg$¢ wydania naukowego. Mozna sobie zupetnie dobrze
wyobrazi¢ edycje tekstu, ktdry nie wymaga objasnieni: dzieta
$cidle przestrzegajace regut gatunkowych, a wigc skonwen-
cjonalizowane w wysokim stopniu, napisane prostym je-
zykiem, pozbawione cislejszych zwigzkéw z konkretnym
miejscem i czasem historycznym, obywaja si¢ bez komenta-
rza. Przyktadem jest wydany niedawno czwarty tom Dzief
zebranych Ignacego Krasickiego zawierajacy komedie®: brak
objasnien nie odbiera tej edycji charakteru naukowego.

Z drugiej jednak strony znane s3 komentarze, ktérym nie
towarzyszy objasniany tekst literacki: autor odwotuje si¢ do
powszechnie przyjetej jego wersji lub wskazuje edycje na-
ukowa, ktdrg obral jako podstawe swych wywodéw. Tworzac
dzieto poniekad autonomiczne, liczy na to, ze czytelnik ma
do komentowanego utworu szczegélny stosunek; ze zro-
zumiatych wigc wzgledéw taka sytuacja dotyczy na ogét
arcydziet lub tekstéw studiowanych z uwaga przez adeptéw
filologii (dzis juz raczej tylko w szkotach wyzszych, niegdys
réwniez w gimnazjach humanistycznych). Komentarz jako
osobny gatunek pismienniczy ma dtuga tradycje i naukowe
opracowania’. Filolog klasyczny moze przywota¢ np. komen-
tarz Serwiusza (Maurus Servius Honoratus, IV/V wiek n.e.)
do Wergiliuszowych Bukolik, Georgik i Eneidly, ten ostatni
dochowany w dwu péznoantycznych wersjach, krétszej
i dtuzszej (Serviusauctus). Réwniez §redniowieczni i renesan-
sowi uczeni tworzyli obszerne dziela komentujace wielkie
dzieta, od Biblii i zbioréw praw poczynajac (Sredniowieczne
»glosy” to obszerne teksty, przepisywane niekiedy niezaleznie),
a na autorach starozytnych i pézniejszych koriczac. Do dzis
studiowaniu tekstéw klasycznych dobrze stuza komentarze
wydawane jako osobne ksiazki; ich warto$¢ naukowa byta
i jest bezdyskusyjna.

W polskim edytorstwie wyjatkowe pod tym wzgledem
miejsce trzeba przyzna¢ obszernemu komentarzowi Stanistawa
Pigonia do Pana Tadeusza w serii ,,Biblioteka Narodowa™:
rozbudowywany w nastepnych wydaniach (a bylo ich sie-
dem od pierwodruku w 1925 roku do $mierci Pigonia
w 1968 roku), jest dowodem nie tylko dogtebnej znajomosci
Mickiewiczowskich realiéw i catego kontekstu twérczoéci
wieszcza, ale i wielkiej mitosci komentatora do tekstu, ktéra
kazata mu tu i éwdzie wchodzi¢ w role ,,wspétgospodarza poe-
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matu”’. Latwo sobie wyobrazi¢ edycj¢ Pigoniowego komenta-
rza, w ktérej tekst arcypoematu bytby nieobecny.

Na mysl przychodzi tez mozliwo$¢ napisania komentarza
do nieistniejacego tekstu. Skoro mozna czyta¢ recenzje nie-
wydanych ksiazek®, to i taki zart bylby wart wigcej niz tynfa.
Zreszta by¢ moze ,komentarze widmowe” juz istnieja, tylko

piszacemu te stowa nie starcza erudycji, by je wskazaé...

2.

Prowokacyjnie zabrzmi stwierdzenie, ktére po namysle wypa-
da uzna¢ za prawdziwe: komentowanie nie jest najwazniejsza,
najbardziej nobilitujaca czynnoscig w rzemiosle edytorskim.
Mozna sadzi¢, ze potrzeba objasniania wynika nie z istoty
komunikagji literackiej, ale z niedoskonatosci tego $wiata:
tak juz jest, ze nie wszystko w naszych tworach jezykowych
wszyscy ich odbiorcy sa w stanie zrozumie¢. Powiedzmy
wigcej: jesli komentator przypisuje sobie prawo naprawiania
tej niedoskonatosci, to niedaleko jest pierwszego i najbardziej
skandalicznego z grzechéw gléwnych, czyli pychy. Musi to
niebezpieczefistwo bra¢ pod uwagg, a jednoczesnie nie da¢
si¢ pozbawi¢ prawdy oczywistej: on naprawdg zna wydawany
tekst lepiej niz niemal wszyscy inni jego czytelnicy.

Pierwszorzednym obowiazkiem edytora, znanym filolo-
gom co najmniej od czaséw renesansu, jest analiza przeka-
26w prowadzaca do ustalenia poprawnego brzmienia tekstu.
Procedury, ktére do tego prowadza, moga by¢ rézne zaleznie
od uwarunkowan historycznych, wszystkie jednak powinny
umozliwiaé constitutio textus. Tak wiec najszlachetniejsza
czynnoscig filologa jest krytyka tekstu w waskim tego termi-
nu znaczeniu. Tu takze moze si¢ odezwaé pokusa pychy, ale
tez kazdy edytor $wiadom jest wielkiej odpowiedzialnosci,
ktéra na nim spoczywa: bardzo nieliczni odbiorcy beda mogli
sprawdzi¢ jego postgpowanie, dlatego to on odpowiada za
przestrzeganie standardéw w tym dochodzeniu.

Czy edycja zawierajaca tylko ustalony tekst, pozbawiona
komentarza, nie spetniataby lepiej swego zadania, stawiajac
czytelnika wobec ,,nagiego” tekstu wymagajacego pewne-
go wysitku, nie sugerujac tez ukierunkowania lekcury? Czy
komentarz nie jest postawieniem si¢ jego autora migdzy
tekstem a odbiorca, czyli gwaltem na recepcji dzieta? Mozna
by te pytania mnozy¢, zwlaszcza wobec utworéw nowszych,
w ktérych obraz $wiata nie odbiega zbytnio od tego, ktdry
ma odbiorca. Jeszcze gwattowniej zapewne wystgpowaliby
przeciw objasnianiu ci, ktérzy — oglosiwszy ,,$mier¢ autora” —
nie dopuszczaja mysli o jakimkolwiek kodowaniu przestania



przez nadawcg, kazac widzie¢ powstawanie odrgbnego sensu
w kazdorazowym akcie lektury’. Jesli nawet powyzsze pytania
i watpliwosci maja niejakie uzasadnienie w wypadku tekstéw
wspotczesnych, to trudno by si¢ zgodzi¢ na nickomentowane
wydania utworéw dawnych, ktére swa obcos¢ pokazuja na
wielu plaszczyznach: od jezyka poczynajac, na realiach przed-
stawionych przez autora i odniesieniach intertekstualnych
konczac. Jakie opacznie mozna by odczytaé wiele utworéw
staropolskich, gdyby nie uwzglednic tej wiedzy, ktora prze-
ciez posiadaja bardzo nieliczni czytelnicy! Z tego gtéwnie
powodu wydawcy tekstéw literackich uznajg komentarz za
swoj istotny obowiazek i starajg si¢ trzymac ustalonych zasad
rzadzacych jego sporzadzaniem. Co wigcej, niektérzy® uznaja
komentowanie za najlepszy sprawdzian charakteru (dzielno-
§ci) edytora naukowego: powinien on zrozumie¢ tekst przez
siebie wydawany do najmniejszego szczegdtu i podzieli¢ si¢
swoja wiedza tam, gdzie odbiorcy mogtoby takiego zrozumie-
nia brakowa; jesli zas takze wydawca
czuje si¢ bezradny wobec tekstu, ma si¢
do tego przyznad, umieszczajac notke
»miejsce niejasne”, ale moze to uczy-

ni¢ dopiero po dtugim poszukiwaniu

rozwigzania’.

3.

Paru sprawom ogélnej natury trzeba tu poswigci¢ nieco miej-
sca, cho¢ nie zawsze uda si¢ unikna¢ powtarzania oczywisto-
$ci; wydaje si¢ jednak, ze nie wszyscy — jak dowiodly dyskusje
podczas toruriskiej konferencji'® — jednakowo o nich mysla.
Tak jest chocby z wyobrazeniem adresata komentarzy w edy-
cjach naukowych. Zdaje si¢, ze wymaga rewizji podziat na
edycje ,typu A, B, C™'". Dzi$ nie wida¢ ostro zaznaczonych
granic migdzy nimi, zwlaszcza ze najbardziej zaawansowany
typ, naukowa edycja typu A, uprawiany jest dzi$ rzadko,
prawde méwiac — wskaza¢ si¢ daje tylko jeden przyktad, a i to
kontestowany jako model uprawiania edytorstwa naukowego.
Dyskusyjne wydaja si¢ wymagania stawiane wydawcom w ta-
kim postgpowaniu: sporzadzanie dla kazdego dzieta indeksu
wyrazéw i form, takze stownika frekwencyjnego, oraz niekt6-
re szczegbtowe zasady transkrypcji tekstu. Nadal jednak nie
brakuje zwolennikéw stanowiska, ze gléwnym czynnikiem
réznicujacym postgpowanie edytora, a co za tym idzie, dziela-
cym wydania na rézne typy, jest wzglad na czytelnika: uczeid
szkoty $redniej nie skorzysta w petni z wydania naukowego,

a nawet moze si¢ zgubi¢ w szczegétach, ktérych zapewne nie

Komentarz jako osobny
gatunek pi§mienniczy
ma dtugg tradycje
i naukowe opracowania

Przypisy czy komentarz? O funkcji objasnien w edycji naukowej

zrozumie (aparat krytyczny, opis przekazéw, krytyka tekstu),
natomiast badacz — literaturoznawca czy jezykoznawca —
odrzuci wydanie popularne, poniewaz braknie mu w nim
narzgdzi do pracy naukowej i bedzie sam musiat przeprowa-
dza¢ dochodzenia nalezace do tekstologa. Kryterium, ktére
decyduje o wielu decyzjach edytora tekstu, jest wyobrazona
kompetencja czytelnika. Trudno o niej orzekaé na podstawie
badan, bo przeciez nawet obecno$¢ badz nieobecno$é pew-
nych tresci w programie ksztalcenia ogélnego nie jest dzis
oczywista, a zmieniajace si¢ w dtuzszym okresie ,,podstawy
programowe” nie pomagaja w wyobrazeniu sobie, ,,co wszyscy
wiedzie¢ powinni”. Wydaje si¢ tez, ze zmieniajg si¢ dos¢ rady-
kalnie ogélne cele ksztatcenia: humanistyczna erudycja i zna-
jomo$¢ licznych dziet literackich, nie tylko polskich, przestaja
si¢ jawi¢ w dzisiejszej szkole — niekiedy i w uczelni wyzszej —
jako cele warte zachodu, a czgsto uchodza za niemozliwe do
osiagnigcia. Nastawienie praktycystyczne i swoisty prezen-
tyzm (po co zajmowac si¢ ,starociami”
i rzeczami, ktére nie przydadzg si¢

w zyciu?) prowadza do utraty pewnych
umiejetnosci, ktdre tradycyjnie uzna-
wano za wymagane. Kazdy wyktadowca

uniwersytecki z fatwoscia przywota licz-
ne sytuacje, w ktérych okazywato sie,
ze nawet zdolni i zaangazowani studenci nie rozumieja kodu,
ktéry wydaje si¢ konieczny do rozmowy o tekstach dawnych;
i nie idzie tylko o archaiczno$¢ jezyka. ..

Nie majac pewnosci co do kompetencji odbiorcy, edytor
ulega niekiedy pokusie komentowania ,na wyrost”, zywiac
nadziejg, ze czytelnik sam dokona wyboru objasnien sto-
sownie do wlasnych potrzeb. Trzeba powiedzie¢ wprost: jest
to nadzieja naiwna. Rozbudowany komentarz, jesli zawiera
objaénienia niepotrzebne, raczej obraza inteligencj¢ odbior-
¢y niz mu pomaga. Niekiedy rodzi¢ tez moze podejrzenia,
ze komentator zbyt nisko ocenit wiedzg czytelnika, a to nie
najlepiej wrézy porozumieniu migdzy uczestnikami akeu
komunikagji.

Banalne komentarze dotycza wszystkich pozioméw tek-
stu, od spraw jezykowych poczynajac. Niewatpliwie wypada
objasnia¢ archaizmy, ale tez nalezatoby wymaga¢ od komenta-
tora zdrowego rozsadku i miary: w edycjach popularnonauko-
wych i popularnych nie najlepszym pomystem jest omawianie
zjawisk jezykowych w ich historycznym rozwoju; np. gdy
w tekscie pojawia si¢ formy liczby podwdjnej, nie warto
wykorzystywa¢ okazji do wyktadu na temat dualis w jgzykach
sfowianiskich ze szczegblnym uwzglednieniem polszczyzny.
Nalezy rozwazy¢, co moze by¢ naprawde niezrozumiate dla
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potencjalnego odbiorcy, a co jest jedynie archaizmem or-
tograficznym lub fonetycznym. Gdy np. edytor decyduje

si¢ nie modernizowa¢ pisowni grup spétgtoskowych, nie

musi za kazdym razem komentowa¢ pojawienia si¢ w tek-

$cie form dzi§ nieuzywanych, ale doskonale zrozumiatych,

np. ,ujzrze¢”, ,abo” czy ,wszytko”. To samo dotyczy wielu
uzywanych dawniej kodcoéwek fleksyjnych, ktére réznia si¢ od
przyjetych dzis.

Najbardziej irytujace sa zbedne komentarze dotyczace
mitologii, geografii, historii i innych elementéw ,$wiata
przedstawionego” w tekscie. Nawet $rednio biegly odbiorca
z pewnoscia wie, ze Mars to nie tylko nazwa czekoladowego
batonika, ale tez i rzymski bég wojny. Nie zaakceptuje on
»objasnienia” typu:

— Wenus (mit. rz.) — bogini mitosci,
cho¢ pewnie nie miatby nic przeciwko komentarzowi:

— Venus — nazwa nadawana czgsto hotelom $§wiadczacym
takze ustugi wlasciwe domom publicznym,

o ile w tekscie byloby uzasadnienie dla takiego objasnienia.

Nie mniej denerwujace sa komentarze zdawkowe, ogra-
niczajace si¢, w wypadku miejsc i 0s6b powszechnie znanych,
do podstawowych informacji encyklopedycznych. Czesto sa
to zreszta objasnienia ,,przeklejone” z elektronicznych Zrédet
informacji, wlacznie z przystowiowa Wikipedia. Przyktady
mozna mnozy¢, tu przytocze tylko dwa:

— Torun — miasto nad Wista w Prusach Krélewskich'?,

— Jan Kochanowski (1530—1584) — poeta, najwybitniej-
szy przedstawiciel literatury Renesansu w Polsce.

Drugi z owych ,komentarzy”, pochodzacy z pracy student-
ki edytorstwa przygotowujacej wydanie tekstu staropolskiego,
dowodzi czgstej dzi$ nieporadnosci, jesli idzie o objasnienia
biograficzne: oczywiscie, wypada poda¢ podstawowe informa-
cje o osobie (daty zycia, petnione funkeje, gtéwne zastugi), ale
przeciez nie wolno ograniczy¢ si¢ do banaléw ani powtdrzy¢ za
zroédlem petnego biogramu, co od razu poznaje si¢ po nadmier-
nie encyklopedycznym stylu. Latwos¢ sporzadzania przypiséw
biograficznych zwodzi nie tylko adeptéw rzemiosta edytorskie-
go, ale takze komentatoréw bardziej doswiadczonych.

Spotyka si¢ niekiedy — w objasnieniach do tekstéw
napisanych trudnym stylem — préby przyblizenia czytelniko-
wi sensu przez wlasna parafraz¢ komentatora. Postgpowanie
takie przynosi czgsto niezamierzone efekty komiczne, gdy
autorskie zabiegi majace ,zagesci¢” dyskurs i zadziwi¢ czy-
telnika zostaja przetozone na rozwlekle zdania pozbawione
jakiegokolwiek kunsztu. Dobrych przykladéw dostarczaja
komentarze Tadeusza Sinki, wybitnego filologa klasycznego,
ktéry zajmowat si¢ takze wydawaniem dziet staropolskich.
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W edycji Mikotaja Sgpa Szarzyriskiego z 1928 roku, w znanej
piesni O Fridruszu, ktdry pod Sokalem zabit od Tataréw roku
Pariskiego 1519, gtéwny bohater w przed$miertnym monolo-
gu podejmuje decyzje:

Ale jeszcze trwa ten targ: otwérz brone,
Otwdrz, juz mi¢ wstyd mur mie¢ za obrong [...].

Komentarz Sinki brzmi tak:

Dotad trwa ta rozterka migdzy checig bronienia sig

w okopach a zadza wycieczki z twierdzy, ale oto juz szala
przechylita si¢ na stron¢ wycieczki. Moze jednak na ze-
wnatrz watéw pozostata garstka walczacych, i ich targ

(= zatarg, walka) trwa dalej".

Zamiast dobitnego, wyrazonego przy pomocy stéw jedno-
sylabowych, jakby zdyszanego monologu bohatera postawio-
nego w zgietku bitwy, mamy deklamacje jak w operze. Efekt
poetycki, zamierzony przez S¢pa, ginie bez sladu. A wystar-
czylo tylko zwréci¢ uwage na dwuznacznoé¢ stowa ,targ”, co
zreszta Sinko mimochodem uczynit'.

Uleganie takim pokusom wynika z opacznego rozumienia
roli komentatora; nie powinien on wyreczaé czytelnika w zro-
zumieniu miejsc, w keérych trudno$é jest zamierzona przez
autora, wieloznaczno$¢ ma zmuszaé do wysitku i wzbudzad
podziw dla kunsztu. Tu lepiej milcze¢ niz wyjasniaé.

Oprécz komentarzy zbednych i banalnych spotyka si¢
niekiedy dowody niezrozumienia tekstu przez wydawce. Nie
ma ludzi nieomylnych, wigc moze si¢ to zdarzy¢ kazdemu.
Wazne, by wtedy nie szukaé wyjasnien na sile, ceniac bar-
dziej wlasne skojarzenia niz sens. Przyktadéw mogtoby by¢
wiele, tu ograniczmy si¢ do jednego. W wydaniu Odjemka od
herbow szlacheckich Wactawa Potockiego znalazta si¢ fraszka
pt. Kamien w nerkach nalezaca do zespotu wierszy na herb
Dryja przedstawiajacy trzy zlote lub srebrne kamienie na czer-
wonym tle. Autor méwi o czwartym kamieniu (nerkowym)

u adresata wiersza i koriczy fraszke nastgpujaco:

[...] jubiler ztotnik na foldze we zlocie
Osadza kamien, a ty nie masz folgi, bo cig
We dnie i w nocy rzez¢; czemuz jubilera

Z ztotnikiem nie zazywasz miasto Reinekiera'.

W komentarzu do ostatniego wersu czytamy: ,,By¢ moze
germanizm, bowiem zwrot: Reinecke Fuchs oznacza chytre-
go lisa, przechere, tzn. przewrotnego, obtudnika, oszusta”.



Cho¢ fraszka Potockiego nie moze uchodzi¢ za wzér jasnosci
wyrazenia, to przeciez Lis Przechera pojawit si¢ tu zupelnie
niepotrzebnie. Z kontekstu wynika, ze chodzi o nieudang
kuracje¢ kamicy nerkowej, wobec czego moze nalezato — za-
miast szuka¢ watpliwych zwiazkéw z literatura niemiecka —
zwréci¢ uwage czytelnika na lekarza i rajcg krakowskiego
Jakuba Rejnekiera zmartego w 1701 roku?'® A moze lepiej
bylo przyznac¢ si¢ do niewiedzy? Na pewno szkoda bytaby
mniejsza.

Wypominanie edytorom bleddw jest czynnoscia ryzy-
kowna i mato szlachetna, nawet jesli si¢ uzna, ze idzie przede
wszystkim o naukowa prawdg i o cele dydaktyczne'’. Dlatego
na koniec tylko krétkie podsumowanie. Wymienione wyzej
bledy komentatoréw: objasnienia zbytnio uproszczone, zbed-
ne, banalizujace, skopiowane skadinad, wreszcie dowodzace
niezrozumienia tekstu — na pewno nie stanowig petnego
katalogu, z pewnoscia klasyfikacj¢ datoby si¢ uczyni¢ bardziej
spdjna. Niech jednak wystarcza te spostrzezenia, by sformu-
towa¢ wniosek: komentowanie tekstéw
wymaga ostroznosci i zastanowienia
nad potrzebami odbiorcéw.

Nie pojawit si¢ w powyzszym zestawieniu komentarz zbyt
dtugi, cho¢ nie brakloby wielce smakowitych przykta-
déw tasiemcowych objasnien, ktdre niewiele wyjasniaja.
Wspomniani na poczatku tego tekstu wydawcy zrédet histo-
rycznych zalecaja daleko posunieta dyscypling w tej dziedzi-
nie: ,,Przypisy winno si¢ formutowa¢ zawsze bardzo zwigz-
le”®. Chcialbym broni¢ stanowiska, ze obszerny komentarz
w edycji naukowej nie jest naganny, wrecz przeciwnie: bywa
niezwykle pozyteczny i dowodzi naukowego charakteru pracy.
Wydawa¢ by si¢ mogto, ze — skoro komentator ma sig sto-
sowa¢ do kompetencji odbiorcy — najobszerniejsze powinny
by¢ objasnienia w edycjach popularnych, a najkrétsze — w na-
ukowych. Tymczasem praktyka jest odwrotna: komentarze
w wydaniach dla czytelnika niezbyt kompetentnego (ucznia
przymuszanego do lektury przez szkolg lub kogo$ czytajacego
dla przyjemnosci) sa na ogét lakoniczne z obawy, ze obszer-
niejsze wystraszylyby odbiorce. Najbogatsze bywaja natomiast
komentarze w edycjach naukowych, ktérych odbiorcy prze-
ciez sa znacznie bardziej kompetentni we wszystkich dziedzi-
nach zwigzanych z rozumieniem tekstu. To by potwierdzalo,
ze komentarz nie musi sprowadzac¢ si¢ do zwyklego objasnia-
nia rzeczy trudnych, ze moze mie¢ tez inne cele.

Wypominanie
edytorom btedéw
jest czynnoscia ryzykowna

4. i mato szlachetng

Przypisy czy komentarz? O funkcji objasnien w edycji naukowej

Pytani o funkcje komentarza w edycji, spontanicznie wy-
mieniamy na pierwszym miejscu wlasnie objasnianie tekstu
(takze i w tym artykule ,komentarz” i ,objasnienie” wyste-
puja czgsto jako synonimy). Gdy jednak podja¢ poglebiona
refleksje nad pojeciem ,,objasniania”, rodza si¢ pytania: c6z
miatoby by¢ idealnym stanem ,zrozumienia tekstu”? Czym
bylby tekst ,,objasniony” w najwyzszym stopniu? Przeciez
zupelna jasnos¢ i pelne zrozumienie wlasciwe sa wyltacznie
prostym komunikatom, a dzieta literackie nawet nie najwyz-
szego lotu nie tylko dopuszczaja wieloznaczno$é i nieostrosé
sensu, ale ja zaktadaja. Marny by to byt komentator, ktéry
by chciat uczyni¢ wszystko jasnym. Godzac si¢ wige na
utozsamienie ,komentarza” z ,,objasnianiem”, pozostajemy
w zgodzie z uzusem jezykowym, ale nie powinni$my tego
czynic¢ bezrefleksyjnie.

Komentarz, zwlaszcza w edycjach naukowych, nie moze
si¢ ogranicza¢ do objasniania rozumianego jako przyblizanie
odbiorcy miejsc trudnych, kedrych nie potrafi on zrozumiet.
Niekiedy warto poswigci¢ uwagg takze
tym fragmentom, ktdre na pierwszy
rzut oka nie sprawiajg ktopotu jako
komunikat; mogg si¢ one okaza¢ wazne

dla zrozumienia szerszych uwarunko-

wan, w ktorych funkcjonuje komen-
towany tekst. Lista owych kontekstéw
nie moze by¢ zamknigta, zakres komentarza zalezy od utworu
podlegajacego edydji, ale takze od zainteresowan i mozliwosci
edytora.

Przy takim sformufowaniu funkcji komentarza zwigztos¢
przestaje by¢ zaleta.

W obszernym komentarzu obowiazkowe jest przedsta-
wienie jezyka tekstu w stopniu wykraczajacym poza zwykte
wyjasnianie trudnosci: chodzi o ukazanie stownictwa i stylu
autora na tle innych jego utworéw i dziet innych twércéw
epoki. Dlatego oprécz definicji stownikowych znajduje si¢
miejsce na dokumentacj¢ w postaci cytatéw, czesto z podkres-
leniem podobienstw, ale i subtelnych réznic znaczenia oraz
budowy stéw i zwrotéw.

Réwniez komentarz do ,realiéw” tekstu (historii, mito-
logii, geografii, obyczajéw itp.) wykracza zwykle poza to, co
niezb¢dne do elementarnego rozumienia tekstu: moga si¢ tu
znalez¢ odwotania do opracowar naukowych, szersze omé-
wienia spraw dyskusyjnych i nierozstrzygnietych przez bada-
czy, paralele do innych fakt6éw, ktére poszerzaja spojrzenie na
$wiat przedstawiony.

Niezwykle interesujace bywaja komentarze intertek-
stualne, ktdre nie ograniczajg si¢ do podania tzw. similidw,
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ale poszerzaja wywdd o oméwienie motywdw literackich,

z uwzglednieniem takze obszernych niekiedy cytatéw z in-
nych autoréw. Nawet jeli istnieje tu pewne ryzyko, poniewaz
nie kazde podobieristwo oznacza pokrewienstwo, to warto
podejmowac¢ takie préby, skoro istnieje szansa na wartosciowe
spostrzezenia stawiajace komentowany tekst w nowym $wie-
tle, a ponadto zgromadzony material poréwnawczy moze staé
si¢ cenny dla innych badaczy.

Taki komentarz staje si¢ materialem do dalszych badan
historykéw, badaczy literatury, a takze jezykoznawcédw; moze
si¢ okaza¢ pozyteczny takze dla przedstawicieli innych dyscy-
plin, jesli tekst zawiera interesujace ich tresci. Bywa natomiast
trudny dla ,,zwyklych” czytelnikéw, w istocie odrywa bowiem
uwagg od tekstu literackiego; cho¢ oczywiscie takze im moze
przynies¢ satysfakcje. Dobrze wykonany komentarz w edycji
naukowej jest tez bezcenna pomoca dla opracowujacych
wydania o charakterze popularnonaukowym i popularnym:
uwalnia ich od konieczno$ci samodzielnego prowadzenia
zmudnych badan, a jednoczesnie
pozwala unikna¢ wielu btedéw wynika-
jacych z pospiechu lub niewystarczaja-
cych kompetencji whasnych.

Komentarz do szczegdlnie waznych

edycji naukowych opracowuja czgsto
zespoly pracownikéw reprezentujacych
réozne dyscypliny®. Jako przykiad niech postuzy wydanie
Trenéw Jana Kochanowskiego w zbiorowej edycji Dziet
wszystkich zwanej ,sejmowa *%; to wielkie przedsiewzigcie
wznowiono ostatnio po dluzszej przerwie, decydujac si¢ na
zachowanie, jednak z pewnymi waznymi modyfikacjami,
zasad wydawniczych sformutowanych ponad trzydziesci lat
temu. Mozna wobec owych zasad zglasza¢ liczne zastrzeze-
nia*', ale z pewnoscig jest to jedno z najwigkszych przed-
siewzie¢ edytorskich w Polsce w ostatnich kilkudziesigciu
latach.

Komentarz do tekstéw — mieszczacych si¢ w starodruku
na dwudziestu szesciu stronach — zajmuje osiemdziesiat dwie
strony, nie jest wi¢c bynajmniej tylko zbiorem przypiséw
objasniajacych miejsca niejasne. Nie jest tez tatwy w lektu-
rze, cho¢ mozna znalez¢ fragmenty ukladajace si¢ w wywo-
dy naukowe, np. przy omawianiu tzw. similidw obecnych
w wierszach mistrza czarnoleskiego. Niektére z tych miejsc
w komentarzu II to samodzielne minirozprawki naukowe,
odkrywajace zrédia erudycji poety i otwierajace drogg intere-
sujacym interpretacjom. Do$¢ powiedzie¢, ze whasnie dzigki
komentarzom Marii Cytowskiej i Jerzego Axera ukazaty
si¢ w pelni Cyceroniskie inspiracje Trendw: nie tylko wigc
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Cokolwiek zdarzy sie
w $wiecie edytorstwa
cyfrowego, czekaja nas
ciekawe czasy

Rozmowy tuskulariskie, ale takze Konsolacja do siebie samego
napisana po $mierci cérki Cycerona Tulii, jak réwniez mto-
dziericze préby poetyckie wielkiego méwey tworza tkanke, na
keorej wyrdst wielki cykl konsolacyjny Kochanowskiego.

Jako przyktad takiego komentarza niech postuzy objasnie-
nie ogélne do Trenu 9 (inc. ,Kupi¢ by cig, madrosci, za drogie
pieniadze”), poprzedzone przytoczeniem kilku fragmentéw ze
Starego Testamentu réwniez méwiacych o ,,cenie” madrosci:

Tren 9, w. 1-16

Pochwata madro$ci wystgpuje jako topos w antycznych
utworach konsolacyjnych: pociechg przynie$¢ ma odwota-
nie si¢ do rozumu. Podobne motywy znalez¢é mozna takze
w Biblii, m.in. w Liber Sapientiae. Motyw ten wchodzi
do topiki konsolacji humanistycznych (por. np. Erasmus,
Declamatio de morte filii; s. 480). Natomiast nuta iro-
niczna w pochwale madrosci umieszczonej w trenie 9
przypomina zastrzezenia Cycerona dotyczace wartosci
filozofii (np. Zusc. 11, 4, 11-12) i jego
rozwazania o medrcu niepoddajacym
si¢ niepokojom (Zusc. IV, 17, 37n). Ten
sam motyw wprowadza Kochanowski
w mowie wygloszonej na pogrzebie

brata (Koch Frag 47/2-6)*.

Réwniez komentarz jezykowy do tego trenu obejmu-
je oprocz definicji stownikowych bogaty zestaw cytatéw
z dziet szesnastowiecznych. W prakeyce, mimo ze jezyk
Kochanowskiego wyglada na stosunkowo tatwy do zrozu-
mienia, objasnienia jezykowe otrzymata wigkszo$¢ wersetéw
z Piesni; pozwala to obja¢ jednym rzutem oka bogate paralele
jezykowe do wyrazeri Kochanowskiego i zrozumie¢ subtelno-
$ci znaczeniowe niewidoczne przy pierwszej lekturze. Doda¢
wypada, ze zwyklemu czytelnikowi pewna trudnos¢ spra-
wia¢ moze system skrétéw, ktére przyjeto przy cytowaniu.
Przytoczmy tu tylko komentarz do wersu 1:

Nawiazanie do Biblii, zob. np. Bib RadzProv 4/5-7:
»otaraj si¢ o madro$¢ i ndbywaj roztropnosci... Madro$¢-
-ci ma przodek przed wszystkim, 4 przetoz szukaj madro-
$ci, 4 nad wszytke twa mdjetnos¢ nabywaj sobie roztrop-
nosci’; zob. tez przeciwstawne — Glicz Ksiaz M3v: ,,nduki
nie moze kupi¢ zadnemi pieniadzmi”; drogié pieniadze —
wyrazenie notowane w uwiklaniu przeno$nym jeszcze raz
w materiatach St. XV, zob. SkarKaz 209b: rgce mi¢ jego
(Chrystusal] okupity, drogie pienigdze krwie wlasnej zd mig
ddjgc...”



Czy taki rozbudowany komentarz nie jest juz czyms
w rodzaju rozprawy naukowej, monografii tekstu? Czy
komentator nie wkracza na teren tradycyjnie przypisywany
historykowi literatury czy jezyka? Wydaje si¢, ze takie za-
grozenie istnieje tylko teoretycznie. Uklad objasnien, scisle
odpowiadajacy kolejnosci fragmentéw utworu, $wiadczy
o tym, ze zostaje zachowany paradygmat odpowiedniosci
tekstu i komentarza. Réwniez styl komentarza, na ogé6t
sprawozdawczy i suchy, wskazuje na jego stuzebno$¢ wobec
tekstu. Wszystko to nie oznacza, ze sporzadzanie komen-
tarza jest rzecza tatwa nawet dla poczatkujacego badacza;
wrecz przeciwnie, wymaga doswiadczenia, a przede wszyst-
kim tego, co nabywa si¢ w trudzie — erudycji.

Nie wszystkie edycje wymagaja komentarza, o ktérym
tu mowa: obszernego, wykraczajacego poza objasnienie
miejsc trudnych. Z pewnoscig miejsce nan jest w wydaniach
dziet klasykéw, twércéw waznych dla kultury polskiej;

z przykroscia wypada stwierdzié, ze nie wszyscy z nich
posiadaja tego rodzaju edycje. Z natury rzeczy podejmuje
si¢ takie przedsiewzigcia wobec autoréw niezyjacych, kiedy
dorobek jest juz zamknigty i podlega catosciowemu ogla-
dowi. Decyzja o tym, ktdrzy pisarze zastuguja na wydania
naukowe catego dorobku, nie zalezy wylacznie od opinii
historykéw literatury czy edytoréw, poniewaz sg to dziatania
zmudne, wieloletnie, wymagajace zwykle finansowania ze
zrédel publicznych.

W ostatnich dziesigcioleciach pojawit si¢ jeszcze jeden
rodzaj materialéw zastugujacych — zdaniem piszacego te
stowa — na obszerny komentarz. Sg to dokumenty zycia
osobistego, jak dzienniki i listy, popularne wsréd czytelni-
kéw i wydawcéw; powodzenie tego typu publikacji stanowi
niewatpliwie znak czaséw obecnych. Nie tu miejsce na
$ledzenie powodéw tej popularnosci, wystarczy, ze pojawilo
si¢ na rynku wydawniczym nowe wyzwanie dla edytoréw.

Natura tych dokumentéw sprawia, ze zadanie komen-
tatora jawi si¢ jako trudne: autorzy egodokumentéw?*

(w wypadku korespondencji wszyscy nadawcy listéw) maja
swoj $wiat, cz¢sto przynajmniej czg$ciowo zamknigty dla in-
nych. Wiele miejsca w komentarzu musi zajmowa¢ analiza

i odkrywanie sensu informacji udzielanych mimochodem,
zaszyfrowanych przy uzyciu indywidualnych kodéw, bez ko-
niecznosci nazywania osob, miejsc i sytuacji. Jak wielkiego
uporu wymaga to od komentatora, fatwo sobie wyobrazic.
Komentarz w niewielkim stopniu obejmuje sprawy jezy-
ka, koncentruje si¢ na srodowisku, w ktérym dokumenty
powstawaly, na $wiecie lektur, kontaktéw migdzyludzkich

i medialnych. Korzy$¢ z pracy komentatora jest widocz-

Przypisy czy komentarz? O funkcji objasnien w edycji naukowej

na w wybitnych realizacjach gatunku: w komentarzach

do dziennikéw czy korespondencji odstonigte zostaja cate
mikro$wiaty, wlasnie przez 6w osobisty charakter niezwykle
atrakcyjne dla czytelnika wspélczesnego.

Nietrudno wskaza¢ mistrzowskie osiagniecia polskich
wydawcéw egodokumentéw. W prywatnym rankingu pisza-
cego te stowa wysokie miejsca zajmuja: jesli idzie o diariu-
sze — wielotomowa edycja Dziennikéw Zofii Natkowskiej
w opracowaniu Hanny Kirchner (sze$¢ toméw w o$miu
woluminach, Warszawa 1975-2001), za$ w dziedzinie kore-
spondencji — wydania listéw Marii i Mariana Dabrowskich,
Marii Komornickiej oraz Jarostawa Iwaszkiewicza z Teresa
i Konstantym Jeleriskimi®. Komentarz w tych edycjach
z cala pewnoscia spelnia w najwyzszym stopniu oczekiwania
czytelnika, ktéremu nie wystarczaja zwykle objasnienia.

5.

Rewolucja cyfrowa, ktéra objeta caly swiat medialny, budzi
w $rodowisku edytoréw zaréwno obawy, jak i nadzieje®.
Te pierwsze sa zwiazane z naturg cyber$wiata, czyli z kultem
amatora (edytorem moze by¢ kazdy), z niepewnoscia co do
standardéw i trwaloéci zapisu (nadal nikt nie gwarantuje
trwania zapisu cyfrowego w dtuzszym okresie, mierzonym
dziesigcioleciami lub stuleciami), wreszcie — z najwigkszym
zagrozeniem, jakim jest alinearna lektura. Edytorstwo
przyzwyczaito swoich akolitéw do powolnego czytania,
pracy wykonywanej w komfortowych warunkach tradycyj-
nego rzemiosta, takze do swoistej elitarnosci. Wszystkie te
elementy wydaja si¢ zagrozone w rzeczywistosci internetu,
mediéw spotecznoéciowych i chmur z danymi.

Nie warto jednak toczy¢ beznadziejnych bojéw ze
wspdtczesnoscia, zwlaszeza ze $wiat cyfrowy przynosi edy-
torom takze wiele nowych mozliwosci. Tu ogranicze¢ si¢ do
tych, ktére dotycza komentarza. Rzecz jasna, wiele poniz-
szych stwierdzen to raczej marzenia lub proroctwa, prawdzi-
wych bowiem wydan cyfrowych, ktére by si¢ daty poréwny-
wad z najwickszymi osiagnigciami tradycyjnego edytorstwa,
wiasciwie jeszcze nie ma. Nie jest przeciez edycjg elektro-
niczna przeniesienie tekstu z papierowej ksiazki do $rodo-
wiska cyfrowego w ten sposéb, ze mozna go whasciwie bez
strat ponownie wydrukowa¢ na papierze; a takie gtéwnie
,biblioteki cyfrowe” mozna znalezé w Sieci.

Oczywista przewagg edycji komputerowej nad edycja
tradycyjna jest mozliwos$¢ uzycia w komentarzu koloru bez
zadnych ograniczen. To, co dla wydawcy ksiazki papierowej
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jest niekiedy bariera finansowa nie do pokonania, na ekra-
nie nie wymaga zadnego dodatkowego kosztu. I nie chodzi
tylko o kolorowe ilustracje, animacje czy filmy, ale takze

o uzycie barwy jako wyréznika, znacznie bardziej neutralne-
go i mniej wymagajacego od czytelnika niz ikonki.

W cyfrowej edycji tatwiej przyjdzie tez wprowadza¢ do
komentarza elementy ikonograficzne (zdjecia, plany, repro-
dukeje dziet malarskich i graficznych); to oczywiscie podno-
si skutecznos¢ objasnienia i czyni lekture komentarza atrak-
cyjna. W edycjach tradycyjnych prébowano coraz $mielej
wprowadza¢ tego rodzaju elementy do komentarza, ale
dawat si¢ przy tym odczué¢ opér materii: projektanci bywali
bezradni lub wymagali zgody na szaleristwa w ksztatltowaniu
layoutu, a to najczg¢sciej rodzito dodatkowe koszty (szerokie
marginesy, trudnosci z famaniem tekstu). Hipertekstowy
charakter publikacji cyfrowej pozwala na pokonanie tych
trudnosci.

Zupelna nowoscia w komentarzu edycji elektronicznej
jest mozliwo$¢ wykorzystania ruchomych obrazéw i dzwig-
ku: animacje, filmy, pliki dZzwickowe pozwalaja pokaza¢
$wiat tekstu w jego fizycznosci wierniej niz nieruchome
i nieme ilustracje.

Réwniez mozliwo$¢ odwolania si¢ do informacji obec-
nej w ,$wiatowej pajeczynie” moze okazac si¢ atrakcyjnym
wzbogaceniem komentarza, cho¢ tu warto mysle¢ o nie-
bezpieczenstwie, ktdre znaja wszyscy zeglujacy (surfujacy)
po tym oceanie. Perspektywa czytelnika odchodzacego od
linearnej lektury tekstu do $wiata WWW moze zaniepokoi¢
kazdego edytora pracowicie ksztaltujacego komentarz.

Wszystkie te przewagi edycji cyfrowej nad edycja trady-
cyjna bledna jednak wobec tej, ktéra bezposrednio wynika
z hipertekstowego charakteru lektury w $rodowisku elektro-
nicznym. Chodzi mianowicie o pokonanie trudnosci, ktérej
w edycjach ,,papierowych” nie udaje si¢ uniknaé ze wzgledu
na konieczno$¢ zamknigcia tekstu przed drukiem (closure).
Wydanie drukowane jest jednowymiarowe: jesli idzie o ko-
mentarz, ma wirtualnego odbiorcg, ktérego kompetencje
edytor musi sobie jako§ wyobrazi¢. W wersji elektronicz-
nej natomiast by¢ moze da si¢ pomysle¢ o komentarzu
dla dowolnego czytelnika: od gimnazjalisty do profesora
uniwersytetu. Wymagac to bedzie z pewnoscia przemyslenia
mechanizmu objasniania, a takze wykonania wielkiej pracy
przez komentatora, ale sprawa jest tak kuszaca, ze warto
o nig walczy¢.

Podobnie jak w hipertekscie fabularnym?® prébuje si¢
na rézne sposoby odejs¢ od linearnosci narracji, tak i tekst

komentarza mozna sobie wyobrazi¢ jako zbiér ,leksji”
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(termin Rolanda Barthesa), ktére w alinearnym cyberswie-
cie dadzg si¢ uktada¢ w catosci zaleznie od sytuacji (wige
takze stosownie do wymagan konkretnego czytelnika).
Przemyslenie mechanizmu, ktdry by na takie operacje
pozwalal, doprowadzi¢ moze do rewolucyjnych zmian

w ksztattowaniu komentarza. Oczywiécie nie mozna dopu-
$ci¢ do tego, by jak w cyberpowiesciach decyzje czytelnika
okreslaty w sposéb dowolny uksztattowanie narracji: wol-
nos$¢ w taczeniu réznych ,leksji” komentarza bedzie zawsze
ograniczona, tu si¢ nie da taczy¢ wszystkiego z wszystkim.
Wazne, by komentator zgromadzil mozliwie pelny materiat
podzielony na drobniejsze czastki: niektére z nich przezna-
czone beda dla wszystkich odbiorcéw edycji, inne tylko

dla tych mniej kompetentnych, inne wreszcie dla cheacych
obszernego komentarza wzbogacajacego ich niemata juz
wiedze.

Mechanizmy kierujace doborem owych czastek komen-
tarza moga by¢ rézne: od prostego wywotywania objasniert
przez czytelnika w razie potrzeby (np. przez kliknigcie mysz-
ka), przez wstgpna deklaracj¢ odbiorcy co do jego kompe-
tencji, po jaka$ forme automatyzowania tego mechanizmu,
gdy inteligentny komputer po kilku stronach sam okresli
poziom, ktéry danemu czytelnikowi odpowiada.

Opracowanie takiego komentarza najtatwiejsze wyda-
je si¢ w wypadku tekstu jednorodnego, w pewien sposéb
zamknigtego, jedli idzie o tematyke i jezyk. Préba, keo-
ra piszacy te sfowa przed jakims czasem podjat z grupa
uzdolnionych seminarzystéw na kierunku edytorskim
w Uniwersytecie Jagielloiskim, dotyczyta edycji szesnasto-
wiecznych thumaczeri Psafterza. Efekey byty zachecajace,
cho¢ — jak to bywa na seminariach magisterskich — natural-
na koleja rzeczy studenci stali si¢ absolwentami i pracy nie
mozna byto kontynuowaé. Objasnienia do szesnastowiecz-
nych psalméw w jezyku polskim daly si¢ dzieli¢ na ,leksje”,
a potem mozna je byto na rézne sposoby konfigurowaé
i faczy¢, stosujac mechanizmy wlasciwe przy tworzeniu
stron internetowych.

By¢ moze bardziej uniwersalne okaze si¢ stosowanie
wyspecjalizowanych odmian jezyka XML, jak np. TEI (Zext
Encoding Initiative), ktére to odmiany pozwalaja uzywaé
znacznikéw nie tylko do formatowania tekstu, ale takze
do ksztaltowania objasniei?®. A moze nalezatoby mysle¢
o narz¢dziu pozwalajacym zarzadzaé bazg danych zawie-
rajaca rézne obiekty (teksty ze stosownym ,tagowaniem”,
obrazy, materiat do komentarza i aparatu krytycznego)
oraz o interfejsie, ktéry umozliwitby udostgpnienie edycji
uzytkownikom.



Mechanizmy automatyzujace tworzenie komentarza
powinny by¢ uzywane ostroznie, dopéki mamy do czynie-
nia ze sprawnymi, ale niezbyt inteligentnymi komputerami.
Objasnianie tekstéw musi uwzgledniaé takie zjawiska w tek-
$cie, jak ironia, komizm, sarkazm, groteska itd., a te sg poza
zasiegiem automatéw. Jesli wigc ,znaczniki” lub ,tagi” beda
uzywane do usprawnienia dziatari komentatora — powinien
on zachowa¢ nad nimi $cista kontrolg, poniewaz inaczej nie
uniknie potknie¢ i nieporozumien. Jak katastrofalne skutki
przynosi bezmyslne stosowanie automatyzacji w zywym
jezyku, pokazuje w ostatnim czasie to, co dzieje si¢ z jezy-
kiem polskim w serwisach spotecznosciowych: utatwiajace
rzekomo komunikacje ,,hasztagi” sprawiaja, ze tekstéw nie
da si¢ juz czytad ze zrozumieniem, a ponadto cierpi polsz-
czyzna, ktora jako jezyk fleksyjny nie dopuszcza az takiej
automatyzacji.

Cokolwicek zdarzy si¢ w §wiecie edytorstwa cyfrowe-
go, czekaja nas ciekawe czasy; warto wykorzysta¢ szanse,
jakie cyberedycje beda stwarzaé, warto tez przenosi¢ do
elektronicznego $wiata standardy edytorskie uksztattowane
przez wieki. Takie polaczenie tradycji i nowoczesnej techni-

ki moze stworzy¢ nowa jakosé.
Key Words: footnote, comment, scientific edition, digital edition

Abstract: The article is an attempt to describe various meanings

of the terms “footnote” and “comment”. Footnotes are presented

as biographical notes occurring primarily in scientific texts, which
refer to the sources of citations and the studies mentioned. They
constitute text which is of secondary status in relation to the main
discourse, and often contains polemics with the views by other
scholars. A comment, on the other hand, is not a necessary part

of a scientific publication, since some text editions do not require
explanations. Commenting, in addition, is not among the most im-
portant editorial actions, since an editor’s primary task is an analysis
of messages which leads to establishing the proper form of a text.
Doubts of this sort concerning the role of a comment, however,
disappear in the case of publishing texts from remote past, which
require knowledge possessed by few readers.

The article also contains theoretical elaborations on the role, char-
acter and form of comments and footnotes in editing (the issues
analyzed are, among others: the length of a commentary, explana-
tions vs. the reader, most frequent mistakes made by editors in the
course of formulating explanations, the role of explanations in ego-
documents). Much emphasis is placed on the role of footnotes in
the world of electronic media (the shape of explanations in digital
editions: the possibility to introduce iconographic elements, using
moving pictures and sound, or a comment as a collection of
“lexies”).
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