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Ostatni taki Mistrz?

Kilkakrotnie opisywalem dzieto i Zycie profesora Konrada Gérskiego. Poswigcitem
mu sporo artykutéw. Przyznaje, ze nie chcialem juz pisa¢ o nim kolejny raz i tylko

skuteczna namowa kolegi literaturoznawcy przymusita mnie, by wejs¢ raz jeszcze do
tej samej rzeki, cho¢ juz woda w niej inna, moze nawet bardziej zmacona w nie-
ktérych miejscach, jednak w gtéwnym nurcie wydaje si¢ mimo wszystko bardziej
klarowna i wartka. Na pewno bedg si¢ tu do pewnego stopnia powtarzat i wykorzy-
stywat swoje wczesniejsze spostrzezenia, to jest nie do uniknigcia, jednak przekonat
mnie argument, ze warto co jaki§ czas przypomina¢ sylwetki mistrzéw i pielegno-
wacé o nich pamigé. Tym bardziej ze méj stosunek do spuscizny Konrada Gérskiego,
poczatkowo entuzjastyczny jak na studenta przystato, nastgpnie nieco bardziej scep-
tyczny, potem niejednoznaczny, tez z biegiem lat ewoluuje ku przekonaniu, ze byt
to istotnie jeden z ostatnich prawdziwych Mistrzéw w dziedzinie literaturoznaw-
stwa oraz edytorstwa naukowego. Od razu zaznaczam jednak, ze to nie méj mistrz

i nie mam do niego bezkrytycznego stosunku. Trzeba podkresli¢, ze zwlaszcza jako
edytor oraz badacz twérczosci Adama Mickiewicza stat si¢ Gorski zjawiskiem szcze-
gblnym, nawet po wielu latach jego prace edytorskie i po cz¢sci interpretacyjne sa
ciagle w obiegu naukowym, nierzadko tez inspiruja, i nie sposéb przej$¢ wobec nich
obojetnie, jesli interesujemy si¢ edytorstwem naukowym lub romantyzmem.
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takich osobowosci posréd znawcéw literatury si¢ nie spoty-
ka. Inny czas, odmienione warunki uprawiania nauki, inni
ludzie. Kulturowe otoczenie okazuje si¢ wazkim kontekstem
dla rozwoju humanistyki, ktéra jak zadna inna dziedzina
nauk rozwija si¢ zawsze w otoczeniu zywego Srodowiska,
jest zalezna od wielu czynnikéw zewngtrznych, podatna na
przemiany, wstrzasy, wrazliwa, wchlaniajaca $wiat zjawisk

i ludzi — tworzy refleksje zalezna od wielu zmiennych. Dzis
juz — powtérzmy — takich Mistrzéw po prostu nie ma. Ich
$wiat tez w duzej mierze przeminat. Kto wspétczesnie ogar-
nia tak wielkie spektrum dziatalnosci badawczej? Dominuje
waska specjalizacja i atomizacja takze w refleksji humani-
stycznej. Literaturoznawcy marza czesto o byciu ,uczonym”
w renesansowym znaczeniu tego terminu, ale ich skupienie
na przyczynkarstwie tudziez bardzo okreslony zakres zain-
teresowan oddala od znaczacego miana ,uczonego” i jed-
nocze$nie tworzy dystans hermetyczny (jezykowy i meto-
dologiczny) wobec potencjalnych odbiorcéw. Jakze czgsto
zapomina si¢ bowiem, ze mysli o literaturze
i wyptywajaca z nich refleksja powinny by¢
skierowane do mozliwie szerokiego grona
czytelnikéw. W jednym z ostatnich wywia-
déw Konrad Gérski méwit o tym w ten oto

sposéb:

Stysz¢ zewszad, ze moje teksty czytaja si¢ tatwo. Ale jest
to wynik duzego wysitku. Na efekt koricowy mojej pracy
skfada si¢ konsekwentna realizacja trzech podstawowych
czynnikéw: po pierwsze — prostota jezyka, ktéra uzyskuje
poprzez odrzucenie zargonu naukowego, a szczegélnie
stéw obcego pochodzenia; po wtdre — jasno$¢ osiagana
przez nalezyte przemyslenie kolejnosci, w jakiej poszcze-
gblne problemy majg si¢ pojawia¢ w danej pracy; po trze-
cie wreszcie — precyzja. Jest to czynnik najtrudniejszy do
realizacji. Czgsto brakuje mi idealnie odpowiedniego sto-
wa, moge uzy¢ synonimu, ale wiem, ze nie bedzie on od-
dawat tego wszystkiego, co chciatbym wyrazi¢. [...] Piszg
dopiero wowczas, kiedy czuj¢ wewngetrzny przymus!!

Konrad Gérski zawsze pamigtat o odbiorcy. W rozprawy
i wystapienia wpisywal potencjalnego stuchacza i czytelni-
ka. Tworzyt ze swoich wykladéw spektakl, a ze sztuki stowa
metaliterature, ktdra pochtaniato si¢ podobnie jak poezje czy
prozg. Thumy stuchaczy na wyktadach oraz czytelnicy Jego
rozpraw i ksiazek tworzyli szczegé6lne zjawisko ,,wyznawcéw”
Mistrza. Wszystko to jednak mingto wraz z tamta hierarchia
wartosci, stylem bycia i potrzebami kulturowymi.
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Bez watpienia
Konrad Gérski
byt postacia
kontrowersyjna

Na konferencji naukowej po$wigconej prezentacji
dorobku naukowego Konrada Gérskiego, ktéra odbyla si¢
w Toruniu 27-28 kwietnia 1995 roku — znawcy, wyznawcy,
krytycy i przygodni uczniowie méwili o badaczu literatury
polskiego renesansu, romantyzmu i modernizmu, o edyto-
rze dziet Adama Mickiewicza oraz interpretatorze wierszy
i poematéw autora Pana Tadeusza, o teoretycznoliterackich,
teatrologicznych i jezykoznawczych fascynacjach Profesora,
a takze pasjach muzycznych®. Tak ogromna przestrzen zain-
teresowani tworczych cechuje tylko prawdziwych Mistrzéw
i uczonych. Do tego wyjatkowego grona Konrada Gérskiego
na pewno mozna wlaczy¢. Uwielbialy go rzesze studentéw, ale
z dystansem podchodzili badacze. Czgsto z powodu zwyklej
ludzkiej zawisci, jak cho¢by Bogdan Zakrzewski, ktéry kon-
kurowal swego czasu z Gérskim pamigciowym opanowaniem
dziel Mickiewicza, cytowaniem na konferencjach naukowych
bez uzywania notatek calych ust¢péw z Dziadéw, Konrada
Wallenroda czy Pana Tadeusza, © czego toruriski profesor takze
stynat w swoim czasie (na jednym z sym-
pozjéw bylem $wiadkiem takiego popisu
Zakrzewskiego z przywotaniem w tle nie-
zyjacego juz wéwczas Konrada Gorskiego).
Pracujacemu na Uniwersytecie Wroctawskim

profesorowi Zakrzewskiemu trudno jednak
bylo, podobnie jak i wielu innym uczonym
tego okresu, moze poza Stanistawem Pigoniem (notabene
Gorski zywit wobec Pigonia swoisty kompleks urazonej
dumy?, a Zakrzewskiego zazwyczaj ignorowat), sprosta¢ i do-
réwna¢ erudycja, talentem, zapatem, bezkompromisowoscia
sadéw czy wymiernym dorobkiem naukowym.

Bez watpienia Konrad Gérski byt postacia kontrower-
syjna*. Miat licznych adwersarzy, ktérych zaskakiwat nieraz
nowatorskimi i nazbyt §miatymi propozycjami badawczy-
mi, innym razem konserwatyzmem w sztuce interpretacji
i tradycjonalizmem w refleksji teoretycznoliterackiej. Liczne
dyskusje, jakze czgsto ,zakulisowe”, wzbudzata tez jego
postawa etyczna. Po $mierci Profesora coraz czgéciej mozna
bylo spotka¢ si¢ z opinig, ze tak na dobra sprawg nie pozo-
stawil po sobie utytulowanych nastepcéw, podobno nazbyt
mocno zajety byt li tylko wiasna kariera. Srodowisko na-
ukowe pamigta tez jego niefortunne wystapienie telewizyj-
ne 22 stycznia 1982 roku, w ktérym zmobilizowany przez
zdecydowanie fatszywych doradcéw posrednio zaaprobowat
wprowadzenie w Polsce stanu wojennego. Niemniej trzeba
zauwazy¢, ze kontrowersyjnos¢ jest cechg ludzi wielkich, tylko
rzeczywiscie znakomici uczeni maja odwagg glosi¢ prawdy
niepopularne czy i§¢ pod prad zbiorowym opiniom. Jak



cho¢by w poczatkach kariery uniwersyteckiej jako profesor
Uniwersytetu Wileriskiego, gdy sprzeciwiat si¢ antysemickim
wystapieniom, tzw. gettom fawkowym, i potepiat bojowki
endekow, co sprowokowalo podlozenie petardy pod jego
mieszkaniem®. W emocjonalnym wystapieniu po zamieszkach
studenckich w Wilnie przedstawil wyraziscie swéj stosunek
do kwestii antysemityzmu oraz miejsca Zydéw w spoteczeri-
stwie polskim, konczac go znamiennym adresem: , Artykut
ten adresowany jest do ludzi uczciwych, keérych chwata
Bogu jeszcze u nas nie brak. Na przekonanie jednostek gtu-
pich w swoim zadlepieniu i partyjnych meneléw zerujacych
cynicznie na zanarchizowaniu zycia akademickiego w Polsce
oczywiscie nie liczg™®. Profesor byt bez watpienia cztowiekiem
silnym, mimo znikomej, niskiej postury. Sit¢ woli czerpat
z przywiazania do katolickiej ortodoksji, cho¢ wolat méwi¢
o powotlaniu chrzescijariskim, co stato si¢ pdzniej, w okresie
stalinizmu, powodem odsunigcia go od dydaktyki akademic-
kiej jako wyktadowcy Zle wplywajacego swoja postawa na
wychowanie mlodziezy w duchu przemian socjalistycznych.
Konrad Gérski niewatpliwie byt odwazny, niejednokrotnie
plynat pod prad, stad réwniez dla wielu jego uczniéw wypet-
niat z nawiazka nieskodyfikowany przeciez wzorzec Mistrza.
Podobno podczas jednej z wielu ostrych dysput konfe-
rencyjnych z udzialem profesora Konrada Gérskiego Zofia
Szmydtowa pozwolita sobie na szczegélny komplement:
»Pan ma tak przekonywajacy sposéb przemawiania, ze nawet
jak Pan méwi gltupstwa, ludzie sa zachwyceni™. Zazdrosna
uszezypliwos¢ Szmydtowej Gérski obrécil, jak to zazwyczaj
bywalo, na swoja korzy$¢, dowodzac, ze glupstwa, ktére
wyglasza, weszly w obieg nauki o literaturze. Kontrowersyjny
referat dotyczyt istoty i typologii zjawiska aluzji literackiej,
zostal opublikowany pierwotnie na famach ,, Twérczosci”
(1961), a nastgpnie po modyfikacji, co bylo czgstym zwycza-
jem Profesora, przedrukowany w zbiorze wlasnych studiéw
Z historii i teorii literatury (seria 2, Warszawa 1964) i raz
jeszcze w innej ksiazce Rozwazania teoretyczne (Lublin 1984)8.
Multiplikowanie wlasnych tekstéw przez Gorskiego, powra-
canie do tych samych watkéw i tematdéw, przeksztatcanie
i opracowywanie ich na nowo bylo dos¢ irytujaca i osobliwa
manierg naukowa badacza (szczeg6lnie w odniesieniu do
jego studiéw nad romantyzmem). Czy Gérski pomnazat
w ten sposéb tylko dorobek ilosciowy kosztem jakosci pracy?
Przywotam tu jako egzemplifikacje powtarzajacy si¢ motyw
wyktadéw i rozmaitych prac drukowanych, poswigconych
watkom prometejskim w twérczosci Mickiewicza: wersja
pierwsza w formie wykfadu pochodzi z 1929 roku’, wersj¢
ostatnia — Przezwycigzanie prometeizmu w ,, Dziadach” — znaj-
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dujemy w ksiazce Mickiewicz. Artyzm i jezyk (Warszawa
1977), a migdzy nimi istnieje jeszcze kilka innych wypowiedzi
na ten sam temat, nieznacznie tylko zmienianych. Moze to
dowodzi¢ w réwnej mierze perfekcjonizmu uczonego, daza-
cego do wypracowania mozliwie najlepszej wersji tekstu, co

i sugerowa¢ zawezony horyzont badawczy i ciagle obracanie
si¢ w przestrzeni tych samych mygli czy zagadnieni. Sadz¢
jednak, ze to sktonnos¢ do perfekeji i doskonatosci, kedra
obserwowat po wielokro¢, §ledzac rozmaite warianty tekstow
Mickiewicza, sktaniata go do wielu powrotéw tematycznych

i problemowych. Co$ nie pozwalato mu spokojnie przejs¢
wobec wezesniejszych swoich ustalen, stad czgsto powracat do
wlasnych tekstéw i opracowywat je w duzej mierze na nowo.
Interpretacja zywa, kontynuowana i ponawiana stanowita
cechg jego warsztatu. O autoplagiatowosci nie ma tu mowy.
Chodzi o precyzowanie wlasnych mysli. Dazenie do formy
przekazu mozliwie doskonalej, co w dziedzinie edytorstwa
stanowi przykazanie niepodlegajace dyskusji, w dziedzinie
sztuki interpretacji czy w refleksji teoretycznej moze by¢ juz
dziataniem kontrowersyjnym. Stosunkowo tatwo dostrzec na
przyktadach wielu prac analitycznych Gérskiego, ze to przede
wszystkim tekstologia i edytorstwo stanowily jednak gtéwna
domeng jego wyobrazni i pasji badawczej, a z edytorstwa
przejmowat nierzadko schematy myslowe i sposoby ksztatto-
wania wlasnych wypowiedzi innego typu.

Gdy jeszcze jako przedstawiciel studenckiego Kota
Polonistéw organizowalem w Collegium Maius UMK, jesie-
nig 1984 roku, wyklad dla mtodziezy akademickiej legendar-
nego juz wowczas Profesora, tematem jego wystapienia stat
si¢ oczywiscie... prometeizm. Jak si¢ potem miato okaza¢, byt
to ostatni w tym gmachu wyktad Gérskiego dla tak licznie
zgromadzonej publicznosci. I jak dawniej, drewniany po-
dest katedry w sali V' (dzi$ sala 206 im. Konrada Gérskiego)
oblegly ku naszemu zdumieniu panie w stusznym juz wieku,
dawne uczennice Profesora, ktére kategorycznie odméwity
zajecia miejsc na krzestach, siedzac podobnie jak w latach
tuzpowojennych na drewnianych niewygodnych schodkach
katedry, spoza ktérej ledwo bylo wida¢ filigranows postaé
uczonego. Wyktady i konferencyjne referaty Gérskiego pre-
zentowane byly czgsto w konwencji swoistego monodramu
teatralnego. Wspaniale artykutowana, petna emocji, niekiedy
uniesieri, czgsto patetyczna w wymowie, cho¢ gesto inkru-
stowana materialem anegdotycznym, zawsze emocjonalna
i ekspresyjna wypowiedz tego polonistycznego ,wtadcy dusz”,
empatycznie utozsamiajacego si¢ z osobowoscia romantycz-
nego poety, wywotywala okreslone doznania. Pan Tadeusz
lub Dziady cytowane z pamigci z nienaganna dykcja robity
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na stuchaczach piorunujace wrazenie''. I nawet gdy, jak to
zauwazyla Szmydtowa, Gérski niekiedy ,,plott gtupstwa”, to
w tak ujmujacy sposéb, ze catkowicie przekonywat zwlaszcza
mato do$wiadczonych studentéw i studentki czy nieopierzo-
nych asystentéw i asystentki zapatrzonych w Mistrza. Chyba
ostatniego takiego Mistrza.

Przy tym niewielu raczej stuchaczy wyktadéw Konrada
Gorskiego znato jego private — apodyktyczna osobowose,
chorobliwg wrecz ambicjg czy brak umiejgtnosci dazenia do
kompromisu w pracach zespotéw badawczych. Gérski lubit
adoratordéw, cenit postusznych wspétpracownikéw, wykonaw-
céw jego woli, nie dbat za$ nadmiernie o twérczych kontynu-
atoré6w whasnego dzieta. Ci byli mu jednak w petni oddani,
ceniac i czujac wielkos¢ Profesora. Z ust jego bezposrednich
uczniéw nigdy nie padfo krytyczne zdanie czy negatyw-
ny osad. Tak traktowano wilasnie w owym czasie Mistrza.
Prawdopodobnie ostatniego w toruniskim srodowisku takiego
Mistrza, albowiem Artur Hutnikiewicz, ktdry po Gérskim
takze trzymat u nas ,rzad dusz”, nalezat juz do nieco innego
kregu wirtuozerii polonistyczne;.

Brak krytycznego namystu u odbiorcéw podkresla
i podtrzymuje legendowe rysy wielu luminarzy humanistyki.
Tymczasem dialogowe i krytyczne pojmowanie istoty nauk
humanistycznych, ktére nie znosza przeciez pomnikowych
adoragji $wietlanych autorytetéw lub obrazajacych si¢ uczo-
nych z powodu nieuswiadamianego zazwyczaj przekonania
o whasnej nieomylnosci, byto Gérskiemu raczej obce. Jeden
z wielu aspektow ,,humanistyki rozumiejacej” zaktada dia-
log i krytyczny dystans zaréwno do swoich przemyslen, jak
i dokonan innych badaczy. Wydaje sig, ze toruniski Profesor
temu zatozeniu jednak nie holdowal. Przewaznie , miat racj¢”,
istotowy dialog byt mu obcy, a dokonania kolegéw eksplo-
rujacych te same obszary badawcze nierzadko naswietlal
jednostronnie. Znakomicie tez wpisywat si¢ w autokreacyjny
wzorzec ,wyroczni naukowej i moralnej”, rozpowszechniony
jeszcze do niedawna w polskiej nauce o literaturze. Zostawmy
jednak na boku skomplikowane kwestie osobowosci tworczej,
nie mam zreszta odpowiednich kompetencji, by na ten temat
wyrokowa¢, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwagg na spu-
$cizng naukowg Konrada Gérskiego, ktéra na trwale wpisata
si¢ w dzieje historiografii literackiej.

Nie sposéb zaprzeczy¢ pokaznemu dorobkowi torunskie-
go uczonego z wielu dziedzin szczegétowych, ktérego tu rzecz
jasna nie jestem w stanie przedstawié. Imponuje tez jego
wielostronna dzialalno$¢ naukowa i spoteczna, wielokrotnie
nagradzana. Rozpoczynat karier¢ zawodowg jako nauczyciel
w gimnazjach warszawskich, w latach 1934-1939 byt pro-
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fesorem Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, w latach
1945-1965 profesorem Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, pracowat réwnolegle w Instytucie Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk (toruniska pracownia
stownikowa), byt cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci
i cztonkiem PAN oraz czynnie uczestniczyt w wielu organi-
zacjach i stowarzyszeniach spolecznych (literackich, teatral-
nych, muzycznych). Bibliografia prac Konrada Gérskiego
liczy sobie ponad trzysta pozycji autorskich i redakcyjnych,
ktérych nie sposdb tu rzecz jasna wymienié. Zastynat poczat-
kowo jako badacz literatury staropolskiej, zwlaszcza pismien-
nictwa arian oraz dawnej publicystyki politycznej

(m.in. monografie Grzegorz Pawet z Brzezin, 1929; Studia
nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI wieku,
1949), wydawal pisma Mikotaja Reja, Andrzeja Frycza
Modrzewskiego i pismiennictwo arian, a z epok pdzniejszych
ukochanego Mickiewicza (inicjator m.in. nieukoriczonej
edycji Dziet wszystkich, 1969-1972) i Jana Kasprowicza.
Warto zauwazy¢, ze od poczatku kariery, réwnolegle z zain-
teresowaniem staropolszczyzna, pasj¢ naukowa Gérskiego
wypetniat wlasnie Adam Mickiewicz, ktérym fascynowat

si¢ zwlaszcza w aspekcie tekstologicznym, jezykowym oraz
interpretacyjnym, stajac si¢ z czasem by¢ moze najwybitniej-
szym znawca twérczoéci tego romantyka w dziejach rodzime;j
historiografii, a przynajmniej najstawniejszym i najbardziej
wyrazistym, ku zazdrosci wielu kolegéw. Poglad na swiat
miodego Mickiewicza 1815—1823 (1925), Mickiewicz.
Artyzm i jezyk (1977), Mickiewicz — Towiariski (1986), Adam
Mickiewicz. Biografia (1990) — to najbardziej znane ksiazki
poswigcone poecie, czgsto zbierajace przyczynki, artykutly

i rozprawy rozproszone w czasopismach. Konrad Gérski byt
inicjatorem i redaktorem naczelnym wielkiego i wyjatkowego
Stownika jezyka Adama Mickiewicza (t. 1-11, 1962-1983),
teoretykiem edytorstwa naukowego (Sztuka edytorska, 1956;
Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, 1975), interesowat si¢
teoria poezji i literatury w aspektach gatunkowych, jezyko-
wych i kulturowych (m.in. Poegja jako wyraz. Préba reorii
poezji, 1946; trzytomowa seria studiéw zebranych Z histo-
rii i teorii literatury, 1959—1971; Rozwazania teoretyczne.
Literatura — muzyka — teatr, 1984). To ostatni bodaj taki
Mistrz réwniez w zakresie objetosci i wagi dorobku nauko-
wego.

Ale co z tak ogromnej spuscizny przynaleznej do wielu
obszaréw badawczych pozostaje dzi$ trwatym Jego dokona-
niem? Na co warto szczegélnie zwrdci¢ uwagg?

Oczywiscie wszyscy wiemy, i jest to banalne stwierdzenie,
ze nic tak szybko si¢ nie starzeje w nauce o literaturze jak



interpretacje dziet. Mijaja mody na rozmaite gry i zabawy
tekstowe, pozostaja stosy zadrukowanego papieru, a pytanie,
co z tego wynika dla wiedzy o badanej epoce literackiej czy
pisarzu, cz¢sto pozostaje bez odpowiedzi badz tez implikuje
odpowiedz negatywna. Profesor Artur Hutnikiewicz, inny
prawdziwy Mistrz wielu pokoleri torunskich polonistéw,
zwykt mawiaé, ze w humanistyce nie ma ani §wigtych, ani
autorytetéw bezwzglednych, wszak interpretacje literatury

i sztuki determinuja w istocie subiektywne refleksje i intui-
cyjne przekonania, indywidualny sposéb rozumienia dzieta
i dyskusja. A i tak po tym wszystkim pozostaja tylko teksty
pisarzy czy dziefa artystéw. I tylko one sg wazne. Konrad
Gorski myslat chyba w podobny sposéb, dlatego jego uko-
chang dziedzing stalo sie szybko edytorstwo naukowe, kt6rym
zarazit si¢ od Juliusza Kleinera i Wactawa Borowego.

Na dobra sprawe zostat u nas pierwszym kodyfikatorem
tej podstawowej przeciez czgsci filologii, piszac obszerna
wspomniang tu juz pracg teoretyczng znana w ostatecznej
wersji jako Tekstologia i edytorstwo
dziet literackich, po raz pierwszy
wydana w 1975 roku jako zmo-
dyfikowana wersja wcze$niejszego
podrecznika Sztuka edytorska. Zarys
teorii (1956). Obie ksiazki zbieraja

bogate do$wiadczenie autorskie

edytora tekstéw staropolskich oraz dziet Mickiewicza, z jed-
noczesnym odwotywaniem si¢ do bogatej tradycji edytorstwa
polskiego i europejskiego i wskazaniem na najlepsze prakeyki
w dziedzinie krytyki tekstu oraz najdonioslejsze wydania.
WHtasnie owo praktyczne nastawienie wspomnianych prac,

z przywolaniem wielu konkretnych przyktadéw, keére do dzis
mogga stuzy¢ za drogowskaz w podejmowaniu decyzji edytor-
skich, jest warto$cia naddang teorii Gérskiego, ktdra mozna
chyba okredli¢ mianem krytyki tekstu jako praktyki jezyko-
wej. Konrad Gérski uczy bowiem, ze to w jezyku i poprzez
jezyk ksztattuje si¢ tekst, ktéry powinien by¢ oddany zgodnie
z wolg autorska, zgodnie z oryginalnym jego ksztattem, co
nierzadko budzito spore kontrowersje u innych filologéw-
-edytoréw. Ten nabozny stosunek i szacunek do jezyka twérey
zrodzit si¢ bez watpienia z jego prac nad stownikiem jezyka
Adama Mickiewicza, a posrednio wyplywat ze studiéw nad
jezykiem staropolskim. To z kolei zaowocowato ciekawymi
interpretacjami tekstowymi, $cisle powigzanymi z jezykowym
ksztattem danego utworu. Tak wigc w triadzie gtéwnych
zainteresowan Goérskiego: edytorstwo tekstéw dawnych —
leksykograficzny opis korpusu jezyka Adama Mickiewicza —
interpretacje Ody do mitodosci, Dziadéw i Pana Tadeusza,

Nie sposéb zaprzeczyé
pokaznemu dorobkowi
torunskiego uczonego
z wielu dziedzin szczegétowych

Konrad Gorski. Ostatni taki Mistrz?

podstawa i wspélnym mianownikiem pozostaje traktowany
z pietyzmem jezyk poety, w duzej mierze dzigki Profesorowi
ocalony w wersji oryginalnej. Konrad Gérski niczym hala-
bardnik zawsze stat na strazy do bram je¢zyka poety, ochrania-
jac Mickiewicza przed zakusami modernizacyjnymi zaréwno
edytordéw, jak i interpretatordw.

Gorski uwielbiat jezyk Mickiewicza bez umiaru.
Traktowat go w catosci jako skansen staropolszczyzny w dobie
dynamicznych przemian jezyka polskiego pierwszej potowy
XIX wieku. Niemal wszystkie jego decyzje tekstologiczne
i interpretacyjne pozostajg w $cistym zwiazku i zaleznosci z je-
zykiem poety, edytowany tekst ksztattowany jest przy odwzo-
rowaniu staropolskiej mowy zywej Mickiewicza, sensy jego
dziet literackich ksztattujg si¢ w odniesieniu do specyficznego
idiomu litewskiej odmiany staropolszczyzny poety. Do tego
dochodzi przekonanie o racjonalnosci i wyjatkowej trafnosci
konstrukeji stownych Mickiewicza, ktéry ,mial zdumiewajaca
wprost $wiadomo$¢ tego, co i jak tworzyt. Element rozumo-
wej kontroli uzytego stowa jest
u niego niespotykany”'*. Tym po-
rzadkom prakeycznym obleczonym
w idealistyczny wymiar, niczym
bohater powiesci Josepha Conrada,

byl profesor Konrad Gérski zawsze
wierny. Kazdy prawdziwy Mistrz
miewal w tamtej nie tak znéw zamierzchtej epoce swoje nie-
zmienne imponderabilia.

Uchodzit jeszcze za znawcg filozofii, ale nie byt nim
w istocie’. Gdziez mu do tuzéw dwezesnej toruriskiej
filozofii: Henryka Elzenberga czy Tadeusza Czezowskiego.
Wystarczal mu konglomerat poje¢ wyprowadzonych z neo-
pozytywizmu i neokantyzmu oraz zaplecze jezykoznawstwa
i stylistyki stosowanej jako teoretyczne kierunki whasnych
poczynan. Uchodzit za wybitnego znawcg teatru, ale najczes-
ciej byt tylko widzem o szerszym horyzoncie poznawczym,
przy tym konserwatysta nieczulym na nowinki dramatur-
giczne i inscenizacyjne, o czym dobitnie $wiadcza jego liczne
recenzje i enuncjacje prasowe.

Prawdziwie zastynal jako mickiewiczolog i niezwykty
erudyta z zakresu edytorstwa naukowego tekstéw literac-
kich. Takze niektére przynajmniej z jego interpretacji dziet
Mickiewiczowskich moga uchodzi¢ za wybitne. Historia
tekstu ,, Ody do miodosci” i préba jego ustalenia to wedtug mnie
wzorcowy przyktad postgpowania tekstologicznego i doskona-
ly model szczegdlnego typu rozprawy filologicznej poswig-
conej dziejom konkretnego utworu. Uwagi o , Grazynie”,

a zwlaszcza interpretacja tego utworu jako ,,poematu archeo-
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logicznego”, cechuje znakomite wyzyskanie Zrédtowych
materiatéw historycznych, uzytych tu do petnego rozpoznania
wyobrazni literackiej, z ktdrej zrodzit si¢ ten konkretny utwor.
Wymieniona praca moze stuzy¢ jako przyktad metodyczny

do analizy podobnego typu literatury, opartej na historyczno-
-kulturowych, mitycznych i zrédlowych przekazach. Tadeusz
z r¢kq na temblaku to znakomite studium niekonsekwencji
poetyckich, ze wskazéwkami, jak nalezy je wychwytywaé

i w jaki sposdb wykorzystywaé w interpretacjach. Mickiewicz
Jako bajkopisarz uczy z kolei szacunku wobec dziet, zdawa¢ by
si¢ moglo, drugorzednych, ktére w sposéb istotny dopetniaja
obraz twérczosci poety. Gérski przekonujaco dowodzi, ze

nie mozna z pola widzenia traci¢ pozornie mato znaczacych
utwordw, ktére wiele méwia o pogladzie na $wiat, etyce,
aksjologii i estetycznej tradycji pisarza.

Jako badacz epoki romantycznej bardzo ceni¢ sobie
interpretacje oparte na ,hermeneutyce rekonstrukgji” teksto-
wo-jezykowej. Niedoscigniona specjalistka w tym zakresie jest
dla mnie Zofia Stefanowska jako wybit-
na komentatorka utworéw Mickiewicza
i Norwida. W przypadku Gérskiego metoda
ta okazata si¢ jednak putapka. Interpretacje
toruriskiego Profesora kieruja na utarty duke
refleksji nad romantyzmem polskim, w kté-
rym dominuje myslenie w duchu prometeizmu, patriotyzmu,
tyrteizmu, zbiorowego obowiazku czy religijnych uniesier,
pozostawiajac na obrzezach znacznie bogatszy i ciekawszy dla
wspdlczesnego odbiorcy konglomerat znaczert romantyzmu
jako epoki réznorodnej i bogatej w wielorakie sensy, cho¢by
egzystencji i doswiadczenia indywidualnego czy powinowactw
z estetyka i filozofig europejska. Pisalem juz o tym w innym
miejscu'?, ale przypomneg raz jeszcze, ze w swoich interpre-
tacjach poezji Mickiewicza Konrad Gérski stat si¢ poniekad
zaktadnikiem wlasnej metody interpretacyjnej wyrostej na
gruncie krytyki tekstu. Mianowicie, Gérski prébuje dotrze¢
do $wiata romantycznego tworcy przede wszystkim poprzez
jezyk, rozumiany dostownie jako ekspresja stanéw ducho-
wych poety i prosty zapis jego mysli. Badacz z jezykoznawcza
precyzja odtwarza wlasciwe brzmienie stéw, ich rozumienie
w epoce oraz rézne odcienie znaczeniowe w utworach poety
romantycznego, nast¢pnie rekonstruuje jego pojecia i sady
o $wiecie zawsze przez jezyk odtworzony z wielkg pieczo-
towitoscia i na tym fundamencie buduje interpretacj¢ po-
szczegblnych utworéw. Niewatpliwie patrzy na dziea autora
Dziadéw w perspektywie Stownika jezyka Adama Mickiewicza.
Ogranicza w ten sposéb wizje Mickiewiczowskiego dzieta,
sprowadzanego czgsto do fundamentéw jezykowych.
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Gorski uwielbiat
jezyk Mickiewicza
bez umiaru

Nie dostrzega wielu obszaréw romantycznej wyobrazni poety,
nie potrafi dostrzec pigkna w sprzecznosciach, bogactwa pro-
bleméw, wewnetrznych porzadkéw mysli, pozostajac czgsto
na poziomie opisu i dostownej prezentacji tresci. Ale ma to
tez swoja dobra strong. Trudno zarzuci¢ Gérskiemu nad-
gorliwos¢ interpretacyjna. Nigdy nie doszukuje si¢ senséw,
ktérych w teksécie po prostu nie ma. Nie narzuca utworowi
zewnetrznych koncepdji teoretycznych, nie udowadnia tez
wyprowadzonych spoza $wiata tekstowego i jezykowego
Mickiewicza. Gdy dodamy do tego narodowo-konserwatyw-
na aksjologie prywatna Profesora, wéwczas musimy przyjaé ze
zrozumieniem, ze Grazyna, Konrad Wallenrod, Ksiggi narodu

i pielgrzymstwa, Pan Tadeusz oraz Dziady sa w jego praktyce
interpretacyjnej omawiane przede wszystkim w przestrze-

ni narodowego $wicta jezyka i poezji jako obszary ,wiary

i wolnosci”, za$ romantyzm polski zostaje zawezony do nurtu
tyrtejsko-prometejskiego.

Byl Konrad Gérski niewatpliwie Mistrzem, moze ostat-
nim, ktéry tak konsekwentnie i przekonuja-
co odezytuje Mickiewicza w duchu naro-
dowym i patriotycznym. Z jego romansu
z poeta wylania si¢ Mistrz romantyczny
i geniusz, ktérego apologi¢ mozemy odna-
lez¢ w jednej z ostatnich ksiazek Profesora
Mickiewicz — Towiariski (1986). Mickiewicz wskutek rzeko-
mych intryg i bez mata magnetycznych zdolnosci zuchwa-
lego i prymitywnego sekciarza — przestat pisaé. Towiariski
zostaje tam ujety w $wietle czarnej legendy i przeciwstawiony
»jasnemu” Mickiewiczowi, ktéry znajduje si¢ akurat w stanie
depresji wywolanej rodzinnymi problemami (choroba zony).
W wyniku splotu fatalnych okolicznosci oraz destrukeyjnego
oddziatywania hochsztaplera Andrzeja Towianiskiego poeta
zatracil pono¢ trzezwo$¢ spojrzenia i umiejgtno$¢ tworzenia,
nastapito tedy ,wykolejenie wielkiego umystu” i ,ztamanie
piéra’.

Gorski bez watpienia bardzo emocjonalnie i jednostron-
nie naswietla t¢ skomplikowana w istocie relacje, ostatecznie
zdejmujac rusztowania z weze$niej juz budowanego pomni-
ka. Gdy opadly ostatnie kurtyny tego spektaklu, wytonit
si¢ Mickiewicz ze spizu, monumentalny, nicomylny, ge-
nialny, jedyny i wyjatkowy. Nic to, ze ta jak zwykle pigknie
napisana interpretacja nie ma dostatecznego uzasadnienia
w zrédiach i wpisuje si¢ w dobrze zadomowiony u nas mit
literacki'®. W przekonaniu Gérskiego to Mickiewicz w relacji
z Towianiskim byt manipulowanym i wykorzystywanym do
whasnych celéw ,mistrzem”, a bez Mickiewicza zjawisko

towianszczyzny nigdy by nie powstato.



W ksiazce Gérskiego w pewnym stopniu dopetnia
si¢ u nas i zarazem zamyka nurt ,wieszczy” w powaznych
badaniach mickiewiczowskich, cho¢ na pewno jeszcze wiele
lat uptynie, zanim poeta otrzasnie si¢ z jednostronnych
wyobrazen swoich wyznawcéw. Konrad Gérski wyznawat
kult Mickiewicza i sam padt jego ofiara; badacz, ktérego
mistrzem stowa byl poeta romantyczny, réwniez stat si¢ dla
wielu Mistrzem. Ostatnim takim Mistrzem, ktéry potrafit
swoja mitoscia do poety i jego poezji zarazi¢ swoich uczniéw
i czytelnikéw.

W humanistyce legendy sa nad wyraz trwate do czasu,
kiedy zyja jeszcze ich twércy. Potem pojawia si¢ czysciec
dorobku naukowego. Na horyzoncie pozostaja tylko te prace,
na ktére powotujg si¢ nastgpne pokolenia badaczy, inne
stajg si¢ ledwo pozycja bibliograficzng w zazwyczaj bogatym
dorobku autora. Tak jest i w tym przypadku. Najbardziej
znaczace dzieta naukowe Konrada Gérskiego to bez watpienia
Tekstologia i edyrorstwo dziet literackich oraz Stownik jezyka
Adama Mickiewicza'®. Jestem przekonany, ze to one na trwale
beda zapisane w polskiej historiografii literackiej. I cho¢-
by wlasnie z tego tylko powodu Konrad Gérski moze by¢
uznany za Mistrza, cho¢ w nieco skromniejszym, niz to si¢

powszechnie sadzi, wymiarze.

Key Words: Konrad Gérski, Nicolaus Copernicus University, edito-
rial works, Adam Mickiewicz, Tekstologia i edytorstwo dziet literac-
kich, Stownik jezyka Adama Mickiewicza

Abstract: A scholar from Torun, Konrad Gérski, considered a mas-
ter by many of his pupils, has left an enormous body of achieve-
ments in many fields of philology, including a large number of
interpretative treatises and editorial works devoted to an outstand-
ing Romantic poet — Adam Mickiewicz. However, not all articles
by Konrad Gérski have passed the test of time. It seems that in the
current studies on Mickiewicz Gérski’s interpretative theses are
hardly present, whereas his editorial accomplishments and findings
related to text linguistics are undoubtedly deeply rooted in scholarly
reflexions. Among Konrad Gérski’s academic achievements there is
a monograph entitled 7ekstologia i edytorstwo dziet literackich (Text
linguistics and editing of literary works) (1975) and a monumental,
11-volume Stownik jezyka Adama Mickiewicza (Dictionary of the
language of Adam Mickiewicz) (1962—1983).
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