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Edmund Stefana Witwickiego, wydany po raz pierwszy

w 1829 roku, to studium romantycznej choroby wieku,
nalezace do waznych dziet wezesnego romantyzmu. Utwér
ukazat si¢ po raz drugi w tomie pierwszym Zbioru pism
pomniejszych utworu Stefana Witwickiego (,,Biblioteka Pisarzy
Polskich”, Lipsk 1878), od tamtego czasu nie byl wznawiany
i wspélczesnie pozostawal whasciwie nieznany. Stad decyzja
o0 opracowaniu nowej edycji utworu, na podstawie pierwo-
druku, i wlaczeniu jej do serii ,,Czarny Romantyzm” wydaje
si¢ jak najbardziej stuszna, zwlaszcza ze autorzy edycji posta-
nowili wzbogaci¢ tom w Aneks zawierajacy Literackie kon-
teksty , Edmunda”, Sqdy krytyki XIX-wiecznej o ,, Edmundzie”,
Wspomnienia o pisarzu i pierwsze prace o nim oraz Szkice
historycznoliterackie. Zaréwno zamieszczone w Aneksie prze-
druki najwazniejszych prac poswigconych zyciu i twérczosci
Witwickiego, jak i Wszgp Mikolaja Sokotowskiego, zatytuto-
wany Stefan Witwicki — zycie i dzieto, z pewnoscia umozliwia
wspdtczesnym czytelnikom zapoznanie si¢ z tworczoscia
zapomnianego poety romantycznego i, jak pisza autorzy
nowego opracowania, ,zacheca do nowej lektury Edmunda’

(s. 11). Tyle ze nie powinna to by¢, z cala pewnoscia, lektura
Edmunda w prezentowanym, bialostockim wydaniu. Zostato
ono bowiem przygotowane wyjatkowo niestarannie, w nie-
zgodzie z obowiazujacymi standardami edytorskimi, tom
zawiera wiele razacych btedéw obejmujacych niemal wszystkie
elementy edycji: zasady opracowania tekstu, aparat krytyczny
(a raczej, w tym przypadku, jego brak), modernizacjg pisowni
i interpunkgji, metody sporzadzania objasnien rzeczowych.

Edytor za podstawe wydania przyjal pierwodruk (pierw-
sza i jedyna edycja za zycia autora), jednak opracowat tekst
bardzo niestarannie, w wielu miejscach wprowadzajac warian-
ty z nim niezgodne. Zazwyczaj s3 to oczywiste pomytki, ktére
jednak wptywaja znaczaco na semantyke i albo przeksztatcaja
sens catego zdania, albo sprawiaja, ze zdanie staje si¢ pozba-
wione sensu. Takich bledéw jest facznie trzydziesci cztery
(prezentuje je tabela 1), oméwig tylko kilka z nich.

1) W edycji z 2015 roku w Ksigdze I znajdujemy zdanie
wypowiadane przez Wilhelma: ,,Biedna Julija po stracie matki
potrzebuje takie pociechy” (s. 69). Edytor Zle odczytat pier-
wodruk (w ktérym to zdanie brzmi: ,,Biedna Julija po stracie
matki potrzebuje takze pociechy”) i wprowadzit bledng wersje
takie” zamiast ,takze”, zaburzajac sens zdania.

2) W edycji biatostockiej w Ksigdze I Wilhelm wypowiada
nast¢pujace zdanie: ,,Zegnani na chwile; lecz niecierpliwie
bedziemy cig czekali” (s. 69). W pierwodruku zdanie to brzmi
natomiast: ,,Zegnam na chwilg, lecz niecierpliwie bedziemy
cig czekali”. Autor wspélczesnej edycji nie tylko nieprawi-
dtowo odczytal pierwodruk i wprowadzit bfedng i dziwaczna
wersj¢ ,,Zegnani” zamiast ,,Zegnam”, ale takze dofaczyt do
blednej wersji przypis: ,,Zegnani — tu: albo zegnani albo odpg-
dzani” (przypis 16). Nie moze tu by¢ wigc mowy o literéwee,
jest to wynik niestarannego odczytania pierwodruku albo
nawet... nieodczytania go (rodzaj bledu $wiadezy niestety
o tym, ze edytor nie poréwnat doktadnie wersji poddanej
OCR z pierwszym wydaniem utworu).

3) W wydaniu z 2015 roku w Kiigdze II w wypowiedzi
Edmunda dotyczacej zdobywania madrosci pada zdanie:

»nie wstydzi sig, iz nie wszystko tak doktadnie moze rozumie¢
ani wszystko tak jasno wyniszczad” (s. 97). W pierwodruku
w tym zdaniu zamiast stowa ,,wyniszcza¢” znajduje si¢ stowo
»wyluszcza¢”, blad edytora spowodowat zaburzenie sensu
zdania.

4) W edycji biatostockiej w Ksigdze 11 odnajdujemy
fragment: ,,gdzie w samotnych dumaniach zbtakany czasem
pustelnik spokojna mysl swoja zakltdca i skadze wstrgtem krok
przyspieszony w milsza obraca strong...” (s. 107). Sens zdania

zostal zaburzony w wyniku pomytki edytora, ktéry wprowa-
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dzit do niego stowo ,skadze” zamiast pierwodrukowej wersji
»skad ze”.

5) W wydaniu z 2015 roku w Ksigdze I1] znajdujemy
wypowiedz Julii: ,, Czutosci! Zalu! Bolesci! Dzieki wam!
skonatyscie w mych piersiach. Przez was §mier¢ zaczynam;
wy pierwsze wracacie na fono...” (s. 118-119). Edytor pomi-
nat jedno istotne stowo: w pierwodruku pojawia si¢ bowiem
wersja ,bostwa tono”. W wyniku tej pomytki powstato zdanie

niejasne i dwuznaczne.

Tabela 1. R6znice migdzy pierwodrukiem a wydaniem z 2015 roku

Pierwodruk Wydanie 2015
Przemowa Przedmowa
pogorsza pogorsza

po Szwajcarach i tu

po Szwajcarach ilu

obudza

obudza

potrzebuje takze pociechy

potrzebuje takie pociechy

Zegnam Zegnani
zmartwystaly zmartwychwstaly
stryjoskie stryjowskie
dobr. dobrodziej
nawiccej najwiecej
mysl mysli
zagaste zagasto
milo$nym miltosnym
patrzqc patrzy

czucia niezmiernosé¢

czucia niezmienione

Edytor poprawit réwniez oczywiste bledy pierwodruku
oraz wprowadzil warianty, ktére odnajdujemy w drugim
wydaniu Edmunda z 1878 roku, np. 1) stowo ,wygnang’
(bedace prawdopodobnie omyltka poety lub btgdem sktadu)
poprawit za drugim wydaniem na ,,wygrang”; 2) pojawiaja-
cy si¢ w pierwodruku skrét ,,dobr.” edytor stusznie rozwinat
do petnej formy, kierujac si¢ czytelnoscia tekstu, jednak
taka ingerencj¢ powinno si¢ odnotowaé np. we wstepie,

a uzupetlnienie opatrzy¢ nawiasem kwadratowym: dobr[o-
dziej]; 3) pojawiajace si¢ w pierwodruku stowo ,zmar-
twystaly” edytor zamienit na wersj¢ z drugiego wydania:
»zmartwychwstaly”, i réwniez nie podat Zadnej potrzebnej
w takim wypadku informacji. Brak odnotowania tak po-
waznych zmian jest postgpowaniem niedopuszczalnym we
wspolczesnym edytorstwie naukowym. Edytor nie musiat
oczywiscie poréwnywaé pierwodruku z drugim wyda-
niem utworu (ktére ukazato si¢ po $mierci autora i zostato
poddane licznym zabiegom redakcyjnym), jednak niepraw-
dziwe jest zdanie, jak pisze Sokotowski, ze druga edycja
Edmunda ,nie rézni si¢ od pierwodruku (z wyjatkiem orto-
grafii, kt6rg zmodernizowano wedlug zasad obowiazujacych
w 2 pot. XIX wieku” (s. 52). Otéz drugie wydanie rézni si¢
od pierwodruku w wielu miejscach i czgsto sg to réznice
duzej wagi, takie jak usunigte stowo, dodane stowo badz
zupetnie inne stowo. Rzetelne poréwnanie obu przekazéw
wymusitoby doktadna kolaudacje tekstéw i z pewnoscia
uchronitoby przed wieloma powaznymi btedami (wyniki
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ojcoskie ojcowskie poréwnania drugiego wydania z wydaniem z 2015 roku
whasniem wiasnie prezentuje tabela 2).
w spélnej wspodlnej
zmartwystajace zmartwychwstaj ace Tabela 2. Réznice migdzy wydaniem z 1878 roku a wydaniem z 2015 roku
Narescie Nareszcie Wydanie 1878 Wydanie 2015
wygnana wygrana nieszcze$liwsza nieszczedliwsza
wyluszczaé wyniszczaé przemierzy¢ mierzy¢
Pods Pojdz a dziataniom i dziataniom
bolesny bolesny czytana czytana
bolesnym bolesnym ponizac ponizy¢
. . w dzieciistwie z dziecifistwa
nie zatuj nie zatuj¢ - — —
- - jak dzisiaj jak insi
zastania rekq zastania
ogorsza 0gOrSz.
skad ze skadze Pog = pog %
— - t¢ podréz te podroze
rzy$pieszon rzyspieszon - .
przysp Y pIzysp Y Jego pan ojciec Jego panie ojciec
wrescie wreszcie - .
spotkanie spotkanie si¢
béstwa lono fono . . Wioch juz to, panie, najgorsze te
szpiegoskim szpiegowskim juz to najgorsze te Wiochy Wiochy
wrescie wreszcie Szwajcarach i tu Szwajcarach ilu
ojcoskie ojcowskie niedroby niedobry
smetarzu cmentarzu




Ciag dalszy tabeli 2

Wydanie 1878 Wydanie 2015
mi mnie
bo to sam bo to ja sam
nic gadad nic nie gada¢
dziecka panskiego dziecka

Boje sie, przeczuwam

Boje si¢ i przeczuwam

iida ituida
Czyz nie obudza Czyz nie obudza
CZy MOZesz mozesz ze
takze takie
Zegnam Zegnani
Julija Julijo
smetarne cmentarne
wmieszaé wmieszaé
nawigcej najwiecej
mysl mysli
stryjoskie stryjowskie
dowiedzied sie o dowiedzie¢ si¢ do
zagaste zagasto
pierwszy raz pierwszyna
twojej swojej
Pojdz Pods
Patrzqc patrzy

we wzajemnym

W wzajemnym

poznaniu poznaniu si¢
spotkania spotkania si¢
nie mozna nie ma

czucia niezmiernosé

czucia niezmienione

pdjdz pédz
ojcoskie ojcowskie
wiagniem wiasnie
w sp6lnej wspdlnej
we wiasnych w wiasnych
wygrang wygrang
wyluszczaé wyniszczaé
jatu tu
objecia objecie
bolesny bolesny
nie zatuj nie zatuj¢
zastania rekg zastania
mie mnie
skad ze skadze
mieszaé mieszaé
Nic nie widzeg Nic, widzeg
istnie¢ istnaé
smetarz cmentarz
béstwa fono fono
szpiegoskim szpiegowskim

Edmund ,zegnany”

Zmiany te nie zostaly odnotowane prawdopodobnie
dlatego, ze edytor z zalozenia zrezygnowat z przygotowania
aparatu krytycznego. Tylko w niektérych miejscach umiescit
przypisy z informacja o wersji pierwodrukowej. Na przyktad
przypis 1: ,W oryginale: entuzijasty”; przypis 2: ,\W ory-
ginale: filozofija”; przypis 3: ,W oryginale materyjalistow’;
przypis 4: ,W oryginale: exaltacijq”; przypis 7: ,W ory-
ginale: Xigga I'’; przypis 33: ,W oryginale: cywilizacija’;
przypis 42: ,W oryginale: parodijg”. Wszystkie tego rodzaju
przypadki dotycza modernizacji pisowni i powinny zosta¢
ujete w zasadach wydania. I tu pojawia si¢ nastgpna proble-
matyczna kwestia. Otz zasady wydania w prezentowanej
edycji sprowadzaja si¢ w istocie do trzech zdan: , Pisownig
uwspotczesniono wedtug zasad obowiazujacych dla teks-
téw XIX-wiecznych. Na przyktad: Koricéwki narzednika:
-ym/-em, -ymi/-emi ujednolicono wedtug zasad obecnie
obowiazujacych dla tekstéw XIX-wiecznych. W zakresie pi-
sowni zlikwidowano pisowni¢ »x« w wyrazach xigzki, xigga,
czarnoxigskich, Saxoni, xigzyc, zamieniajac ja na zapis »ks«”
(s. 52). Moze gdyby edytor zdecydowat si¢ na wprowadzenie
rzetelnych, szczegétowo opisanych zasad wydania, uniknatby
razacych niekonsekwencji podczas opracowywania tekstu.

W edycji konsekwentnie zmodernizowano ,,¢”, lecz
w tekscie mozna znalez¢ formy nieuwspétczesnione: .,z ta-
kiem” (s. 68), ,,okiem twojem” (s. 74), ,jakiemze szczg-
$ciem” (s. 74), ,cieplejszem niebem” (s. 78). Zdecydowano
si¢ réwniez nie zachowywa¢ obocznosci typu ,,bol”/,bdl”,
»mowca /,méwca’, ale w tekscie pojawiaja si¢ wersje nie-
zmodernizowane: ,bole upadku” (s. 75), ,trucizny bole”

(s. 86).

Niekonsekwencj¢ mozna takze zaobserwowaé odnosnie
do modernizacji pisowni ,,i” oraz ,,y” w pozycji joty. W edy-
¢ji uwspotczesniono takie formy, jak: ,poezija”, ,filozofi-
ja’, ,mezantropija’, ,egzaltacija’, ,furyje”, ,cywilizacija”,
»milijon”, lecz zachowano oryginalng pisowni¢ w nastepuja-
cych przypadkach: ,melancholija’, ,harmonija” , karyjera”,
Lhistoryja”, ,genijusz”, ,Julija’. Edytorzy nie uzasadnili,
dlaczego postanowili zostawic¢ te wlasnie zapisy — by¢ moze
dazyli do odwzorowania formy $wiadczacej o sposobie wy-
mowy autora lub chcieli zachowa¢ wersj¢ wystepujaca
czgsto w epoce, jednak nie ttumaczy to w zaden sposéb
wyodrebnienia grupy wyrazéw, wobec ktérych zdecydowa-
no si¢ odstapi¢ od zabiegu modernizacji — przy jednoczes-
nym uwspdtczesnieniu pisowni pozostatych dawnych form.
W przypadku edycji kierowanej do szerszego grona odbior-
cy wskazana bylaby petna modernizacja tekstu, poniewaz
dawne formy nadmiernie go archaizujg i utrudniajg lekture.
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Edytor zdecydowat si¢ tez zostawi¢ niektdre dawne formy
jezykowe (np. archaiczng deklinacje ,,6cz” czy dawne stowo
»bohatyr”), nie zachowal jednak znamiennej dla jezyka epoki
obocznosci § : s — ,bolesny”/, bolesny”, narescie”/, nareszcie”,
zazdro$ne”/,zazdrosne”, ,wrescie”/ ,wreszcie”. W zakre-
sie pozostawiania archaicznych form zdarzalo mu si¢ takze
dopuszcza¢ niekonsekwencji, np. niekiedy zachowywat wersj¢
pierwodrukowa ,P6dz”, dodajac nawet przypis objasniajacy,
w innym miejscu natomiast to samo stowo modernizowat
i wprowadzal wariant niezgodny z pierwodrukiem: ,Péjdz”
(s. 99).

Niestarannie i nieckonsekwentnie uwspétczesniono réw-
niez interpunkgj¢. Edytor zdecydowat si¢ dostosowac ja do
dzisiejszych norm, ,zapomnial” jednak o wstawieniu prze-
cinka tam, gdzie bezwzglednie powinien si¢ on znajdowad,
np. po bezposrednim zwrocie do adresata wyrazonym w wo-
taczu lub przed nim (,jak mi zyczysz panie”, s. 65; ,,Pamictaj
Edmundzie”, s. 69; ,,Placzesz Julijo?”, s. 72; ,,Przyjdz
Wactawie”, s. 83; ,Idzcie lube istoty”, s. 115; ,Zwodzisz
mnie starcze”, s. 123), dla oddzielenia zdania nadrzednego
od zdania podrzednego (,Jesli zechcesz idziemy razem”, s. 69;
»to i ukonicze nim nadejdzie”, s. 71) czy dla rozdzielenia
imiestowu przystéwkowego wspétczesnego od orzeczenia
(,dzieci¢ przebiegajac swoja doling spotyka kwiat”, s. 96;
»Dzieci wydajac krzyk chwytajg si¢ za rece”, s. 112). Ponadto
edytor usunat prawie wszystkie dwuznaki, zwlaszcza pytajnik
i kropke (2.), lecz zdarza mu si¢ je pozostawi¢ (np. nas. 71).
Znak .. niemal wsze¢dzie zostal zamieniony na wielokropek,
ale w kilku miejscach zostaje to przeoczone (s. 82, 105,

109, 116, 1221 126). W teksécie mozna tez wskaza¢ kilka
fragmentéw, w ktérych ingerencja edytora w interpunkcje
jest konieczna, ale jednak nie zostata dokonana. Na's. 60
znajdujemy nastg¢pujace zdanie: ,,Jego panie ojciec miat ich
pigcioro” — w wydaniu drugim uznano to za bfad i zamie-
niono ,panie” na ,pan’, jest to jednak nadmierna ingerencja,
wystarczy oddzieli¢ ,panie” przecinkami i zdanie odzyska
jasnos¢. Nas. 61 pojawia si¢ nastgpujacy fragment: ,,pytam
si¢ ludzi, bo go tu wszyscy znaja z jatmuzny i z takiego zycia
widzieli, méwia, na cmentarzu” — nalezy tu wstawi¢ przeci-
nek po ,zycia”, w przeciwnym razie zdanie pozostaje niezro-
zumiate.

Nastepna wazna cz¢$¢ kazdej edycji — objasnienia rzeczo-
we — w omawianym wydaniu réwniez nie zostata sporzadzona
poprawnie. Objasnienia podawane przez edytora w formie
dolnych przypiséw mozna tutaj podzieli¢ na dwie kategorie:
przypisy zbedne i absurdalne. Pierwsza kategori¢ reprezentuja
komentarze, ktérych funkcjonalnosé i celowo$¢ budzi uza-
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sadnione watpliwosci. Do tej grupy naleza m.in. nastgpujace
przypisy:

1) Przypis 13: ,W Ksiedze I Edmunda Witwicki w wypo-
wiedziach gléwnych bohateréw stosuje w ogromnym nate-
zeniu partykuly -2, -ze, -Zez, majace wzmocni¢ emocjonalny
wyraz wypowiedzi”. Trudno ustali¢, czemu ma stuzy¢ to obja-
$nienie, poniewaz zaréwno nadmiar wskazanych partykul, jak
i emocjonalny charakter wypowiedzi bohateréw Edmunda jest
dla czytelnika oczywisty. Pomijam réwnie oczywista kwestig,
ze taki styl wypowiedzi — charakteryzujacy si¢ nadmiarem
partykut i emocjonalnoscia — reprezentuja wszystkie postaci
utworu we wszystkich jego czgéciach.

2) Przypis 15: ,Spdlnych — tu: we wspSlnych, razem
z ludZmi (rozrywkach)”. Powinien by¢ tu objasniony jedynie
termin ,,spSlny” — daw., ,wspélny”.

3) Przypis 25: ,,Czarowniczy hymn Zycia — czarujacy, uwo-
dzacy, iluzoryczny podziw dla zycia”. Tu takze powinno by¢
objasnione tylko stowo ,,czarowniczy” — daw., ,,czarodziejski,
magiczny”.

4) Przypis 43 to rozbudowany (szesnastowierszowy)
komentarz, bedacy w istocie oméwieniem motywu aniota
$mierci w islamie, hinduizmie i w mistyce zydowskiej, a takze
w literaturze romantycznej. Tak obszerne objasnienie, zawie-
rajace liczne nawiazania i wskazéwki, ktére trudno nawet
powiaza¢ z kontekstem, w ktérym funkcjonuje omawiany
motyw w Edmundzie, jest nieuzasadnionym naduzyciem
interpretacyjnym.

5) Przypis 47: ,,Sedziu — czyli: o se¢dzi; tutaj w domysle:

o Bogu jako najwyzszym sedzi”. Dopowiedzenie zawarte
w tym przypisie nie jest konieczne.

Do drugiej kategorii nalezg zas objasnienia, w ktdrych
komentatorzy ttumacza, ,,co poeta miat na mysli”, i podaja
czytelnikowi sens poszczegdlnych fragmentéw, wskazujac przy
tym tropy interpretacyjne. Znajdziemy wsréd nich np. takie
objasnienia:

1) Przypis 9: ,,Co to ja od malerikosci méwitem, nic mnie
wart nadto pisma... — tu: méwitem od poczatku, ze czytanie
i pisanie przynosi wigcej szkéd niz pozytku”.

2) Przypis 12: ,Dobro¢ przedwieczna — tu: Stwérca, Bog
(nawigzanie do koncepcji Boga jako summum bonum, naj-
wickszego dobra)”.

3) Przypis 14: I nowq przerzucic karte widowisk
natury... — tu: jedli chcesz wzbogaci¢ swoje doswiadczenia
$wiata 0 moj obraz, obraz nieszczgsliwego cztowieka, to oczy-
wiscie mozesz”.

4) Przypis 18: ,,Lzami si¢ tylko thumaczy — uzewngtrznia

. .
si¢ tzami”.



5) Przypis 19: , W strumien uplynny, tzami czysty nurt jego
kfdcitem — tu: patrzac w plynacy strumien, burzylem jego
nurt tzami”.

6) Przypis 20: ,,Jakze pickng na tedy teczq objawiato sie
przede mng niebo szukane. .. — tu: jak pickna tecza objawito
si¢ przede mna niebo, ktérego szukatem”.

7) Przypis 29: ,Mowa ludzka, czyz to wyrazisz! — Edmund
prébuje wyrazi¢ stany duszy niemozliwe do wystowienia”.

8) Przypis 41: ,, Wywoluje na harc zlosliwosé drugich
nikczemnikdéw — rozbudza tylko, wzmaga ztosliwos¢ innych
podtych, nikczemnych ludzi” (w tym przypisie objasnienia
wymaga jedynie stowo ,harc” —  bitwa’, ,starcie”).

9) Przypis 45: ,,Sprezyny bieg swiatom dajace, (...) cze-
kajq nowego dotknigcia reki Przedwiecznego — prawa natury
czekaja na nowy gest Boga, ktéry uruchomi ich dziatanie.
Nawiazanie do mechanistycznej wizji $wiata-maszyny, ktéra
uruchamia Bég, pierwszy poruszyciel i ktéra od tego mo-
mentu dziata wedtug wlasnych praw”.

10) Przypis 46: ,,Z praybytku wiecznosci — z niemozliwego
do okreglenia stowem »miejsca«, gdzie jest, istnieje Stwérca,
Przedwieczny”.

Lektura tych objasnien rodzi jedno zasadnicze pytanie:
kto ma by¢ ich odbiorca? Tego rodzaju objasnienia, bedace
w istocie przekladem jezyka poety na jezyk wspélczesny,
sa dopuszczalne w wydaniach szkolnych, budza jednak
zdziwienie i zazenowanie w edycji, ktéra pretenduje do
bycia wydaniem krytycznym (Edmund ukazal si¢ przeciez
w Naukowej Serii Wydawniczej ,,Czarny Romantyzm?”,
finansowanej w ramach programu Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki jako projeke ,, Kontynuacje krytycz-
ne wybitnych, zapomnianych dziet XIX-wiecznej, polskiej
literatury romantycznej”). To pytanie taczy si¢ z innym,
réwnie istotnym pytaniem, ktére powinien zada¢ sobie
kazdy edytor: do kogo tom ma by¢ adresowany? Wszystko
wskazuje na to, ze autorzy nowego wydania Edmunda tego
pytania sobie nie zadali.

W edycji zabraklo natomiast komentarzy objasniajacych
terminy niejasne, dawne badZ uzyte w innym znaczeniu,
np.: ,stuszny” (daw., ,wzbudzajacy powazanie, podziw,
szacunek, zacny”), ,walny” (daw., ,dzielny, dziarski”),
»dowcip” (daw., ,rozum, umysl, inteligencja’), ,pozercza”
(daw., ,,pozerajaca, pochtaniajaca, niszczycielska”), ,,niebian-
ka” (,mieszkanka nieba”), ,roztargnienie” (daw., ,rozrywka,
rozerwanie si¢, przyjemnos$¢”), ,turbowac si¢” (daw., ,.kto-
potac¢ si¢, martwic si¢, niepokoié si¢”), ,,niebawnie” (daw.,
ywkrétce, zaraz, niebawem”), ,,opatrzenie” (daw., ,,srodki
utrzymania, zabezpieczenie”).

Edmund ,zegnany”

I jeszcze jedna istotna kwestia $wiadczaca o wyjatkowej
niestarannosci podczas opracowywania objasnien: w wigkszo-
$ci z nich komentowany fragment jest przytoczony w biednej
postaci, nieodpowiadajacej tekstowi gtéwnemu.

1) W przypisie 9 jako objasniany fragment tekstu poda-
no: ,,Co to ja od maleriko$ci méwilem, nic mnie wart nadto
pisma...”, odbiega on od tego samego fragmentu w tekscie
gléwnym, kedry brzmi: ,co ja od malefikosci méwitem, nic
nie wart nadto pisma’.

2) W przypisie 12 pojawia si¢ ,Dobro¢ przedwiecz-
na’, podczas gdy w tekscie gléwnym odnajdujemy stowo
,Przedwieczna” zapisane wielka litera, co ma ogromne znacze-
nie w tym objasnieniu, bo, jak wskazuja autorzy komentarza,
jest to synonim Boga.

3) W przypisie 19 komentatorzy podaja fragment: ,\W stru-
mien uplynny, fzami czysty nurt jego kfécitem...”, ktdry nie
odpowiada tekstowi gtéwnemu, gdzie znajdujemy: , W stru-
mieni uplynny, Izami mymi czysty nurt jego kiécitem...”.

4) W przypisie 29 pojawia si¢ fragment: ,Mowa ludzka,
czyz to wyrazisz!”, podczas gdy w tekscie gléwnym odnajduje-
my nieco inng posta¢ tekstu: ,Mowo ludzka, czyz to wyra-
zisz!”.

5) W przypisie 36 podano: ,,I z prochéw jego potomstwo
swoje rozplemie¢”, niezgodnie z tekstem gléwnym, w kt6-
rym ten fragment brzmi: ,,I z prochéw jej potomstwo swoje
rozplemic”.

Wsréd sporzadzonych objasniert mozna wskazaé dziesigd,
w ktorych podano dtuzszy fragment objasnianego tekstu —
polowa z nich zostala zatem skonstruowana niedokladnie,
przytaczajac tekst gtéwny w niewlasciwej postaci.

W prezentowanej edycji zabrakto nie tylko rzetelnego
opracowania edytorskiego, ale i porzadnej redakeji tekstu oraz
korekty, ktérg wykonat, jak glosi notka na stronie redakeyj-
nej, enigmatyczny ,,Zespol”. Doktadna korekta wyeliminowa-
taby z pewnoscig powazne usterki, literowki (np. ,,odwréony”
zamiast ,odwrécony” na s. 64), nickonsekwencje w zapisie,
bledy interpunkcyjne (w tekscie mozna znalezé sze$édziesiat
oczywistych usterek interpunkcyjnych) czy chocby tzw. sie-
roty (wiszace sp6jniki). Dzigki temu w edycji nie pojawityby
si¢ tez znaki mniejszosci i wigkszo$ci na oznaczenie cytatu
w cytacie (w takich sytuacjach uzywa si¢ przede wszystkim
cudzystowdw ostrokatnych niemieckich) i nie postuzono by
si¢ kursywa dla wyréznienia cytatéw (wystarcza tu zwykte
cudzystowy). W tomie mozna réwniez odnalez¢ nieuzasad-
nione zastosowanie kursywy, bo i takie bledy sktadu zdarzajq
si¢ w Edmundzie (np. nas. 59, 60 i 65 spéjniki ,ze” i ,zeby”
niepotrzebnie ztozono kursywa).



Nowa edycja Edmunda jest wtasciwie niedostgpna
w polskich ksiggarniach naukowych, mozna jedynie odnalez¢
egzemplarze obowiazkowe utworu w wydzialowych bibliote-
kach (jaki$ czas temu tom znalazt si¢ w Repozytorium UwB,
przez co stat si¢ dostgpny w sieci). Problem dystrybucji do-
tyczy jednak wigkszosci pozycji wydawanych w serii ,,Czarny
Romantyzm”. Zwazywszy na poziom opracowania utworu
Witwickiego, moze dobrze, ze nie trafit on do ksiggarni.

ok

S. Witwicki, Edmund, wstep i opracowanie tekstu

M. Sokotowski, opracowanie Aneksu i wprowadze-

nia M. Burzka-Janik, redakcja tomu, przypisy J. Lawski

i H. Krukowska, Katedra Badar Filologicznych ,,Wschéd —

Zachéd”. Wydziat Filologiczny Uniwersytetu w Biatymstoku,

Bialystok 2015

Sztuka Edycji 1/2018

Uniwersytet Warszawski

kontakt: agnieszka.kuniczuk@al.uw.edu.pl
Sztuka Edycji 1/2018

ISSN 2084-7963 (print)

ISSN 2391-7903 (online)

s. 198-202

Agnieszka

Kuniczuk-Trzcinowicz

Pochodzenie
ma znaczenie

»Termin krytyka genetyczna brzmi az nazbyt tradycyjnie: ko-
jarzy si¢ z badaniem wplywéw i zaleznosci, z pozytywizmenm,
biografizmem i psychologizmem™, pisata Zofia Mitosek,
zarzekajac si¢ jednoczesnie, ze francuskie badania nad pro-
cesem twdrczym sa tak naprawde zupetnie czyms innym,

niz z pozoru moze si¢ wydawac. W rozdziale swojej ksiazki
przywolywata nazwiska francuskich badaczy i wymieniata
tytuly najwazniejszych ich prac. Badaczka pokusita si¢ takze
o wskazanie ustalent cztonkéw zespotu Institut des textes et
manuscrits modernes, by polski czytelnik mégt si¢ — pobiez-
nie, ale systematycznie — zorientowa¢, czym whasciwie jest
krytyka genetyczna. W latach dziewigédziesiatych ubieglego
stulecia takie oméwienie prac uczonych z Zachodu wydawato
si¢ potrzebne i sklaniajace do rozszerzania wlasnych badan
naukowych. Trzeba przyzna¢, ze te pobiezne nawet ustalenia
mogly zainspirowa¢ do blizszego przyjrzenia si¢ procesowi
tworczemu, a przede wszystkim rekopisom utwordw literac-
kich i wszystkim zapiskom, §ladom pozwalajacym rozszerzy¢
kontekst badawczy. Oczywiscie wiadomo byto zaréwno
wtedy, jak i dzi$, ze rekopis utworu literackiego jest niezwykle



