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ak wydawalismy
Powies¢ sktadang

i Powies¢ zlepiang

Barbara Szargot, Maciej Szargot

Dwa utwory, ktdre udato nam si¢ wyda¢ pod jedna oktadka w 2004 roku w kato-
wickim Wydawnictwie Uniwersytetu Slaskiego', maja do$¢ szczegélny charakeer.
Oba s3 napisane przez sp6tki autorskie, oba tez maja charakter literackich ekspery-
mentéw. Poza tym warszawska Powies¢ zlepiana jest odpowiedzig na nieco wezes-
niejszy utwér wydany w Wilnie.

Ten ostatni tekst, czyli Powies¢ sktadana, zostal napisany przez Jozefa Ignacego
Kraszewskiego i Placyda Jankowskiego, ukrywajacego si¢ pod obco brzmiacym
pseudonimem John of Dycalp. Kraszewski w 1843 roku, z ktérego pochodzi
omawiane dzieto, byl trzydziestojednoletnim ziemianinem (wlascicielem majatku

Grédek w powiecie tuckim). Jego dorobek pisarski byt takze niematy?, a 1843 rok
zaowocowal — poza Powiescig skladang — kilkoma innymi dzietami’, w tym ceniona
do dzisiaj Ulang.

O dwa lata starszy Placyd Jankowski réwniez miat doswiadczenie literackie.
Dzieta swe wydawat pod pseudonimem John of Dycalp?, byly to gtéwnie humo-
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bardziej z latami pomnikowej dla rodakéw postaci wspétauto-
ra omawianego tu dzieta, Placyd Jankowski nie zastuzyt sobie
na ich dobra pamig¢ jako najpierw odstepca od patriotycz-
nie nastawionego Kosciota greckokatolickiego, a nastgpnie
prawostawny pop aktywnie zaangazowany w likwidacj¢ Unii,
coraz cz¢sciej piszacy po rosyjsku, postrzegany jako wrég
katolicyzmu i polskosci’.

Autoréw omawianej powiesci faczy wigc znaczne do-
$wiadczenie literackie, dziela doswiadczenia zyciowe.
Koresponduja jednak ze soba, sa przyjaciétmi. Z inicjatywy
Jankowskiego postanawiaja wspdlnie, whasnie korespon-
dencyjnie, napisa¢ Powies¢ sktadang®. Poczta staje si¢ zatem
niejako trzecim autorem powiesci.

Pisarze zapewniaja o tym, ze plan utworu nie zostal z géry
ustalony, lecz ze:

[...] plan i tres¢ po sobie nast¢pujacych rozdziatéw nie

byly z géry ulozone i zalezaly od natchnienia piszacego,
i od faski losu,

[...] dwaj piszacy dziwili si¢ w du-

chu, nie pojmujac siebie nawzajem;
jako wchodzi¢ w objasnienia zabra-
niafa im umowa [...].

W trzy lata pézniej ukazata si¢ w Warszawie Powies¢
zlepiana, ksiazeczka napisana wspélnie przez Jézefa Bogdana
Dziekoriskiego i Jézefa Aleksandra Miniszewskiego. Nazwiska
jej autoréw raczej nic wspotczesnemu czytelnikowi nie
mowia; moze jedynie pamigta on Dziekoriskiego jako autora
wznawianej w 1974 i 2014 roku (a obecnej i w interne-
cie) powiesci Sedziwoj. Obaj reprezentuja drugie pokolenie
romantykéw polskich — pokolenie Cypriana Norwida. Ich
losy sa znakomitg ilustracja loséw calej generacji. Warto wigc
pokrétce przypomniec ich sylwetki.

Dziekoriski byt postacia niezwykle barwna. Powstaniec
listopadowy, pézniej student medycyny w Dorpacie, lekarz,
kt6ry wzbraniat si¢ przed podjeciem prakeyki, podréznik,
wreszcie — literat, jedna z czotowych postaci cyganerii war-
szawskiej, twérca niesamowitych opowiadan i powiesci, ale
i nowatorskich wtedy reportazy, takze krytyk i autor popular-
nonaukowych szkicéw. Pézniej emigrant, towiariczyk, cztonek
Mickiewiczowskiego Legionu Polskiego. Umarl w Paryzu
w 1855 roku.
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W obu wypadkach

a pisarskie tandemy
okazaly sie

dobrane kontrastowo

Inaczej utozylo si¢ zycie Miniszewskiego, poczatkowo
pisarza bliskiego cyganerii i zaprzyjaznionego z Dziekonskim,
ktérego, jak pisze w pamictniku Paulina Wilkoriska, ,,uwiel-
bial, wsz¢dzie za nim biegat i przez to uwielbienie niestworzo-
ne prawil rzeczy: o jego genialnych pomystach i czynach wiel-
kich, kompromitujac go wobec czujnosci rzadu” — Powiesé
zlepiana wydaje si¢ owocem tego uwielbienia i wyrostej na
jego gruncie wspétpracy. Miniszewski pozostal jednak w kra-
ju, stopniowo porzucat mlodzieczy idealizm i radykalizm,
wreszcie stat si¢ lojalista i zaczat zwalcza¢ orientacje patrio-
tyczno-rewolucyjna, wiazac si¢ z margrabim Aleksandrem
Wielopolskim. Jako dziennikarz-propagandzista polityki tego
ostatniego jawnie i brutalnie zwalczal powstanie. W konicu,
uznany powszechnie — cho¢ niestusznie — za zdrajcg, zginat
zasztyletowany w czasie powstania styczniowego, rzekomo
na polecenie Rzadu Narodowego. Zaplacit w ten sposéb za
niepopularne poglady i wystugiwanie si¢ wladzy, ale nie za
autentyczng zdradg’.

Ciekawe, ze w obu wypadkach
pisarskie tandemy okazaly si¢ dobrane
kontrastowo, a spotkanie talentéw
zapowiadalo rozejicie si¢ politycznych
drég wzorcowego Polaka i renegata

w kazdej z autorskich par. Moze to

symboliczny wyraz specyfiki czaséw?
Wré¢my jednak do Powiesci zlepianej. Prawdziwe nazwi-

ska jej autoréw ukryto pod pseudonimami: J. Z. Séjkowski

i Jack Mac Tretful. Ich rozszyfrowanie zawdzigczamy Aleksan-

drowi Niewiarowskiemu, autorowi Szkicow o cyganerii war-

szawskiej, ktéry wiaze powstanie Powiesci zlepianej z dziatal-

noscig utworzonego z inicjatywy Dziekoriskiego i Augusta

Wilkoriskiego Cechu Glupcdw, stowarzyszenia literackiego

o niezbyt powaznym charakterze:

Sprytny wujaszek literacki [August Wilkonski], kedry
zaraz przy zaktadaniu Cechu Glupcéw powzial byt zamiar
zuzytkowac zgromadzone w ten sposéb najlepsze wow-
czas sily literackie na zebranie materialu do majacego si¢
wéwczas wydawaé ,Dzwonu [Literackiego]”, umiescit byt
nader zr¢eznie w programie cechowym warunek, iz kazdy
z cztonkéw czynnych w przeciagu pewnego czasu, do$é
zreszta krétkiego, obowiazany byl, badz sam tylko, badz
w spélce z drugim, napisa¢ jaki$ utwor, przewaznie be-
letrystyczny, ktéry po odczytaniu go na sesji i osadzeniu
gremialnym, sktadany ma by¢ nastepnie do akt cecho-
wych. [...]



W ten sposéb réwniez powstala i Powiesé zlepiana,
ktérg J. B. Dziekoniski na przemian z Miniszewskim
pisali, rozdziat po rozdziale, bez zadnego planu.

Powies¢ ta, majaca by¢ trawestacja napisanej wezes-
niej przez J. I. Kraszewskiego wesp6t z Johnem of Dycalp
»sktadanej” powiesci, zawierata w sobie wiele dowcipu
i fantazji, rozuzdanej wprawdzie. Wyszla tez pézniej
w oddzielnej ksiazce, nakladem Samuela Orgelbranda
podobno...?

Powies¢ zlepiana, przyjmujac ,korespondencyjne” reguty
swojej poprzedniczki, nabiera zarazem cech jej romantyczne-
go sobowtdra, co to nie tylko ,powtarza, ale tez spotwarza”,
nie tylko ,nasladuje, ale tez przesladuje™. Utwor ten staje
si¢ bowiem parodia i powiesci (powiesciopisarstwa) w ogéle,

i Powiesci skladanej. Zawiera ostre akcenty krytyczne wy-
mierzone w programowo ugodowa ,koteri¢ petersburska’,

w ktérej orbicie znajdowali si¢ autorzy parodiowanego tekstu,
a takze personalnie w Kraszewskiego'’.

Zreszta oba omawiane tu teksty to nie tylko efekty literac-
kiej zabawy, cho¢ na pewno wsrdéd ich zalet nalezy wskaza¢ to,
ze wciaz bawia czytelnika. Odwoluja si¢ jednak przy tym do
wielu przyjmowanych na serio badz parodiowanych konwen-
¢ji powiesciowych (romansu sentymentalnego, gawedy szla-
checkiej, powieéci fantastycznej, zeszytowej, odcinkowej...),
co $wiadczy przeciez o wysokiej autorskiej swiadomosci regut
gatunku i literatury w ogdle. O warto$ci utworéw decyduja
eksperymenty formalne — wspomnie¢ wypada cho¢by roman-
tyczny autotematyzm, dzigki ktéremu teksty staja si¢ najwy-
razniej powiesciami o pisaniu powiesci. Awangardowy charak-
ter tych utwordw z lat czterdziestych XIX wieku i prowadzone
w nich gry ze wspétautorem oraz z czytelnikiem zapowiadaja
juz eksperymenty w prozie XX stulecia.

Aby wyda¢ te dwa szczegblne dziela, postanowilismy zabawi¢
si¢ w trzeci tandem — tym razem edytorski. Dlatego Barbara
Szargot przygotowata opatrzong przypisami edycje Powiesci
skladanej, a Maciej — zlepianej. Wstep takze nosi cechy pracy
w tandemie: jest dwuczgsciowy, bo kazde z pary edytoréw
przygotowalo jego parti¢ poswigcong opracowywanemu
przez siebie dzietu.

Ze wzgledu na bliski zwiazek utworéw zdecydowalismy
si¢ przygotowa¢ ich wspdlne wydanie, co datoby czytelniko-
wi mozliwo$¢, by w petni zrozumieé Powies¢ zlepiang, ktéra,

Jak wydawalismy Powies¢ skfadang i Powies¢ zlepiang

jako rodzaj komentarza i polemiki, jest utworem niesamo-
dzielnym. Postuzyli$my si¢ pierwszymi i jedynymi dotad
(niestety niestarannymi edytorsko) oraz trudno dostgpnymi
(notabene teraz, kiedy dysponujemy juz internetowymi
fotokopiami w Cyfrowej Bibliotece Narodowej ,,Polona”,
dostep ten jest duzo tatwiejszy) nastgpujacymi wydaniami
powiesci:

1. Jézef Ignacy Kraszewski, John of Dycalp [Placyd
Jankowski], Powies¢ sktadana, Wilno 1843;

2. Jack Mac Tretful [J6zef Aleksander Miniszewski],

J. Z. Séjkowski [Jézef Bogdan Dziekonski], Powies¢ zlepiana,
Warszawa 1846.

Jak jednak przygotowa¢ wspélna edycje dwoch powiesci
wydanych w potowie XIX wieku w dwdch réznych miejscach
i wyraznie wedle innych zasad?

Przyjelismy nastepujace ogdlne zasady wydania:

1. Zaplanowalismy edycj¢ typu B, pozbawiong aparatu
krytycznego i stworzona z mysla o wygodzie wspétczesnego
czytelnika.

2. Pisowni¢ zmodernizowalismy w zasadzie zgodnie
z propozycjami zawartymi w artykulach Ireny Bajerowej:
Modernizacja pisowni w tekstach z pierwszej pot. XIX wiceku.
Artykut dyskusyjny, ,Pamietnik Literacki” 1955, z. 3, oraz
Jeszcze w sprawie modernizacji starszych form typu: ,,osmy,
teoldg, woznica, spisek”, ,Pamigtnik Literacki” 1959, z. 1.

W niektérych przypadkach jednak nasza modernizacja poszia
nieco dalej, odrzucilismy bowiem dla wygody wspétczesnego
czytelnika odmiennie od wspétczesnych brzmiace formy,

takie jak ,lipki”"!, ,nieZmiernie”™

* czy ,kontuzija’?, przyjmu-
jac obecne: ,lepki”, ,niezmiernie”, ,kontuzja’.

3. Starali$my si¢ przy tym réwnocze$nie o zachowanie
specyfiki tekstéw, stad réznice w pisowni niektérych form
w wydaniu wiledskim i warszawskim (np. formy typu:
Lkwiatém”, ,,pamiatkém” w Powiesci skladnej i wspdlczesne:
Lkwiatom”, ,,pamiatkom” w Powiesci zlepianej).

4. W przypadkach pisowni nieckonsekwentnej
(np. oboczne: ,mi¢”//,mnie”) przyjmowalismy formg¢ zgodna
z dzisiejsza ortografia.

5. Interpunkcje zmodernizowalismy wedtug zasad
wspodlczesnych, bowiem pisarze — w obu przypadkach —
mieszali interpunkcje¢ intonacyjno-retoryczna z logiczno-
-sktadniows (zasadniczo przyjeta w obu wydawanych przez
nas tekstach). Zrezygnowalismy ze specyficznych zwyczajéow
dziewigtnastowiecznych pisarzy i edytoréw, ktdrzy taczyli
ze sobg znaki interpunkeyjne (np. !, 2227, ,2... = lub
». =) —w tym wypadku poprzestawalismy na jednym
z nich. Wreszcie — staralismy si¢ ,,dopasowa¢” znak inter-
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punkcyjny koriczacy zdanie do jego typu i tresci. Na przy-
ktad we Wiszgpie do Powiesci skladanej autorzy zamiescili
nast¢pujace dtugie zdanie:

Dtugo byloby opowiadag, jako pierwszy rozdziat wydat
drugi, jako dwaj piszacy dziwili si¢ w duchu, nie pojmu-
jac siebie nawzajem, jako wchodzi¢ w objasnienia zabra-
niata im umowa, jako przekonali si¢ rychlo, ze nalezy im
potozy¢ calg ufnos¢ w Allachu i mie¢ si¢ co najpredzej ku
koricowi, jako zartem i krom zartu przebakiwali o catopa-
leniu powiesci i jaka to wielka szkoda, ze nie przyszto do
tej ofiary? —'*

Zdanie jest wyraznie oznajmujace, stad znak zapytania
potaczony z myslnikiem umieszczony na jego koricu przez
autoréw (wydawce?) zamienilismy oczywiscie na kropke.

6. Zrezygnowali$my z autorskich podkreslen (doktad-
niej — z kursywy lub majuskuly) w wypadku niektérych wyra-

15 Elzusia”'®

zéw, takich jak ,dokumentnie”, ,biczownikéw”
czy ,B6g”" lub ,Pan” (w odniesieniu do Boga)'®, nie mogac
zrozumie¢ sensu tych podkreslert (prawdopodobnie autorowi
chodzito tu o akcent logiczny kladziony na te wyrazy przez
bohatera lub graficzne wyrazenie szacunku wobec przywoly-
wanych w tekscie poje¢). Mamy $wiadomosé, ze to decyzja
dyskusyjna, by¢ moze nalezato po prostu zastosowa¢ inng niz
kursywa formg podkreslenia.

7. Opatrzyliémy teksty objasnieniami. Uznaliémy jednak,
ze nie nalezy uwazaé wspélczesnego czytelnika za nieuka
i przesadzal z liczba przypiséw, dlatego nie probowalismy go
np. informowa¢, kim byt Wergiliusz i co to takiego Eneida.
Wydaje si¢ bowiem, ze czytelnik pozbawiony takiej wiedzy
i tak nie siggnatby po Powies¢ skladang i Powiesé zlepiang.
Objasnialismy natomiast, kim byty postaci zapomniane,
a znane czytelnikowi dziewi¢tnastowiecznemu, oraz ttuma-
czylismy realia epoki. W naszych przypisach wskazywalismy
tez zawarte w tekstach aluzje literackie. Przygotowana
edycja wiele tu zawdzigcza recenzentowi wydawniczemu,
prof. Andrzejowi Fabianowskiemu, ktdry nie tylko wskazat
w tekstach miejsca wymagajace komentarza, ale tez wyjasnit
niektére trudne i zagadkowe fragmenty dziet.

8. Poprawilismy oczywiste bledy drukarskie. Na przyktad
w nowej edycji Powiesci sktadanej zamiast francuskiego
en ami® pojawilo si¢ pasujace do kontekstu en amis, a zamiast

»20

Sfozy”?® — faza”. W Powiesci zlepianej m.in. zamiast Ey wsta-

wiono prawidlowe niemieckie £7%!, zamiast za$ nieistniejacych
, » »07) - »23 »

wyrazéw ,zauptowy”, ,arbestowy” i ,Lunper”® — ,zautowy”,

»azbestowy” oraz ,Luper”.
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9. W koniecznych przypadkach wstawialiémy w nawia-
sach kwadratowych wyrazy mogace wyjasni¢ badz uzupelni¢
sens zdania. Oto przyklady z obu powiesci:

Cho¢ moze byloby wlasciwiej, jak uwaza pewien niemiec-
ki fizjolog, méwi¢ w podobnym razie, ze oczy pelne sa
[raczej] wody niz ognia; co nawet lepiej by usprawiedli-
wialo i poetyczne poréwnanie oczu do diamentéw: bo i te
ostatnie tym sg pickniejsze, im wigcej w sobie zawierajg
wody.

(Powiesé sktadana)®

Jam zwigzany, mnie [gnebi] bél nieznosny, dopokiz te
draby na moich nogach i ramionach cigzy¢ beda?
(Powies¢ zlepiana)®

Szczegblnych probleméw edytorskich dostarczyta jednak
Powies¢ zlepiana. O ile bowiem Powiesé sktadana zostata wy-
dana nie bardzo starannie, o tyle parodiujacy ja tekst wydru-
kowano bardzo niestarannie i wymaga on wspétczesnie wielu
edytorskich ingerencji. Czy jednak takie ingerencje sa upraw-
nione? Chodzi o to, ze mozna ten tekst odczytad jako celowo
napisany i wydany z bledami.

Zostat on przeciez opatrzony mottem z piatej ksiegi
Eneidy Wergiliusza: ,,procumbit humi bos”*, co w ttumacze-
niu Wandy Markowskiej brzmi: ,byk [w drgawkach przed-
$miertnych] zwalit si¢ na ziemi¢”. Mozna zrozumie¢ to po
prostu jako krytyczng ocen¢ oddawanych w rece czytelnika
»bezsenséw zlepianych [...] w niezgrabna powies¢”?, ktéra
ledwo zeszla z prasy drukarskiej, juz martwa ,zwalila si¢ na
ziemi¢”. Jednak najwazniejsze wydaje si¢ tu stowo ,,byk”,
ktérego dziewigtnastowieczne znaczenie pokrywato si¢ z tym
uzywanym w naszych czasach. Autorzy Stownika jezyka pol-
skiego z 1900 roku (tzw. stownika warszawskiego) wyjasniaja,
ze ,byk” to m.in. ,blad, omylka, bak, szczeg6lnie w pisaniu”,
co ilustruja przyktadem z dziet Kraszewskiego: ,Ile razy si¢
do niej odezwal, byka strzelit”**. Oto wigc powies¢-blad albo
powies¢ petna btedéw. Stad pytanie: czy nalezy te (by¢ moze
zaplanowane) bledy poprawia¢? I ktére z nich uzna¢ za zapla-
nowane?

Przyjeto zatozenie, ze ze wzgledu na wygode czytelnika
nie nalezy pozostawia¢ tekstu bez ingerencji. Tym bardziej
ze najczestszym bledem w Powiesci zlepianej jest przekre-
canie nazw wlasnych. Na przyktad na stronach tytuto-



wych pseudonim jednego z autoréw pojawia si¢ w wersji
»J. Z. Séjkowski”, natomiast pod Ostrzezeniem skierowanym
Do czytelnika (strony nienumerowane) —,,Y. Z. Séjkowski”.
W tymze Ostrzezeniu nazwisko jednego z bohateréw zosta-
to zapisane jako ,,Cytman”, podczas gdy nas. 158 — jako
»Cytmann”. Nas. 11 pojawia si¢ egzotycznie brzmiace miano
»Lao — Tseu — Tsching — King”, nas. 53 — w wersji ,Lao —
tseu — tsching — king”, na s. 70 — jako ,,Lao-tseu-tsching-
-king”, a na's. 167 — ,Lao Tseu Tsching King”. Analogicznie
nas. 58 zapisano imi¢ ,, Tasa — Dzangi”, nas. 59 — , Tasa
Dzangi”, nas. 69 — , Tasa-Dzangi”. Nas. 51 odnajdujemy
,Mirami — Koko”, na s. 80 — ,Mirami Koko”. Wreszcie
nas. 134 wystepuje najpierw ,,Minchen”, a kilka werséw
nizej — ,Miinchen”. Uznano, ze pozostawienie tych réznic
komplikuje lekture, a ich (ewentualna) rola sensotwércza jest
w tekscie minimalna.

Z reguly bledy pojawiaja si¢ we wszystkich obcojezycz-
nych wtretach (niemieckich, francuskich, greckich...),
co starano si¢ poprawié. Stwarzato to czasem
duze problemy. Najwigkszy z nich pojawit
si¢ w odniesieniu do nast¢pujacego frag-
mentu tekstu:

Lecz skoro tylko im powiedzial, ze chce
naja¢ furmana do Chin, Zydzi miedzy
soba gadali: ,,Ny! hirst de a Chiny? A gdzie to jest?”,

i $miali si¢ z nas, ze nie umieli$my powiedzie¢, ktéredy
si¢ jedzie. [...] Musialem z zimng krwig stucha¢, jak
glosno szwargotali. ,,Seyst, du, a komedianten, de suchen
a furman a Chiny — Chiny — wo sy dues?*

Nasuwa si¢ pytanie: w jakim jezyku méwia ci Zydzi?
Poproszony o pomoc znawca jidysz stwierdzit, ze to nie ten
jezyk. Wigc jaki? Tych zdan nie dato si¢ poprawi¢. Pozostato
tylko odwota¢ si¢ do okreslenia Dziekoriskiego z noweli
Piosnka, ze to ,zepsuta polsko-hebrajska niemczyzna”°, ma-
jaca jednak najwigcej wspélnego z jidysz, i podaé w przypisie
przypuszczalny sens wypowiedzi: ,,No! Styszales o Chinach?
Ty, to sa komedianci, ktérzy szukaja furmana do Chin...
Chiny — co t0?”.

Inny przyktad wyraznie zepsutego tekstu stanowi zdanie
nastepujace:

Ludwika posuneta na stole lezace albomy, keepsaki, ryci-
ny, otéwki i farby ku Zermianowi®'.

Oba omawiane
tu teksty
to nie tylko efekty
literackiej zabawy

Jak wydawalismy Powies¢ skfadang i Powies¢ zlepiang

Nie ma w powiesci bohatera noszacego takie miano, jest
natomiast posta¢ o znaczacym nazwisku Zerowski. Ten jed-
nak jest wtedy z ciotka bohaterki w innym pomieszczeniu,
do ktdérego Ludwika ma wiasnie wyj$¢, razem z nig w pokoju
znajduje si¢ za$ Jeremiasz Chmurowski — tylko ku niemu
moze wigc heroina przesunaé swoje rzeczy przed odejsciem.
Mamy wigc by¢ moze do czynienia z pomytka autorska, by¢
moze z drukarska (pewnie wyraz ,,Jeremiaszowi” odczytano
mylnie jako ,,Zermianowi”). W tym duchu zdanie popra-
wiono.

Inny przyktad zepsutego tekstu stwarzat jeszcze trudniej-
szy problem:

Zerowski nidst na reku mopsa. Smutny to byt widok!
Krétka mordka piang posrebrzona roztwarta si¢ nieco
i zabki od staro$ci sczerniate pokazywata, oczy wyszty
na wierzch podobne do $liwek lubaszek dojrzatych, a cate

ciato, brudno szamoa, bezwtadnie zwieszato sie ku ziemi®.

Wiemy, ze mops si¢ utopit. Caly opis
zdechlego zwierzecia jest zupelnie zrozumiaty
z wyjatkiem wyrazenia ,brudno szamoa”. Jak
je rozumieé, a zwlaszeza — jak je poprawié?

Istnieja, jak si¢ wydaje, dwie mozliwosci.
Albo w niezrozumiatym ,;szamoa” trzeba by
widzie¢ wyraz ,samo” albo ,,szamota’. ,Brudno samo [...]
zwieszalo si¢ ku ziemi” brzmi jednak w dalszym ciagu nie-
zrozumiale — czy mozna brudno si¢ zwiesza¢? Wigc moze
,brudne samo”? Takze nie najlepiej. Cialo samo zwieszato si¢
ku ziemi — a co si¢ nie zwieszalo? Przyjrzyjmy si¢ drugiej moz-
liwosci. ,,Szamota” moze oznaczaé czasownik (,szarpie si¢”,
»rzuca si¢”), ale wtedy pozbawia zdanie sensu — jak mégt sie
szamota¢ martwy pies? Moze jednak mie¢ znaczenie rzeczow-
nikowe. Szamota (szamot) to mianowicie ,glina ogniotrwata,
wypalana w wysokiej temperaturze, po zmieleniu stuzaca jako
dodatek przy wyrobie ceramicznych materialéw ogniotrwa-
tych™. Jesli zas chodzi o gling lub powstaly z niej proszek, to
taka glina moze kojarzy¢ si¢ z brudem. Uznano wigc, ze naj-
prawdopodobniejsze brzmienie omawianego zdania to ,ciato,
brudne [jak] szamota, bezwladnie zwieszato si¢ ku ziemi”.

Nie wydaje si¢, zeby omawiane tu btedy byty w istocie
celowymi zabiegami, a nie efektami edytorskiej niestaranno-
$ci. By¢ moze wydawcy pelnego pseudoerudycji tekstu-zartu
nie czuli si¢ w obowigzku starannie go opracowac. Z tego
obowiazku nie jest jednak zwolniony wspétczesny edytor.

Na koniec przyktad innego rodzaju trudnosci. Tym razem

tekst nie wydaje si¢ zepsuty, trudno jednak dociec jego sensu,
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a tym samym odpowiednio objasni¢ go w przypisie. Oto
omawiane tu zdania:

Jeremiasz zawolat:

— Oto jeden z poddanych mi suwkéw zbuntowat sig!
Jestem mandaryn Lao-Tseu-Tsching-King jadacy do mej
stolicy, ktérej wieze tam oto widzicie! Wezcie tego niepo-
stusznego, zwiazcie go i odwiezcie do mandaryna zwane-

go wéjtem gminy!**

Szaleristwo bohatera znajduje wyraz w orientalnych wy-
razeniach i aluzjach. Uwaza si¢ on za chiniskiego mandaryna,
ktérego poddanymi sa... no whasnie: ,,suwy”? ,,suwki”? Co to
znaczy? W tym wypadku pomdgt nie stownik, lecz encyklo-
pedia. Otéz okazalo si¢, ze suwak ,,(Meriones lllig. Gerbillus
Desm.)” to:

[...] rodzaj ssacych szczurowatych posredni migdzy my-
szami i skoczkami, to jest, z ogélnej postaci podobny do
pierwszych, z dlugosci nég tylnych i kolorytu, po wigkszej
czgéei piaskowego, do drugich. Znanych jest przeszto

20 gatunkéw; po wigkszej czgsci sa drobne, najwicksze
zaledwie szczurowi wyréwnywajace; rozmieszczone sa

w stepach i pustyniach Azji i Afryki®.

Nazwa ta jest zreszta uzywana takze we wspdlczesnej zoo-

logii, wedtug ktérej ,,suwak (Meriones tamariscinus)” to:

[...] gryzon z rodziny chomikowatych. [...] Wygladem
przypomina mysz. [...] Wystepuje w srodkowej Azji

i okolicach Morza Kaspijskiego. Inne gatunki tego rodza-
ju zyja w zachodniej Azji i pétnocnej Afryce®.

Mandarynowi podlegaja wigc nic nieznaczace (wpro-
wadzmy tu blizsze nam, analogicznie funkcjonujace pojecia)
»myszki” czy ,szczurki”. Azjatycki rodowdd ,suwaka” dodaje
tylko tekstowi odpowiedniego kolorytu.

Praca edytora okazala si¢ w wypadku omawianych powiesci
trudna, a przyjete rozwiazania nie zawsze byly bezdyskusyjne.
Starali$my si¢ jednak zwréci¢ czytelnikom zapomniane teksty
w ksztalcie czytelnym i mozliwie poprawnym — tak jak sami

t¢ poprawno$¢ rozumieli§my.
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Abstract: The article concerns two pieces of Romantic literature
which have so far been functioning only in the form of rare first
printings from the 40’s of the 19th century, and published in 2004
under the same cover by the Publishing Office of University of
Silesia in Katowice. Powies¢ sktadana by Jozef Ignacy Kraszewski
and Placyd Jankowski, as well as Powies¢ zlepiana by Jézef Bogdan
Dziekoniski and Jézef Aleksander Miniszewski are written by
writers’ collectives and have a nature of literary experiments.

The article describes the origins and the history of texts, as well as
editorial problems related to them. It also presents the adopted rules
of edition and explains the applied solutions.

'J. . Kraszewski, J. of Dycalp [P. Jankowski], Powiesc skfadana, J. Mac Tret-
ful [J. A. Miniszewski], J. Z. Séjkowski [J. B. Dziekonskil, Powies¢ zlepiana, wstep i oprac.
B. i M. Szargotowie, Katowice 2004.
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“A. Niewiarowski, Szkice o ,Cyganerii Warszawskigj”, w: W. Szymanowski, A. Niewia-
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op. cit,, s. 420), cho¢ nie ma o tym wzmianki w bibliografii Nowy Korbut. W istocie utwor zo-
stat wydany naktadem L. Zwejera.

“S. Dgbrowski, ,Vox humana’. Biblia w liryce Tadeusza Nowaka, Lublin 1993,

s. 141142,

19M. Szargot, Dziekoriski i Kraszewski. Literatura - polityka — obyczaje, ,Ruch Literacki”
2007, nr 2, s. 147-159.
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* Ibidem, s. 24.

* Ibidem, s. 77.

*J. 1. Kraszewski, J. of Dycalp [P. Jankowski], Powies¢ skfadana, J. Mac Tretful
[J. A. Miniszewski], J. Z. Séjkowski [J. B. Dziekonski], Powiesc zlepiana, s. 50.

* |bidem, s. 165.

% Wergiliusz, Eneida. Ksigga V, tum. W. Markowska, Warszawa 1970, s. 109.

°J. 1. Kraszewski, J. of Dycalp [P. Jankowskil, Powies¢ skfadana, J. Mac Tretful
[J. A. Miniszewskil, J. Z. Séjkowski [J. B. Dziekonski], Powiesc zlepiana, s. 208.

¢ J. Karfowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
1900 (reprint — Warszawa 1952), s. 245.

¢ J. I Kraszewski, J. of Dycalp [P. Jankowskil, Powies¢ skfadana, J. Mac Tretful
[J. A. Miniszewskil, J. Z. Séjkowski [J. B. Dziekonskil, Powies¢ zlepiana, s. 153.

0 [J. B. Dziekonskil, Spomnienia i marzenia Bogdariskiego, t. 1-2, zebrat i drukiem
ogtosit A. Willkonski], Warszawa 1848, s. 193.

J. Mac Tretful [J. A. Miniszewski], J. Z. Séjkowski [J. B. Dziekonski], Powiesc Zlepia-
na, s. 22-23.

 |bidem, s. 102.

% 8. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 5, Lwow 1859 (reprint - Warszawa 1995),
s. 550; Stownik jezyka polskiego, t. 8, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1966 (re-
print - Warszawa 1997), s. 1013.

#J. 1. Kraszewski, J. of Dycalp [P. Jankowski], Powiesc¢ skfadana, J. Mac Tretful
[J. A. Miniszewski], J. Z. Séjkowski [J. B. Dziekonskil, Powies¢ zlepiana, s. 159.

% Encyklopedia Powszechna [Orgelbrandal, t. 24, Warszawa 1867 (reprint - Warszawa
1985), 5. 347-348.

% Maly stownik zoologiczny, pod red. K. Kowalskiego, Warszawa 1991, s. 341.




