% Monika Pigtkowska, faczac temperament detektywa z wnikliwoscig psychologa,
przeprowadza drobiazgowe $ledztwo i tworzy petnowymiarowy portret pisarza genialnego
i niedocenianego przez wspotczesnych, przesladowanego przez liczne manie, otoczonego
kobietami i owtadnigtego szalernczg zazdro$cig o stawe Sienkiewicza’.

*J. Bachorz, Sienkiewicz — Orzeszkowa - Prus: spotkanie u szczytu tworczosci, w: ,Lal-
ka” iinne. Studlia w stulecie polskiej powiesci realistycznej, pod red. J. Bachérza i M. Glowin-
skiego, Warszawa 1992, s. 9.

°B. Prus, Lalka, t. 1, oprac. J. Bachorz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 18.

% J. Kulczycka-Saloni, op. cit,, s. 143-144.

"Ibidem, s. 40.

¢J. Bachorz, op. cit,, s. 27.

E. Orzeszkowa, Listy zebrane, 1. 4, Wroctaw 1958, s. 121; cyt. za: J. Bachorz, op. cit,,
s.19.

10 Trzeba zauwazy¢, ze cytowane w ten sposob sg jedynie dzieta Bolestawa Prusa lub
jego prywatne zapiski.
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naukowa

»Filozofia przypiséw” to kolejna ogélnopolska konfe-
rencja naukowa zorganizowana przez Zaktad Tekstologii
i Edytorstwa Dziet Literackich oraz Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wydarzenie to
odbylo si¢ 18-19 maja 2017 roku w stynnej sali im. Ludwika
Kolankowskiego w Collegium Maius. Wystapienia zostaty
podzielone na sze$¢ sesji, a obradom towarzyszyly owocne
dyskusje.

W tym roku wyktad inauguracyjny wygtosit Prodziekan
ds. Organizacji i Rozwoju — Adam Kola. Nastgpnym prele-
gentem byl Mirostaw Strzyzewski (UMK)), ktéry przedstawit



wlasne spostrzezenia na temat teorii przypiséw w edytorstwie
dziet literackich. Zwrécit rowniez uwage na istotng rolg tekstu
w procesie ich tworzenia, nawiazujac przy tym do typologii
przypiséw oraz wskazujac bledy w formutowaniu przypiséw
objasniajacych i zwodnicza rol¢ psychologii odbioru. Podczas
nast¢pnego wystapienia Janusz Gruchata (UJ) przedstawit
funkcje objasniert w edycji naukowej oraz oméwit opozycje
komentarz—przypis. Istotnym zagadnieniem referatu byla tak-
ze kwestia roli edytora jako komentatora. Prelegent nawiazal
réwniez do przysztych mozliwosci edytordw, ktérych efektem
pracy mialaby zosta¢ edycja elektroniczna utworu literackiego
dostosowana do kompetencji uzytkownika. Pierwsza sesj¢
zamknelo wystapienie Ewy Glebickiej (IBL PAN), ktéra,
podobnie jak jej przedmdwea, zwrécita uwagg na przyszte
pokolenia badaczy, ktérzy beda kontynuowaé prace swoich
poprzednikéw. Prelegentka odniosta si¢ do formutowania
minimalistycznych przypiséw, wyjasniajacych tylko to, co
konieczne. Nadgorliwo$¢ moze bowiem prowadzi¢ do ura-
zenia inteligencji czytelnika. Referujaca odwotywala si¢ do
przyktadéw z edycji krytycznej Nocy i dni oraz korespondencji
osobistej Marii Dabrowskiej ze Stanistawem Stempowskim
i z Anng Kowalska. Zdaniem badaczki jednym z gtéwnych
probleméw edycji korespondenc;ji sa zabiegi redakeyjne,
jakim poddawala listy pisarka podczas ich przepisywania.
Druga sesj¢ rozpoczeto wystapienie Krzysztofa
Obremskiego (UMK), ktéry odwolywat si¢ do zagadnien re-
toryki w literaturze, wskazujac na problem przerostu cytatéw
oraz kryptocytatéw (mowa pozornie zalezna), a takze relacji
miedzy intertekstualnoscia a plagiatem. Prelegent podjat
réwniez tematyke kompetencji autora wobec mnogosci
i obszernosci cytatéw w dziele. Rozwazania te zapoczatkowala
refleksja nad recenzja publikacji toruriskich wierszy wesel-
nych przetomu XVII i XVIII wieku, ktdrg badacz opraco-
wuje. Podstawa do przeprowadzenia Sledztw edytorskich dla
nastgpnej prelegentki — Ewy Skorupy (U]) — byta nowa edycja
Kronik Bolestawa Prusa. Zwrécita ona uwage m.in. na pro-
blem z identyfikacja postaci i miejsc oraz cytowanych wierszy
podczas prac nad jej wydaniem. Agnieszka Babel oraz Agata
Grabowska-Kuniczuk (IBL PAN) kontynuowaly tematyke
poprzedniczki. Opowiedzialy one o dylematach, przed jakimi
stangty jako edytorki (m.in. odpowiednie zanotowanie przy-
pisu, ktéry nie bytby przepetniony trescia), oraz o specyfice
opiséw w dzietach Prusa. Beata Dorosz (IBL PAN) przed-
stawita problem ujecia dZzwicku w zapisie z zastosowaniem
przypiséw. Odwotata si¢ do przykladéw w formie nagran,
ktére miatyby zostaé przeniesione na druk (m.in. nagrania dla
celéw archiwalnych z Haling Wierzyniska w Nowym Jorku

y»Filozofia przypisow” - ogéinopolska konferencja naukowa

z lat siedemdziesiatych XX wieku). Brak wypracowanej meto-
dy postgpowania z tego rodzaju materiatami, trudno$¢ w sfor-
mufowaniu przypiséw oddajacych emocje, pauzy, zajakniecia
rozméwcy oraz edytorska interpretacj¢ elementéw nagrania,
to gtéwne dylematy oméwione przez prelegentke. Nastgpne
wystapienie dotyczylo przypadkéw komentarzy literackich

w powojennym dziesi¢cioleciu, a jego autorem byt Mariusz
Zawodniak (UKW). Prelegent przytoczyt przyktad skrécenia
autorskich objasnieri przez nie do korica zidentyfikowanego
sprawcg (autora lub wydawce) oraz poruszyl kwesti¢ ingeren-
gji cenzury. Drugg sesj¢ zakoriczyta dyskusja bedaca podsu-
mowaniem wszystkich wygtoszonych referatéw w tej czesci.

Obrady nastgpnej sesji otworzyt Arkadiusz Lubori (UR)
z wystapieniem dotyczacym perspektywy thumacza wobec
przypiséw. Motywem przewodnim byta tu nie tylko dzia-
talno$¢ oraz techniki translatorskie Stanistawa Baradiczaka,
ale takze jego kodeks ttumacza, ktéry zostat opublikowany
w tomie Ocalone w ttumaczeniu. Nastgpny referat wyglosita
Klaudia Socha (UJ). Przedstawita ona histori¢ przypiséw od
czaséw rekopiséw i marginaliéw oraz ewolucjg ich ksztal-
tu typograficznego. Prelegentka nie skupita si¢ jedynie na
tradycyjnych zrédtach pisanych, lecz nawiazata réwniez do
najnowszych rozwiazan dotyczacych ksiazki elektronicznej,
w tym zasad skladu. Wigcej o przypisach w $wiecie cyfro-
wym opowiedzial Konrad Niciriski (IBL PAN). Referujacy
przedstawil nastgpna cz¢s$¢, znajdujacego si¢ weiaz w fazie
rozwoju, projektu IBL-u Nowej Panoramy Literatury Polskiej,
w ktérej zastosowano znaczniki TEIL Badacz nie tylko zapre-
zentowal model pracy nad edycja cyfrowa korespondencji
Jana Lechonia, Mieczystawa Grydzewskiego i Kazimierza
Wierzynskiego, ale réwniez przedstawil problemy, przed
jakimi stoi zesp6t zaangazowany w projekt. Nastgpny
referat wyglosita Joanna Kulakowska-Lis (PWSZ Krosno),
ktéra przyblizyta swiat przypiséw z perspektywy redak-
tora. Autorka opisywata prace nad réznymi publikacjami
(m.in. ujawnila kulisy opracowywania Historii zgromadzenia
sidstr albertynek).

Sesj¢ czwarta rozpoczeto wystapienie Macieja Szargota
(US), ktéry przedstawit problematyke adnotacji w twér-
czoéci Zygmunta Krasiriskiego. Prelegent zwrdcil uwagg na
tendencje ideologiczne w przypisach oraz ich integralna role
w procesie poznawania dzieta literackiego. Badacz oméwit
tez filozofi¢ Krasifiskiego odnosnie do przypiséw autorskich.
Jako ostatni glos zabrat Bogdan Szczurek (Wydawnictwo
Ruthenus). Przyblizyt on stuchaczom mozliwosci e-przypiséw,

omoéwit zalety i wady formatéw e-publikacji oraz nawiazat do

zagadnienia hipertekstu z ich perspektywy. Dyskusja odno-
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$nie do wystapien sesji trzeciej i czwartej zakonczyla oficjalng
czg$¢ pierwszego dnia konferencji.

Piatkowe obrady otworzyta Teresa Winek (IBL PAN),
ktéra opowiedziata o problemie przypiséw w Panu Tadeuszu
Adama Mickiewicza. Prelegentka nawiazata do badan Zofii
Stefanowskiej oraz podjeta tematyke czytelnosci przypi-
séw dla mitosnikéw ksiazek i roli wydawcy jako ,media-
tora”, ktdry miatby przekona¢ odbiorce do zapoznania si¢
z nimi. Badaczka nie tylko odwotywata si¢ do autorskich
zapiskéw Mickiewicza, ale réwniez do edytorskiej dziatal-
nosci Stanistawa Pigonia w pézniejszych wydaniach epopei.
Nastepny referat wyglosita Elzbieta Zarych (UJ). Nawiazata
ona do zagadnienia perspektywy odbioru przypiséw przez
dzieci. Opisata przy tym dylematy redaktordw, ktérzy for-
mutuja przypisy, oraz dzieci, ktére ich nie lubia. Badaczka
zaproponowala réwniez konkretne rozwiazania, ktére miatyby
oswoi¢ najmlodszych z przypisami, odnoszac si¢ do ich nie-
konwencjonalnych form (np. graficzna integralno$¢ z tekstem
gléwnym). Jedng z istotnych kwestii, ktdra zostala poruszona
podczas wystapienia, byty kompetencje dziecka i rodzicéw.
Temat ,przepisu na przypis” kontynuowata Magdalena
Bizior-Dombrowska (UMK). Edytorka odwolywata si¢
przede wszystkim do twérczosci dramatycznej Zygmunta
Krasinskiego. Podj¢ta temat granicy objetosci w przypisach,
ich funkgji, ré6znorodnej budowy przypiséw w odmiennych
wydaniach dziel Krasinskiego oraz wspétpracy interdy-
scyplinarnej podczas procesu opracowywania dramatéw
Krasiriskiego. Magdalena Kowalska (UW) opisata natomiast
w swoim wystapieniu funkcje i formy przypiséw autorskich
w sonetach religijnych. Prelegentka odwotywata si¢ do twor-
czosci Jeana de La Ceppede’a oraz Lazare’a de Selve’a.

Druga sesj¢ rozpoczglo wystapienie Estery Sendeckiej (U]).
Referentka przyblizyla stuchaczom koncepcje przypisu
kongenialnego. Nawiazywala ona do ewolugji formy przy-
pisu, skupiajac si¢ na kwestii typograficznej, twérczosci
Nabokova, u ktérego przypisy petnia funkcje narracji, oraz
propozycji Michaela Mitchella i Susan Wightmann przed-
stawionych w ksiazce Typografia ksigzki. Podrecznik projekto-
wania. Nastepny referat o tytule Stowniki w przypisach — ich
rodzaje i zastosowanie wyglosita Aleksandra Feliriska (US).
Jako ostatni wystapit Barttomiej Kuczkowski (UMK), ktéry
oméwil problematyke objasnien w pismach dyskursywnych
Krasinskiego. Odwotywat si¢ on do koncepcji Tadeusza
Piniego oraz Konrada Gérskiego. Przedstawit takze liczne
przyktady dotyczace problematyki rzeczowosci i wiarygod-
nosci objasnient (np. pomytki w datach) oraz poruszyt temat
technicznego uporzadkowania przypiséw (kwestia aparatu
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krytycznego). Dyskusja podsumowujaca sesje piatkowe byta
réwnie pasjonujaca, co dnia poprzedniego. Konferencj¢
zakoniczyt kierownik konferencji — Magdalena Bizior-
-Dombrowska.

Mimo ze tematyka konferencji mogta wydawa¢ si¢ zagad-
nieniem mato popularnym, a nawet pomijanym w refleksji
naukowej, to liczba wygloszonych referatéw dowodzi, ze na
pozér drugorzgdne adnotacje mogg staé si¢ przyczynkiem do
wielu istotnych dyskusji. Réznorodne specjalizacje naukowe
referujacych sa jednym z dowodéw na to, ze przypisy nurtuja
wielu badaczy i stanowig interesujacy przedmiot analizy.

*okk

,Filozofia przypiséw”, ogdlnopolska konferencja nauko-
wa, 18-19 maja 2017 roku, Torun, organizatorzy: Zaklad
Tekstologii i Edytorstwa Dziet Literackich Instytutu
Literatury Polskiej UMK, Wydawnictwo Naukowe UMK

w Toruniu
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Horror
PIrZypisow —
studencki
poradnik

przetrwania

Dzigki ogélnopolskiej konferencji naukowej , Filozofia przy-
piséw” mieli§my szans¢ dowiedzie¢ sig, jakie trudnosci przy-
sparzaja badaczom objasnienia. A jakie problemy dostrzegaja
studenci? Na jakim poziomie jest ich wiedza w zakresie przy-
piséw? Czy sa $wiadomi swoich btedéw? Jako narzedzie badan
postuzyta anonimowa ankieta, majaca na celu sprawdzenie
podstawowych umiejetnosci studenckich w tym zakresie.
Grono respondentéw stanowito 50 studentéw Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktérzy studiuja na takich
kierunkach, jak: filologia polska, filologia romariska, filologia
rosyjska, lingwistyka stosowana, kulturoznawstwo, socjologia,

archeologia, etnologia, japonistyka, filozofia, historia, poli-
tologia, teologia, prawo, pedagogika ogélna, administracja,
biotechnologia.

Ankieta skladata si¢ z 7 zadan typu zamknietego i otwar-
tego. Pierwsze i drugie pytanie stanowilo prébg oceny whas-
nych umiej¢tnosci formutowania przypiséw. Ujmowaty one
zatem aspekt czysto psychologiczny. Nie bylo tu dobrych lub
zlych odpowiedzi. Weryfikacja odczué respondentéw miata
nastapi¢ w zadaniach nastgpnych.

Pytanie 1: Co sprawia Ci najwicksza trudnos$¢ w formutowa-
niu przypiséw?

Odpowiedzi:

a) brak odpowiedzi — 13

b) nic— 12

¢) tworzenie przypiséw do pracy zbiorowej — 4

d) réznorodno$¢ zasad zapisywania przypiséw — 4

e) tworzenie przypiséw do strony internetowej — 3

f) stosowanie lacifskich skrétéw — 3

g) kolejno$¢ informacji w przypisie — 5

h) obcojezyczne publikacje — 1

i) brak znajomosci zasad — 1

j) sporzadzenie przypisu do artykutu w czasopismie — 1

k) znaki interpunkcyjne oddzielajace Zrédta — 1

1) zapis tytutu (zastosowanie odpowiedniej wielkosci

fontu) — 1
m) przypisy dolne — zajmuja duzo czasu — 1

Podsumowanie:

Zaréwno nieudzielenie odpowiedzi, jak i odpowiedz ,,nic”
uznano za brak trudnosci w tworzeniu przypiséw. Oznacza
to, ze pofowa ankietowanych powinna bez trudu poradzi¢
sobie z zadaniami w cz¢sci problemowej. Najwickszymi
utrapieniami sporzadzajacych opisy bibliograficzne sa rézno-
rodne szkoty ich zapisywania oraz zanotowanie przypisu do
pracy zbiorowej. Problematyczne okazaly si¢ takze przypisy
uwzgledniajace strony internetowe, kolejno$¢ zawieranych
informacji oraz stosowanie taciniskich skrétéw. To pytanie
obnazyto prawde¢ wobec sytuacji, w ktérych respondenci spo-
tykaja si¢ z przypisami, oraz wskazato na tematyke, jaka warto
podja¢ podczas zaje¢ dotyczacych tego zagadnienia.

Pytanie 2: Czy byl(a)by$ w stanie sporzadzi¢ samodzielnie,

czyli bez korzystania z réznych pomocy naukowych, przypis
bibliograficzny:



