'¢C. Norwid, [Prolog], w: Ziemia. (,Komedii” Danta czwarty tom, w: idem, Poematy, Uniwersytet Mikoiaja Kopernika w Toruniu,
cz. 1, oprac. S. Sawicki i A. Cedro, w: idem, Dziefa wszystkie, t. 3, Lublin 2009, s. 53. Nie
wiem, czy petryfikacja formy ,czy$ca’, przyjeta przez Przesmyckiego (doktadniej: czysca), jest
tu uzasadniona, skoro mamy do czynienia z odpisem; lepiej chyba bytoby przyja¢ za Gomu- Sztuka Edycji 2/2017
lickim dzisiejsza forme ,czys¢ca’; C. Norwid: Ziemia. (,Komedii” Danta czwarty tom), w: idem, ISSN 2084-7963 ( print)
Pisma wszystkie, . 3: Poematy, zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt .

J. W, Gomulicki, Warszawa 1971, s. 27-34 i 719721, ISSN 2391-7903 (online)

' Krasinski zwiedzit latem 1833 roku (a wiec w trakcie komponowania Nie-Boskiej) taki 5. 167-172
,dom zdrowia” w wiedenskiej dzielnicy Dobling; jak potezne wywarta na nim wrazenie ta wi-
zyta, $wiadczy ,autodiagnoza” psychozy (leczyt sie przeciez m.in. z monomanii, melancholii
i depresiji), ktorg opisat w liscie do ojca z 13 lutego 1836 roku; szerzej na ten temat w ksigzce

M. Szargota w przypisie na s. 99.
2 7ob. ks. A. Jougan, Stownik koscielny facirisko-polski, Sandomierz 2013, s. 457-458. d l‘ 7:)/ 0 p e

% A. Mickiewicz, Literatura stowiariska, wyktad XI, s. 137-138.
' Z. Krasinski, Dziefa literackie, 1. 1, wybrat, notami i uwagami opatrzyt P. Hertz, War-
szawa 1973, s. 323.
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Bolestaw Prus —
Slady
pozostawione
W tWOIrCczosci

Biografistyce zwiazanej z twércami epoki pozytywistycznej,

z wylaczeniem postaci Henryka Sienkiewicza, towarzyszy
trudno$¢ wynikajaca z checi zatuszowania powstariczej prze-
sztosci oraz ze specyfiki przyjetej filozofii w drugiej potowie
XIX wieku. W przypadku Bolestawa Prusa dochodzita do
tego jego niesmiato$¢, domatorstwo i niech¢¢ do uzewngtrz-
niania si¢ w swojej korespondencji, ktdéra zazwyczaj byta dla
niego jedynie forma zatatwiania intereséw lub zakomuni-
kowania wiadomosci'. To spowodowato, ze liczba materialu
zrédlowego, ktéry zaprezentowatby autora Lalki nie tylko
jako pisarza, ale réwniez czlowieka, jest niewielka. Préby wy-
petnienia luk w zyciorysie artysty bez materiatu Zrédtowego
musza spotykac si¢ z krytyka srodowiska naukowego. Dlatego
tez przedsiewzigcie Moniki Pigtkowskiej, ktora postanowita
od$wiezy¢ posta¢ Bolestawa Prusa i wzbogacic jego biografig
w watki, ktéore z ,wnikliwoscig psychologa” i ,,temperamen-
tem detektywa” odnajdywata w twérczosci autora Lalki, ale
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takze w korespondencji oraz biografiach bliskich mu oséb?,
bylo niezwykle trudne.

Zycie pisarza jest przedstawiane w sposob linearny:
poszczeg6lne rozdzialy omawiajg niejako ,,nowe etapy”.
Kazdy z dziesigciu rozdziatléw ksiazki jest podzielony na kilka
podrozdziatéw, z kedrych wszystkie maja niewiele méwiacy,
intrygujacy tytul. Rozumiejac intencje autorki, wedtug ked-
rych mialy to by¢ prawdopodobnie zachgcajace do przeczy-
tania rozdziatu ,wabiki”, nalezatoby skrytykowa¢ taki sposéb
budowania spisu tresci ze wzgledu na jego niepraktycznosé,
poniewaz nie zawsze mozemy by¢ pewni, do jakiego etapu
zycia odnosi si¢ dany tytul. Jest to zwiazane po cz¢sci z tym,
ze ksiazka ma charakter popularny, autorka miata tu na
wzgledzie przede wszystkim zainteresowanie czytelnika, nawet
kosztem praktycznosci pewnych jej komponentéw. W zwiaz-
ku z tym jej tre$¢ nie jest réwniez poprzedzona specjalistycz-
nym wstepem, ktéry wyjasniatby przyjeta przez badaczke
metodologie czy tez specyfike budowania biografii Bolestawa
Prusa. Autorka nie wspomina o wezesniejszych publikacjach
zwiazanych z autorem Lalki, jak i nie prowadzi polemiki
z obecnym stanem badani dotyczacym tematu, ktdry porusza,
ogranicza si¢ jedynie do lakonicznej informacji, ze komento-
wane kwestie byly omawiane przez ,historykéw literatury”.
W wielu miejscach odczujemy réwniez brak przytoczenia
fragmentéw utwordw, ktdre autorka wykorzystuje do zapet-
nienia luk w zyciorysie pisarza.

Istotne jest podkreslenie tego, ze Monika Piatkowska
w swojej ksigzce ogranicza analizg utworéw Prusa do odnale-
zienia w nich analogii zdarzen i typéw ludzkich do rzeczywi-
sto$ci, biografia miata ukaza¢ artyste jako cztowieka, nie jako
autora epokowych powiesci. Autorka odnosi si¢ do nich tylko
w przypadku, gdy prébuje uzasadni¢ zarysowana przez siebie
sytuacje lub sad, zaznaczajac przy tym wysoki wspotczynnik
autobiografizmu w dzielach pozytywisty:

Jako dojrzaty pisarz Aleksander czerpat materiat literacki
niemal wytacznie ze swojej biografii. Nie miat daru ima-
ginagji i nie potrafit oderwac¢ fabuly od wtasnych przezy¢.
Jego prozg wypetniali wigc bliscy mu ludzie, a zdarzenia,
ktére opisywat, prawie zawsze dotyczyly go osobiscie

(s. 18).

Sad autorki Sledztwa biograficznego wydaje sie jednak
przesadzony. Posadzanie takiego autora jak Prus o brak
wyobrazni musi zastanawia¢, gdy przypomnimy sobie motyw
podrézy Stanistawa Wokulskiego do Paryza, opisywany przez
autora Lalki jeszcze przed odwiedzeniem przez niego stolicy
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Francji. Mozemy réwniez odwotac si¢ do powiesci Faraon,
Placéwka, licznych opowiadan, by méc jasno stwierdzic,
ze Bolestaw Prus dysponowat wystarczajacymi poktadami
imaginacji, by mdc stworzy¢ postad, kedra nie jest oparta na
najblizszym jego otoczeniu, lub tez by méc zbudowa¢ fabule
niemajaca potwierdzenia w jego zyciorysie. Broniac pisarza,
mozna jeszcze wspomniec o przyjetej przez niego, jak i przez
innych pozytywistéw, filozofii, wedtug ktérej obserwacja
rzeczywistoséci jest waznym elementem pracy, zatem nawet
jezeli wyobraznia Prusa nie pozwalataby mu w ogéle pisa¢
bez odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, zawsze mogtaby by¢ to
rzeczywisto$¢ zaobserwowana przez pisarza, ale niekoniecznie
§cile zwigzana z nim samym. Mimo to autorka postrzega
wiele motywow z twérczoéci autora Lalki jako oparte na jego
whasnych przezyciach. W ten sposéb dowiadujemy si¢ m.in.,
ze Prus w wieku trzech lat zemdlat na pogrzebie swojej mat-
ki — co dokumentuje opowiadanie Sieroca dola (s. 23) — lub
tez ze mial bogate zycie erotyczne (s. 137-145), a nawet ze na
krétko przed slubem miat mie¢ romans z niejakg ,bankie-
rowa Welt”, na co wskazuje opowiadanie Na gwiazdkg
(s. 248-249).

Temat romanséw Prusa wydaje si¢ dla Moniki Piat-
kowskiej szczegdlnie wazny i powraca ona do niego wielo-

krotnie na kartach swojej ksiazki.

W jego tworczosci watki erotyczne pojawialy si¢ dos¢ cze-
sto, zawsze w jaki$ sposéb zakamuflowane, ale czytelne,

jesli przylozy¢ do nich biograficzny klucz (s. 57).

Temat jak najbardziej interesujacy, wciagajacy czytelnika,
lecz pozbawiony jakiegokolwiek poswiadczenia w postaci
przyktadéw. Autorka unika przytaczania wspominanych
w ten sposob fragmentdw z tworczosci Prusa, co komplikuje
warto$ciowanie jej opinii. Brak przytoczenia cytatéw dziet
jest szczeg6lnym utrapieniem dla czytelnikéw, cheacych bez
wertowania opastych toméw powiesci artysty skontrolowaé
trafno$¢ stawianych przez Monikg Pigtkowska diagnoz. Temat
romansow Prusa, jak pisze autorka, jest proba odswiezenia
tez, ktére juz w latach sze$édziesiatych stawiata inna bio-
grafistka prozaika — Gabriela Puszer-Klonowska, wéwczas
skrytykowana przez srodowisko akademickie. Zarzucano jej,
7Ze prezentowana przez nia teza ,nie ma potwierdzenia w ofi-
c¢jalnych dokumentach, a zatem moze by¢ traktowana jedynie
jako opinia lub interpretacja”. Autorka Sledztwa biograficznego
taka opini¢ éwezesnych recenzentéw usprawiedliwia panuja-
cym wtedy tabu obejmujacym sprawy prywatne, romantyczne
i skandalizujace. Recenzowang tu publikacjg autorka prébuje



w innych juz czasach i zmienionej $wiadomosci spoteczne;j,
przyzwyczajonej do skandali, romanséw i upubliczniania
wartosci prywatnych, na nowo postawi¢ te tezy, na ktére pét
wieku temu spoleczeristwo nie bylo jeszcze przygotowane.
Niemniej tezy te wciaz pozostaja niepotwierdzone w oficjal-
nych dokumentach.

Opinie autorki Sledztwa biograficznego réwniez sa czyms,
co nalezatoby poruszy¢ w recenzji, poniewaz w wielu miej-
scach mamy do czynienia z nadinterpretacja, jak na
s. 135-1306, gdzie w przywotanym liscie do Juliana
Ochorowicza, w ktérym nadawca opisywat znanemu psycho-
logowi swoje pozycie seksualne, autorka widzi styl pisarski
Bolestawa Prusa. Poped seksualny miat by¢ réwniez powo-
dem, dla ktérego przyszly autor Faraona mial porzucié¢ studia
matematyczno-fizyczne. Niekt6re z opinii banalizuja postaé
pisarza. Za przyktad niech postuzy teza postawiona pod przy-
wotanymi fragmentami tekstu, ktére Bolestaw Prus napisat,
testujac maszyne do pisania:

Ten specyficzny, na wpét czuly, na wpét zabawny rodzi-
cielski ton byl, jak si¢ wydaje, trwalym wewngtrznym
glosem Aleksandra, stylem, w jakim si¢ z soba porozu-

miewal (s. 369).

Powyisza teza nie zostala rozwinigta ani poparta opinig
psychologa czy jakimkolwiek zrédlem.

Zastanawiajace sa rowniez miejsca, w ktdérych autorka
probowata ukaza¢ powtarzalno$¢ pewnego motywu tworczo-
$ci Prusa dla poparcia tezy o nieodtacznym autobiograficznym
charakterze jego dziet.

Jako dorosty juz cztowiek Aleksander wing za nieudany
zwiazek rodzicéw obarczyt ojca. W swoich utworach nie
identyfikowat si¢ z nim i nie idealizowat go, a ojcowie
jego bohateréw cz¢éciej byli dla synéw raczej balastem

i powodem do wstydu niz wsparciem. W powiesci

Dusze w niewoli, ktora napisat, nie ukofczywszy jeszcze
trzydziestu lat, malarz Lachowicz, jego alter ego, wypo-
wiedzial nawet okrutne zdanie: ,jestem dzieckiem motto-
chu”. Ojciec, ktdrego Lachowicz tak bardzo si¢ wstydzit,
byt alkoholikiem, ojciec Stanistawa Wokulskiego, bohate-
ra Lalki, nieczutym prostakiem (s. 11).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie zawsze posta¢ ojca byla
demonizowana. Wystarczy podaé przyktad Emancypantek,
gdzie ojciec Madzi, bardziej niz matka, byt dla niej wspar-
ciem, glosem rozsadku.

Bolestaw Prus - §lady pozostawione w tworczosci

Na koniec tego watku pragng przytoczy¢ stowa Moniki
Pigtkowskiej na temat otwarto$ci Prusa:

Aleksander nie chcial, by ktokolwiek miat dostgp do jego
uczué i prywatnych sekretéw, zwlaszcza jesli wiazaly sie

z przyjemnoscia i kobietami, nie lubit, aby ludzie wie-
dzieli o nim zbyt duzo, i jak mégl, starat si¢ chroni¢ t¢
sfer¢ swojego Zycia, nie wspominajac o niej otwarcie ani
w tworczoéei, ani w prywatnych listach, ani nawet w roz-
mowach towarzyskich (s. 196).

Powyzszy cytat jasno obrazuje nam, ze autobiograficzny
charakter dziet Prusa, pozwalajacy w klarowny sposéb prze-
ktada¢ motywy znajdujace si¢ w jego tworczosci na rzeczywi-
sto$¢, bytby mato naturalny. W $wietle obranej w Sledztwie
biograficznym metody wyglada na to, ze przytoczonymi
sfowami autorka sobie przeczy. Na tym nie koricza si¢ jednak
zarzuty wobec biografistki. Bledne jest synonimiczne uzy-
wanie przez nia terminéw ,nowela” i ,opowiadanie” (wida¢
to jasno nas. 248-249 w przypadku przywolywania utworu
Na gwiazdke). Obydwie formy w rzeczy samej sa do siebie
podobne, lecz w biografii literata prozatora wskazane bytoby
rozréznianie ich subtelnych réznic.

Autorce trzeba réwniez zarzuci¢ banalizowanie postaci
Bolestawa Prusa przez $miala psychologiczng diagnozg, ktéra
nasuwa czytelnikowi pewne watpliwosci w niektérych mo-
mentach, jak chociazby na s. 305-3006, gdzie czytamy:

Wihasne emocje byty dla Aleksandra stanami raczej fizycz-
nymi niz duchowymi i miewat klopoty z ich interpreta-
¢ja. Uczucia zazdroéci nie rozpoznawal, odbierat je jako
stabo$¢ i tak opisywal: ,Widok prac, ktére wykonali inni,
a my im nie podotali$my [...], rodzi uczucie stabosci”.

W zacytowanym przez Monike Pigtkowska fragmencie
réwnie dobrze moze chodzi¢ nie o zazdro$¢ o osiagnigcia
»innych”, ale niemoc i niezadowolenie z wlasnych osiagnig¢.
Mozna réwniez zastanawia¢ si¢ nad zastosowang przez autora
Lalki liczba mnoga. Musimy pamigta¢, ze Prus nie byt skory
do zazdrosci wobec cudzych dokonan, co doskonale pokazuje
przyktad jego stosunku do sukcesu Henryka Sienkiewicza,

o ktérym biografistka réwniez wspominata:

Jako mtody felietonista Aleksander chetnie wspominat
w swoich tekstach o konkurencie, stawiajac go raz za
razem w dwuznacznej sytuacji jako pozeracza damskich
serc. Lubit pisa¢ o jego urodzie, picknych oczach, wypie-
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legnowanej brodzie, powodzeniu wsréd kobiet, a nawet
zar¢ezynach, kedre staly si¢ pretekstem do ogloszenia
$wiatu, ze do Sienkiewicza wzdychaja ttumy kobiet.
Wszystko to razem opowiadato o zazdrosci Aleksandra

i nie byla to zazdro$¢ o sukcesy konkurenta, lecz o urodg
i powodzenie u kobiet (s. 203).

Teza postawiona tu przez Monike Pigtkowska w pota-
czeniu z watkami romansowymi, ktdre przewijaja si¢ przez
karty biografii prozaika, powoduje, ze odczytujemy publi-
kacje gtéwnie w perspektywie plotkarskiej. Nie pomaga
przyjeta przez biografistke metoda badawcza w wigkszosci
oparta na domniemaniach. Juz to podaje w watpliwo$¢
przydatnos¢ publikacji w $rodowisku naukowym. Ponadto,
wyraznie chcac zbudowaé mit wspétzawodniczacych ze sobg
literatéw poréwnywalny do konfliktu migdzy Mickiewiczem
a Stowackim, co wida¢ chociazby w opisie na czwartej stronie
oktadki Sledztwa biograficznego®, Piatkowska unika polemiki
z Jézefem Bachdrzem, ktdry tak pisat o wzajemnych relacjach

dwoch prozaikéw:

W latach 1870-1880 Sienkiewicz i Prus widywali si¢
nieraz w Warszawie, darzyli si¢ sympatig i wspStpracowali
ze sobg [...]. Péiniej ich kontakty rozluznily si¢ i ostabty,
drogi rozbiegly si¢, jednakze — wsréd przyrastania roz-
nic — zachowali rodzaj wzajemnego dla siebie senty-
mentu®.

Nie jest to jednak koniec zarzutéw wobec publikacji,
poniewaz zawodzi nas ona réwniez pod katem naukowe;j
kompetencji. Monika Piatkowska w pewnym momencie bie-
rze pod lupe Lalke i poszukujac w dziele alter ego Bolestawa
Prusa, pisze:

Nie jest takze wykluczone, ze zaczynajac pisaé swoja naj-
stynniejsza powies¢, Aleksander miat w pierwszej chwili
jaki$ inny pomyst na poprowadzenie akeji, by¢ moze
nawet jej gléwnym bohaterem miat by¢ Ignacy Rzecki.
Rozwiazanie takie sugeruje pierwsza scena, w ktdrej
towarzystwo warszawskie plotkuje o Wokulskim i jego
wspétpracowniku Rzeckim. Gdy to pisal, Aleksander mu-
sial jako§ inaczej widzie¢ ich zwiazek, poniewaz w scenie
tej Rzecki ma zaledwie czterdziesci lat, czyli tyle samo, ile
w sierpniu 1887 roku miat Aleksander. W kolejnej odsto-
nie, gdy na scen¢ wkraczat wielki, epicki w swym rozma-
chu kupiec, wierny subiekt zostal postarzony. Magiczne
czterdziesci lat, a wraz z nimi gléwny watek, przypadt
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Wokulskiemu, Rzecki za$, jako czlowiek starszy i bardziej
do$wiadczony, zostal kronikarzem przyjaciela i jego ci-
chym wielbicielem (s. 312).

Teoria biografistki, mimo ze interesujaca, ma jeden istot-
ny mankament. Mianowicie fragment ,,gdyby nie zawiadowat
nim czterdziestoletni pracownik firmy, przyjaciel i zastgpca
Wokulskiego, pan Ignacy Rzecki™ mozna (a nawet nalezy)
interpretowa¢ jako zaprezentowanie dlugoletniego doswiad-
czenia subiekta, nie, jak przekonuje Monika Piatkowska, jego
wieku. Ponadto mozna chyba stwierdzi¢, ze gdyby Bolestaw
Prus zmienit plany wobec swojej postaci, naniéstby réwnie
dobrze korekte i zmienit jego wiek przed ksiazkowym wyda-
niem powiesci.

W biografii, mimo jej obszernosci i widocznej dociekli-
wosci autorki, nie pojawia si¢ wiele aspektow zycia autora
Lalki, ktére byly ujete w poprzedzajacych publikacje Moniki
Pigtkowskiej opracowaniach. W ten sposéb, by zbada¢ stosu-
nek Prusa do dziennikarstwa i literatury, musimy siggna¢ do
biografii autorstwa Janiny Kulczyckiej-Saloni, gdzie przeczy-

tamy, ze:

Prus w okresie mlodziericzym nie zywit szacunku dla li-
teratury, jako dziennikarz za$ tez nie wykazywat dla niej
zywszego zainteresowania. Przeciwnie, na przestrzeni dtu-
gich lat, kiedy wypowiadat si¢ na tematy literackie, glosit,
ze uwaza literature za zjawisko drugorzedne, pochodne,
glosit prymat wysitku budujacego gospodarke, potencjat
ekonomiczny spoleczeristwa nad wysitkiem arty-
stycznym®.

Powyzszy cytat ttumaczy przybranie przez autora pseu-
donimu artystycznego, z ktérego jest obecnie znany. Przeczy
jednocze$nie twierdzeniu autorki Sledztwa biograficznego,
ktéra uznata to dzialanie Prusa za kokieteryjne (s. 172). Nie
wzigla pod uwage ambicji prozaika i checi ,zarezerwowa-
nia” swojego prawdziwego nazwiska dla prac zwiazanych ze
$rodowiskiem naukowym. To, co Prus wydawal pod swo-
im pseudonimem, wigzato si¢ z koniecznoscia zarobienia
pieniedzy.

W biografii Moniki Piagtkowskiej zabraklo réwniez
zobrazowania stosunku Prusa do niektérych opisywanych
wydarzeri. Na s. 250-256 zostal przedstawiony incydent,

w ktérym Prus ucierpial z rak urazonych przez niego stu-

dentéw. W recenzowanej publikacji autorka nie wspomina
o tym, jak sytuacja ta wplyneta na poszkodowanego, mimo
ze wypowiedziane po latach do jednego z oprawcéw stowa



Prusa byty szeroko przytaczane w réznych publikacjach na
jego temat.

Kiedy za$ po latach jeden z uczestnikéw sprawy prébowat
nawiaza¢ z pisarzem kontakt celem uzyskania przebacze-
nia, Prus odméwil, motywujac w ten sposob: ,,zycie mi

ztamali”’.

Monika Piatkowska pomija réwniez kwesti¢ stosunku
Prusa do nowych technologii, nie wspomina m.in. o jego
cyklistycznych zamitowaniach ani nie opisuje sytuacji zakupu
aparatu fotograficznego. Jedynym wyjatkiem jest wzmian-
ka o kupnie maszyny do pisania. Co jednak najwazniejsze,
brakuje tez zarysu myfli filozoficznej pisarza oraz jego po-
gladéw na literature. Ponadto, zwazajac na to, ile miejsca
biografistka poswigcita relacjom Prusa z Sienkiewiczem,
zastanawiajacy jest brak jakiegokolwiek odnotowania obecno-
$ci w Srodowisku literackim tak waznej osobistosci, jaka byta
Eliza Orzeszkowa. Z jednej strony mozna autorke Sledztwa
biograficznego bronié, przypominajac, ze Prusa nie taczyty
z Orzeszkowa zadne szczegdlne koneksje, lecz nawet majac
to na uwadze, nalezatoby nadmieni¢ istnienie w polskim
$rodowisku literackim postaci, ktdra jeszcze przed sukcesem
autora Lalki cieszyla si¢ mi¢dzynarodowa stawa. Co wigcej,
Prus kilkakrotnie przywotywat posta¢ Orzeszkowej w swoich
kronikach, w ktérych, jak pisat J6zef Bachérz, ,nie wspomi-
nat ani stowem o jej artyzmie, co oznacza, ze nie za artyzm ja
cenit’®. Biorac pod uwagg obrang przez Monike Pigtkowska
konwencje, takie nastawienie Prusa do autorki Nad Niemnem
zastugiwato na chociazby krétkie opracowanie. Warte przy-
toczenia sa tez stowa Orzeszkowej o jej relacji z Prusem
i Sienkiewiczem:

Nie faczyta nas zadna sympatia. W jednym zawodzie pra-
cujac i w jednych cigzkich warunkach przeszlismy zycie,
nieznajomi sobie i obcy’.

Z edytorskiego punktu widzenia mozna zarzuci¢
publikacji przede wszystkim stabo rozbudowany system
przypiséw, niektére z cytatéw'® nie sg opatrzone zadnym
odnos$nikiem, ktéry utatwitby zlokalizowanie zrédta lub od-
nalezienie cytowanego fragmentu w przytaczanym utworze.
Wizualna strona ksiazki zostata z kolei dopracowana w za-
dawalajacym stopniu, nie doszukamy si¢ w niej razacych
btedéw. Jedynym mankamentem moze by¢ zastosowany
spos6b uniknigcia pustej strony nieparzystej w momencie

zakonczenia rozdziatu na stronie parzystej. W takim miej-

Bolestaw Prus - §lady pozostawione w tworczosci

scu mozemy ujrze¢ duzy, czarny, pionowy prostokat bedacy
awersem ilustracji znajdujacej si¢ na nastgpnej stronie, co
mozna wywnioskowa¢ z analogicznych w kazdym przypad-
ku wielko$ci margineséw. Rozwigzanie to wydaje si¢ jednak
mato estetyczne.

W zwiazku z tym, jak przedstawia si¢ nam recenzowana
publikacja, uwazam, ze gtéwnym celem Moniki Pigtkowskiej
bylo od$wiezenie postaci Prusa w polskiej kulturze, przypo-
mnienie o zmartym ponad sto lat temu prozaiku, ale réw-
niez préba uzupetnienia jego biografii za pomoca motywéw
zaczerpnietych z jego utworéw. Autorka prébuje to uzyskaé
w nietypowy, kontrowersyjny sposéb, uatrakcyjniajac postaé
przez ukazanie w duzej mierze jego domniemywanego zycia
erotycznego, co niekiedy nadaje publikacji charakter plotkar-
ski. Jest to swoista propozycja interpretacyjna nie tyle dziet
artysty, ile jego zycia i znaczenia literatury dla niego samego.
Odwotywanie si¢ do watkéw i motywéw z utworéw autora
przy budowaniu jego biografii, cho¢by poparte wieloma
analogiami, ktdre zostaly w ten czy inny sposéb udowod-
nione, niesie za soba niebezpieczedstwo zlekcewazenia przez
odbiorcéw catej publikacji, a to ze wzgledu na to, ze nie je-
ste$my w stanie przewidzie¢, czy dany watek nie zostal przez
autora wymyslony w catosci. Nie mozna z géry zaktada¢, ze
dostownie wszystkie zdarzenia pojawiajace si¢ na stronach
dziet Prusa maja swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci,

i dopdki ich autentyczno$¢ nie zostanie udowodniona, nie
moga by¢ traktowane jako material badawczy. Watek utworu
zawsze pozostanie jedynie poszlaka. Autorka biografii nie
zadata sobie trudu, by wyjasni¢ t¢ kwestig, przez co publika-
cja zyska w oczach laika, lecz dla badacza literatury potwier-
dzenie tez stawianych przez autorke bedzie problematyczne.
To wszystko powoduje, ze ksigzka nie moze by¢ traktowana
jako podrecznik ,prusologii”, a jej warto$¢ merytoryczna,
mimo doglebnego opracowania tematu, pozostawia wiele do

zyczenia.

*okk

M. Piatkowska, Prus. Sledztwo biograficzne, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2017

'J. Kulczycka-Saloni, Bolesfaw Prus, Warszawa 1967, s. 11-14.
2 Chociazby biografii znanego przyjaciela Bolestawa Prusa - Juliana Ochorowicza.



% Monika Pigtkowska, faczac temperament detektywa z wnikliwoscig psychologa,
przeprowadza drobiazgowe $ledztwo i tworzy petnowymiarowy portret pisarza genialnego
i niedocenianego przez wspotczesnych, przesladowanego przez liczne manie, otoczonego
kobietami i owtadnigtego szalernczg zazdro$cig o stawe Sienkiewicza’.

*J. Bachorz, Sienkiewicz — Orzeszkowa - Prus: spotkanie u szczytu tworczosci, w: ,Lal-
ka” iinne. Studlia w stulecie polskiej powiesci realistycznej, pod red. J. Bachérza i M. Glowin-
skiego, Warszawa 1992, s. 9.

°B. Prus, Lalka, t. 1, oprac. J. Bachorz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 18.

% J. Kulczycka-Saloni, op. cit,, s. 143-144.

"Ibidem, s. 40.

¢J. Bachorz, op. cit,, s. 27.

E. Orzeszkowa, Listy zebrane, 1. 4, Wroctaw 1958, s. 121; cyt. za: J. Bachorz, op. cit,,
s.19.

10 Trzeba zauwazy¢, ze cytowane w ten sposob sg jedynie dzieta Bolestawa Prusa lub
jego prywatne zapiski.
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JFilozofia
PIZypisow —
ogo6lnopolska

konferencja
naukowa

»Filozofia przypiséw” to kolejna ogélnopolska konfe-
rencja naukowa zorganizowana przez Zaktad Tekstologii
i Edytorstwa Dziet Literackich oraz Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wydarzenie to
odbylo si¢ 18-19 maja 2017 roku w stynnej sali im. Ludwika
Kolankowskiego w Collegium Maius. Wystapienia zostaty
podzielone na sze$¢ sesji, a obradom towarzyszyly owocne
dyskusje.

W tym roku wyktad inauguracyjny wygtosit Prodziekan
ds. Organizacji i Rozwoju — Adam Kola. Nastgpnym prele-
gentem byl Mirostaw Strzyzewski (UMK)), ktéry przedstawit



