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Historyczne uwarunkowania
rozwoju logicznego empiryzmu
i ahistorycznos¢ jego dotychczasowej krytyki

Wprowadzenie

Logiczny empiryzm byt pradem umystowym, ktory odcisnat wielkie piet-
no na umystowosci XX-wiecznej. Ruch ten, ze wzgledu na szerokie spek-
trum poruszanej tematyki i ambicje reformatorskie na polu naukowym i spo-
tecznym byt niezwykle ztozonym zjawiskiem w dziejach mysli ludzkie;j. Juz
sama jego nazwa jest ktopotliwa!. Aby unikng¢ omawiania wielu stanowisk
definicyjnych, przyjmuj¢ jedna wspdlng nazwe — logiczny empiryzm — dla

! Logiczny empiryzm swoje korzenie intelektualne miat w filozofii pozytywistycznej. Poprze-
dzaly go filozofia klasycznego pozytywizmu, kojarzona z A. Comte’em i empiriokrytycyzm
E. Macha. W stosunku do trzeciego pozytywizmu, cz¢sto uzywa si¢ zamiennie nazw — ,,logicz-
nego pozytywizmu” i ,,Jogicznego empiryzmu’, by podkresli¢ znaczenie logicyzmu w ksztalto-
waniu jego glownych zalozen. W stosunku do obu tych okreslen w polskiej literaturze utrwalita
sie nazwa — ,neopozytywizm”. Jednak wobec catego nurtu neopozytywistycznego, najczesciej
uzywanym w literaturze okresleniem jest — ,logiczny empiryzm”. Zostalo ono wypracowa-
ne przez empirystow berlinskich pracujacych pod kierunkiem Hansa Reichenbacha, ktorzy
chcieli si¢ wyrézni¢ na tle Kola Wiedenskiego, ktorego idee rozwijali. Z czasem te niuanse
terminologiczne rozmyly sie, a terminu ,,logiczny empiryzm” zaczeto uzywa¢ dla okreslenia
calosci dorobku neopozytywizmu. W artykule tym bede uzywat zamiennie dwoch nazw - ,,lo-
gicznego empiryzmu” i ,,neopozytywizmu’, majac na mysli ten sam nurt.
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uczonych, przekonanych o tym, ze gtéwnym zrodtem wiedzy naukowe;j jest
doswiadczenie, a zdobyta w ten sposob wiedza funkcjonuje w ramach jezy-
ka, ktory powinien by¢ jak najbardziej $cisty i jednoznaczny.

Krytycy logicznego empiryzmu przedstawiali ten nurt jako system filo-
zoficzny, arbitralnie uznajac jego przedstawicieli za wysoce koherentng
grupe doktrynerow dazacych do przebudowy spoteczenstwa zgodnie z wy-
znawanym przez nich ideatem naukowego $wiatopogladu®. Ocena taka zdo-
minowata opracowania z zakresu historii filozofii. Wspotczesnie, zwlaszcza
w Europie Zachodniej, niekorzystny obraz tego nurtu zostat zrehabilitowany
glownie dzigki dziatalno$ci Instytutu Kota Wiedenskiego przy Uniwersytecie
Wiedenskim®. Na gruncie filozofii polskiej rehabilitacji tego nurtu podjat si¢
Artur Koterski, ktory oprocz szeroko zakrojonej dzialalnosci translatorskiej
i wydawniczej, zaproponowal w swych pracach nowe spojrzenie na problem
oceny logicznego empiryzmu®. Autor ten poruszyt problem wptywu liberal-
nej atmosfery Wiednia z poczatkéw XX wieku na rozwoj Kota Wiedenskiego
oraz jego oddziatywanie na szerszy problem demarkacji wiedzy naukowe;.

Przeprowadzenie rzetelnej oceny tego nurtu ma kluczowe znaczenie, zwa-
zywszy na jego silne oddziatywanie na XX-wieczng filozofi¢ nauki. Celem
artykutu jest poddanie analizie historycznej gtéwnych zatozen tego kierunku
w odniesieniu do realiow historycznych, w ktérych zostaty uksztaltowane.
Uzupetnienie dyskusji o te realia moze rzuci¢ nieco §wiatla na rozumienie
tego, czym w rzeczywistosci byt logiczny empiryzm.

Zrédta i cele logicznego empiryzmu
Poglady logicznych empirystow ksztattowaty si¢ jako odpowiedz na pro-

blemy trapiace nauke, gospodarke, spoteczenstwo, polityke i inne obszary
zycia publicznego Europy poczatkéw XX wieku. Uczeni o filozoficznym

? Logiczni empirysci, przeciwni wszelkim systemom i szkolom filozoficznym, swoje postu-
laty niechetnie okreslali mianem filozofii, lecz woleli je nazywa¢ naukowym $wiatopogladem.
Zob. Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiederiskie, pod red. H. Hahna, O. Neuratha, R. Car-
napa, przel. A. Koterski, [w:] Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiederiskie, pod red. A. Koter-
skiego, Gdansk 2010.

* Instytut ten, nawigzujac do tradycji Kota Wiedenskiego, prowadzi dziatalnos¢ publikacyjna
i edukacyjna, kontynuujac i rozwijajac spuscizng intelektualng logicznego empiryzmu.

* Zob. A. Koterski, Geneza i cel naukowej koncepcji swiata, [w:] Naukowa koncepcja $wiata...;
tenze, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji w filozofii nauki Kota Wiedenskiego, UMCS,
Lublin 2001.
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nastawieniu do nauki spotykali si¢ juz od 1907 roku w wiedenskich kawiar-
niach. Z czasem zebrania te nabraly cyklicznego charakteru: odbywaly sig¢
w kazdy czwartek, w ramach seminariéw prowadzonych na Uniwersytecie
Wiedenskim przez Moritza Schlicka. Grupe t¢ nazwano p6zniej Kotem Wie-
denskim®. Owocem tych dyskusji byta publikacja w 1929 roku manifestu,
wyrazajacego naukowy $wiatopoglad tej grupy?®.

Logiczny empiryzm, bedacy owocem liberalnej atmosfery Wiednia po-
czatkow XX wieku’, wywart wielki wptyw na umystowos$¢ XX-wieczna,
zwlaszcza na gruncie filozofii i nauk przyrodniczych. Zrédtami jego inspiracji
byty klasyczny empiryzm, zwlaszcza jego nurt sceptyczny rozwijany przez
Davida Hume’a® oraz logicyzm’, rozwijany na przetomie XIX i XX wieku

° Zagadnienie poczatkéw Kota Wiedenskiego omowili juz H. Buczynska-Garewicz, Kofo
Wiederiskie, Torun 1993; A. Koterski, Geneza i cel naukowej koncepcji...; W. Sady, Spér
o racjonalnos¢ naukowg. Od Poincarego do Laudana, Funna, Wroctaw 2000. Na seminariach
Schlicka najwigcej uwagi po$wiecano analizie traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wit-
tgensteina, ktory uznawany jest za inspiratora catego ruchu. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-
-Philosophicus, przet. B. Wolniewicz, wyd. 3, Warszawa 2000. Ta niewielka ksiazeczka stata sie
dla cztonkéw Kola dzietem podstawowym, cho¢ sam Wittgenstein nigdy czlonkiem Kola nie byl.

¢ Naukowa koncepcja swiata. Kolo Wiedenskie, pod red. H. Hahna, O. Neuratha, R. Car-
napa, przel. A. Koterski, [w:] Naukowa koncepcja swiata..., s. 77-78. Logiczni empirysci nie
byli zawodowymi filozofami. Mieli wyksztalcenie kierunkowe z zakresu matematyki, fizyki,
historii, ekonomii, psychologii, prawa. Odznaczali si¢ jednak filozoficznym zacieciem, ktore
w polaczeniu z Zywym zainteresowaniem aktualng sytuacja w nauce, gospodarce i zyciu
spolecznym zaowocowaly wiara, ze XX-wieczna nauka oczyszczona z metafizyki i zabobonéw
moze przyczyni¢ sie do poprawy losu ludzko$ci.

7 Problem wplywu atmosfery intelektualnej Wiednia na uksztaltowanie si¢ programu Kota
Wiedenskiego podjat A. Koterski, Geneza i cel naukowej.... Autor zwrdcil szczegdlng uwage
na tradycje badan empirycznych na Uniwersytecie Wiedenskim oraz liberalng atmosfere
wielokulturowego Wiednia.

8 Jak kazdy prad umystowy, logiczny empiryzm wywodzi si¢ z okreslonej tradycji. W sze-
rokim kontekscie historycznym mozemy go umiejscowi¢ w tradycji epistemologicznej em-
piryzmu. Zawezajac ten kontekst, i skupiajac si¢ na poruszanych zagadnieniach, logiczny em-
piryzm mozemy umiesci¢ w nurcie pozytywizmu. Watkéw inspirujacych pozytywizm mozna
sie doszukiwac juz w $redniowiecznej filozofii Rogera Bacona i Wilhelma Ockhama. Jednak
wiekszo$¢ badaczy zgodnie uznaje Dawida Hume’a za protoplaste pozytywizmu i wyroslego na
jego gruncie logicznego empiryzmu.

> Wsréd pradow, ktore uksztattowaly naukowy swiatopoglad, czlonkowie Kota Wiedenskiego
wymieniali: 1) pozytywizm i empiryzm (David Hume, o$wiecenie, Auguste Comte, John
S. Mill, Richard Avenarius, Ernst Mach); 2) Dzieta wspodlczesnych im uczonych majacych
szczegolny wplyw na nauke (Bernhard Riemann, Hermann von Hembholtz, Ernst Mach,
Henri Poincare, Pierre Duhem, Ludwig Boltzmann, Albert Einstein); 3) Logicyzm (Gottfried
W. Leibniz, Giuseppe Peano, Gottlob Frege, Bertrand Russell, Alfred N. Whitehead, L. Witt-
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w odpowiedzi na kryzys podstaw matematyki spowodowany niedajacym si¢
rozwiazac juz od czasoéw starozytnych problemem samoodniesienia jezyka,
w ramach ktorego zdanie probuje orzekac samo o sobie.

Jakie cele stawiat sobie logiczny empiryzm opierajacy si¢ na wspomnia-
nych wyzej podstawach? Odpowiedz na tak postawione pytanie jest proble-
matyczna, biorgc pod uwage ogromny dorobek myslicieli odwotujacych si¢
do idei neopozytywistycznych. W swych pracach poruszali oni problemy
z dziedziny logiki, etyki, epistemologii, psychologii, polityki, socjologii, re-
ligii 1 wielu innych dziedzin nauki. Z tego wzgledu konieczne jest okreslenie
jednego centralnego punktu, do ktoérego sprowadzaty si¢ wszystkie porusza-
ne problemy.

Mozna przyja¢ za L. Kotakowskim, ze kluczowym zagadnieniem, wokot
ktorego oscylowaly rozwazania logicznych empirystow, byl problem wie-
dzy ludzkiej'. Zarowno Hume, jak i nawigzujacy do niego neopozytywisci
uczynili z wiedzy ludzkiej centralny punkt swych rozwazan. Jednak bytoby
nieuzasadniong generalizacja utozsamianie empiryzmu sceptycznego i lo-
gicznego, gdyz oba nurty dzielito blisko dwiescie lat ewolucji nauki. Nalezy
wiec rozwazy¢ historyczne okolicznosci, w jakich rozwijaty si¢ oba nurty.

Hume prezentowat swoj program w okresie triumféw mechaniki Newto-
na, cho¢ sam pozostawat wobec niej sceptyczny, zawlaszcza wobec metody
indukcyjnej stosowanej przez Newtona i przyjetej przez niego ,,bezwiednie”
zasady przyczynowosci wymykajacej si¢ poznaniu na gruncie filozofii empi-
rycznej''. Mimo tych niepokojow, przyszto Hume’owi zy¢ w czasach opty-
mizmu poznawczego, ktory wyrazal si¢ w przekonaniu, ze ludzko$¢ moze
zdoby¢ wiedze pewna o zjawiskach $wiata fizycznego, a zadaniem filozofow
powinno by¢ dawanie wskazowek metodologicznych uczonym, poprzez sta-
wianie pytan o to, co mozemy wiedzie¢ w sposdb pewny.

genstein); 4) Program aksjomatyzacji arytmetyki (David Hilbert, G. Peano); 5) Socjologia
pozytywna (Epikur, D. Hume, Jeremy Bentham, Herbert Spencer, A. Comte). Por. Naukowa
koncepcja swiata..., s. 73-74.

10 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Humea do Kola Wiedenskiego, wyd. 2,
Warszawa 2003, s. 10.

I Sam Newton na pytania o podstawe swych praw odpowiadat zdawkowo, Ze nie stawia hi-
potez: I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, przel. . Wawrzycki, Krakéw 2011,
s. 694. Hume doszedl do wniosku, ze jedynie wiedza dotyczaca idei (bytéw matematycznych
i relacji migdzy nimi) jest pewna. Natomiast wiedza dotyczaca faktow ustalanych na drodze
empirycznej jest niepewna. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. D. Misztal,
T. Sieczkowski, Krakow 2006, s. 52-53; 62-66.
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Logiczny empiryzm z kolei rozwijal si¢ w okresie kryzysu nauki prze-
tomu XIX i XX wieku. Matematykom nie dawaty spokoju antynomie na
gruncie teorii mnogos$ci. Fizycy musieli zmierzy¢ si¢ z kryzysem mecha-
niki klasycznej, spowodowanym rozwojem szczeg6lnej teorii wzglednosci
i teorii kwantow. Kryzys w fizyce byt tym bolesniejszy, ze uwazano ja do-
tychczas za ideat naukowego wyjasniania $wiata, do ktdrego powinny dazy¢
inne nauki. Poczucie niepewnosci, towarzyszacej uczonym tamtego okresu
scharakteryzowat dobitnie Max Planck:

[...] Zyjemy w osobliwym $wiecie. Gdziekolwiek spojrzymy, we wszystkich
dziedzinach kultury materialnej i duchowej stwierdzamy, ze nastaly czasy
ciezkich kryzyséw, wyciskajacych pietno niepokoju i niepewnosci, na catym
naszym zyciu prywatnym i publicznym [...]. Podobnie jak od dawna w religii
i w sztuce, nie ma teraz roéwniez i w nauce zadnego aksjomatu, ktory by nie byt
przez kogos kwestionowany, nonsensu, w ktory ktos by nie wierzyt [...]"%

By ustanowi¢ pewny punkt oparcia dla dorobku nauki poczatkow XX wie-
ku i odnalez¢ rozsadek nie tylko na gruncie nauki, ale i w mnogosci ideologii
spoteczno-politycznych, roszczacych wowczas pretensje do miana nauko-
wych, logiczni empirysci zaproponowali metode analizy jezyka nauki, ktéra
weryfikowataby sensowno$¢ twierdzen naukowych.

Za pomocag metod logicznych i empirycznych, neopozytywisci chcie-
li ustanowi¢ pewny fundament w dziedzinach, ktérych aktualng kondycje
dyskutowali. W ogloszonym w 1929 roku manifescie zdefiniowali w czym
przejawia si¢ empiryzm ich czasow:

To wla$nie metoda analizy logicznej w sposob zasadniczy odroznia dzisiejszy
empiryzm i pozytywizm od ich wersji wczesniejszej, bedacej raczej ujeciem
biologiczno-psychologicznym. Jezeli kto$ twierdzi, ze ‘Bog istnieje, ‘pierwotng
zasada $wiata jest to, co nie§wiadome) ‘istnieje entelechia, ktdra jest naczelna
zasada zywych organizméw), to nie powiemy mu: ‘to co méwisz jest falszem,
lecz pytamy, ‘co rozumiesz przez swe wypowiedzi?’®.
Logiczni empirysci nie zadawali juz pytan, ktore stawiali klasyczni em-
pirysci: ,,Co mozna wiedzie¢ w sposob pewny?” Nie pytali o bezposrednie

12 M. Planck, Pozytywizm a realny swiat zewnetrzny, przel. R.iS. Kernerowie, [w:] M. Planck,
Jedno$¢ fizycznego obrazu swiata. Wybor pism filozoficznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1970,
s. 143.

* Naukowa koncepcja Swiata..., s. 77-78.
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zrodta wiedzy. Woleli ograniczy¢ si¢ do pytania: ,,Jaki sens ma twoja wypo-
wiedz?” Tak postawione pytanie mozna byto przynajmniej poddac¢ analizie
logicznej 1 ustali¢ ewentualng mozliwos¢ weryfikacji empirycznej takiego
zdania.

Glowne zarzuty wobec logicznego empiryzmu

Dotychczasowa krytyke filozofii neopozytywistycznej mozna podzieli¢
na dwa nurty. Pierwszy doszukiwat si¢ niespojnosci w zatozeniach programu
neopozytywistycznego, przedstawiajac dorobek jego przedstawicieli jako
pasmo pomytek i nieporozumien'. Drugi obszar krytyki jest znacznie szer-
szy 1 silnie nacechowany emocjonalnie. Wczesni krytycy neopozytywizmu
widzieli w nim reakcj¢ przeciw filozofii materialistycznej'®. Inni widzieli
w logicznym empiryzmie nurt zdominowany przez Zydow, ktérzy chcieli
wypleni¢ metafizyke z kultury jednego z najbardziej metafizycznie uspo-
sobionych narodow — Niemcow'. Krytyka logicznego empiryzmu przybra-
ta na sile zwlaszcza w latach 60. 1 70. XX wieku w zwigzku z rozwojem
postmodernizmu i lewicowych pradéw myslowych. Ten nurt krytyki stanowi
kontynuacje wyszukiwania winnych Il wojny §wiatowej, poprzez wskazy-
wanie intelektualnych zrodet totalitaryzmu'’. Krytycy ci dostrzegli w neo-
pozytywistach propagatorow scjentyzmu i technokracji, ktore ich zdaniem

" 'W. Sady, Spor o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarego do Laudana, Funna, Wroctaw 2000;
J. Wolenski, Epistemologia, t. 1: Zarys historyczny i problemy metateoretyczne, Krakéw 2000.

15 Poglady takie gloszone byty gtéwnie przez filozoféw z nurtu marksistowsko-leninowskiego.
Krytyke pozytywizmu jako wstecznych idei rozpoczal Wlodzimierz Lenin krytyka empirio-
krytycyzmu, z ktérego wyrdst bezposrednio logiczny empiryzm. W. Lenin, Materializm a em-
piriokrytycyzm. Krytyczne uwagi o pewnej reakcyjnej filozofii, przektad z 5 wyd. rosyjskiego, [w:]
W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 18, wyd. 2, Warszawa 1984, passim. Lenin krytykuje zwlaszcza
cofnigcie filozofii do czaséw Davida Hume’a i George’a Berkeleya. Zwolennikéw Ernsta Macha
i jego kontynuatoréw nazywal pogardliwie Machistami.

16 Zyd jest bowiem urodzonym antymetafizykiem, rozkochanym w filozofii logicyzmu,
matematycyzmu, formalizmu i pozytywizmu [...]", Prof. Dr. Austriacus, Der Fall des Wiener
Professors Schlick - eine Mahnung zur Gewissenserforschung ,,Das Neue Reich”, Wien XI 12
1936, s. 2. Cyt. za: A. Koterski, Geneza i cel naukowej koncepcji $wiata, [w:] Naukowa koncep-
cja Swiata..., s. 57. Cytowany artykut byl paszkwilem napisanym przez anonimowego autora
po $mierci M. Schlicka, zasztyletowanego przez jednego z jego studentéw, sympatyzujacego
z nazistami.

17 K. R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, przel. A. Chmielew-
ski, Warszawa 1993.
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przygotowaty ideologiczny grunt pod rozwoj nazizmu'®. Osobnym nurtem
krytyki jest wspolczesna filozofia nauki, ktora w logicznym empiryzmie
upatruje zagrozenie dla metafizycznych spekulacji, zarzucajagc mu grozny
dla rozwoju nauki dogmatyzm'.

Wszystkie kierunki krytyki odznaczaja si¢ ahistorycznos$cig. Pierwszy
z nich ocenia nurt logicznego empiryzmu z punktu widzenia wspdlczesnego
stanu wiedzy. O problemach zwigzanych z uwspotczesnianiem refleksji nad
historig filozofii i nauki wiele mowia wnioski z eksperymentu T. S. Kuhna®.
Drugi nurt, poruszajacy znacznie szersze spektrum zagadnien ocenia logicz-
ny empiryzm wedle pewnego uksztatltowanego obrazu $wiata i jest daleki
od obiektywizmu historycznego ze wzgledu na swoj emocjonalny charakter.

Jednym z najczesciej podnoszonych zarzutow byta teza logicznych em-
pirystow o potrzebie redukcji filozofii do roli narzgdzia stuzacego analizie
jezyka nauki. Przekonanie o tym, ze wiedza naukowa dana jest w jezyku,
mialo dla logicznych empirystow znaczenie pierwszorzedne. Na jej podsta-
wie mozna bylto zatozy¢, ze wigkszos¢ problemow da si¢ rozstrzygnac za
pomocg analizy jezykowej?!. Potaczenie klasycznego empiryzmu z rozwi-
jajacy sie filozofig logicyzmu miato zdaniem neopozytywistow zaowocowac
wypracowaniem narzedzi intelektualnych nowoczesnego empiryzmu, zdol-

18 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 10.

¥ W. Sady, dz. cyt.; ]. Misiek, Dziedzictwo logicznego empiryzmu a problem podstaw matema-
tyki, [w:] Dziedzictwo logicznego empiryzmu, pod red. M. Czarnockiej, Warszawa 1995;
J. Zyciniski, W poszukiwaniu ideatu nauki, [w:] Wszechswiat — maszyna czy mysl? Filozofia me-
chanicyzmu: powstanie — rozwéj — upadek, pod red. M. Hellera, J. Zycinskiego, Krakéw 1988,
s. 267.

% Na seminarium doktorskie z zakresu historii nauki prowadzone przez T. Kuhna uczeszczali
w wiekszosci historycy i filozofowie. Kuhn obserwowal ich rézne podejscie do omawianych
zagadnien. Mimo ze zaréwno filozofowie, jak i historycy pracowali na tych samych tekstach
klasycznych autoréw, to owocem ich analizy byly catkiem odmienne referaty. Najczestszym
bledem filozoféw byto uwspoélcze$nianie omawianych zagadnien. Trudno bylo si¢ doszuki-
waé w referowanych tekstach zagadnien, do ktérych odwolywali si¢ autorzy analizowanych
tekstow. Proby analizy tekstow autoréw klasycznych przy odwolywaniu sie do wspdlczesnego
rozumienia, czym jest nauka i jak si¢ rozwija, powodowaly znieksztalcenia w pogladach, ktore
chcial przekaza¢ autor klasycznego tekstu. Inaczej mowiac, starali si¢ udoskonali¢ argumenta-
cje autora przy wykorzystaniu wspdlczesnych osiagnie¢ nauki i filozofii. Referaty historykow,
przyzwyczajonych do konstruowania argumentow, byly krétkie, zwigzle i ograniczaly si¢ do
wypunktowania bledéw. T. S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach nauko-
wych, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1985, s. 33-35.

2 M. Schlick, Punkt zwrotny w filozofii, przet. A. Marek, [w:] Empiryzm wspolczesny..., s. 16
[13-19].
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nego przezwyciezy¢ kryzys na gruncie nauki, zycia spoteczno-politycznego
i gospodarczego®.

Czym wobec tego jest filozofia i jakg ma rolg zdaniem logicznych empi-
rystow? Moritz Schlick twierdzit, ze filozofia nie jest nauka i nie jest syste-
mem twierdzen, jak — jego zdaniem — dotychczas uwazano. Schlick okreslit
zadania zreformowanej filozofii w swoim artykule Punkt zwrotny w filozofii,
gdzie jej role widziat w wyjasnianiu zdan, ktore nastepnie miaty by¢ weryfi-
kowane empirycznie®.

Kolejnym postulatem logicznych empirystow, ktory wywotat fale kryty-
ki, bylo wyrugowanie tez metafizycznych poza nawias nauki. Neopozyty-
wistyczny program walki z metafizyka byl kontynuacja programu Hume’a,
ktory swe Badania dotyczqce rozumu ludzkiego zakonczyt znang mysla, ze
prace nie zawierajgce rozumowan opartych na doswiadczeniu i liczbach sa
nic nie wartg sofistyka i nalezy je spali¢**. Poglad ten byt czesto przytaczany
przez krytykow logicznego empiryzmu, ktoérzy zarzucali im przygotowanie
intelektualnego gruntu pod proces palenia ,,szkodliwych” ksigzek na stosach
w 1933 roku.

Dlaczego problem ten wywotal tak wiele kontrowersji? Zdaniem Michata
Hellera istnienie metafizyki w filozofii to kwestia by¢ albo nie by¢ filozo-
fii. Bez metafizyki filozofia zostataby sprowadzona do kilku szczegoétowych
dyscyplin zajmujacych si¢ analizg jezyka, ewentualnie refleksja nad metodo-
logia nauk szczegdtowych®.

Radykalizm logicznych empirystoéw, postulujacych daleko idaca redukcje
filozofii oraz oczyszczenie jej z metafizycznych nalecialo$ci, stat si¢ celem
ataku ze strony ich krytykow, zarzucajacych im doktrynerstwo i $lepa wal-
ke z metafizyka. Z pewnoscig nie bylo to slepe i bezsensowne zwalczanie
tez, nie majacych umocowania w empirii. Logiczni empirysci nie odrzucali
tez metafizycznych jako blednych czy szkodliwych. Przyktadem mogg by¢
twierdzenia o przyczynowosci zjawisk czy teza o realnym istnieniu $wiata
zewngtrznego. Dla logicznych empirystow twierdzenia te nie byly fatszywe,
lecz stanowily cigg wyrazow, ktoérych nie mozna zweryfikowa¢ w warun-
kach do$wiadczenia. Probe logicznej analizy takich zdan, uwazali za poste-
powanie pseudonaukowe, pozbawione sensu poznawczego, gdyz nie mozna

2 Naukowa koncepcja $wiata ..., s. 76.

% M. Schlick, Punkt zwrotny..., s. 16-17.

* D. Hume, dz. cyt., s. 133.

» M. Heller, Metafizyka po pozytywizmie, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, t. 22, 1998,
s. 136.
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ich podda¢ empirycznej weryfikacji. Stad tez Carnap, broniac si¢ przed za-
rzutami przeciwnikow, podkreslat, ze doktryna logicznych empirystéw jest
natury logicznej i nie ma nic wspolnego ze zwalczaniem tez metafizycznych,
poniewaz po prostu ich nie podejmuje?. Jak wobec tego mozna zdefiniowaé
antymetafizyczne nastawienie neopozytywistow? Carnap uwazat, ze zdania
metafizyczne, mimo iz sg nienaukowe, odgrywaja istotng role ogoélnokultu-
rowa. Dlatego tez zdania takie nie powinny by¢ rozwazane na gruncie nauki,
gdyz nie zawieraja wiedzy ani btedu i nie da si¢ o nich dyskutowac w kate-
goriach prawdy i fatszu?’.

Réwnie wiele kontrowersji wzbudzit takze program fizykalizmu, polega-
jacego na redukcjonistycznym uprawianiu nauki. Miat on na celu zastgpowa-
nie termindéw nauk biologicznych i spotecznych terminami fizycznymi, ktore
zdaniem logicznych empirystow lepiej precyzowaly opisywane zjawisko?.

Fizykalizm i w ogole wszelki redukcjonizm byly szczegélnie krytyko-
wane po Il wojnie $wiatowej. Neopozytywistom zarzucano propagowanie
w spoteczenstwie postawy technokratycznej. Zdaniem L. Kotakowskiego
logiczny empiryzm, bedac aktem emancypacji od ktopotliwych pytan natury
filozoficznej, mial na celu neutralizacj¢ nauki pod wzgledem wartosciuja-
cym, by uczynic¢ z niej absolutne stanowisko obserwacyjne®.

Redukcjonizm w nauce zwalczali réwniez filozofowie nalezacy do szko-
ty frankfurckiej. Jej przedstawiciele twierdzili za Wilhelmem Dilthey’em,
ze sprowadzanie wszystkich dziedzin ludzkiej wiedzy do fizyki przeczy du-

% R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, przel. A. Zabludowski, Warszawa 1969,
s. 13. Carnap podal nastepujacy przyktad: ,,O ile ze stwierdzenia, ze istnieja kangury mozemy
dedukowa¢ zdania postrzezeniowe, o tyle ze stwierdzenia, Ze $wiat fizyczny istnieje, zadnych
zdan postrzezeniowych wydedukowac nie mozna; to samo dotyczy twierdzenia przeciwnego,
gloszacego, ze §wiat fizyczny realnie nie istnieje. Totez oba te twierdzenia s3 pozbawione em-
pirycznej tresci — s3 pozbawione sensu”.

27 Tamze, s. 20-21.

% R. Carnap, Filozofia jako analiza..., s. 59-60. R. Carnap jako przyklad proponuje analiz¢
zdania: ,,O godzinie 10.00 Pan A byl rozgniewany”. Réwnowazne tresciowo zdanie w jezyku
fizykalnym powinno brzmie¢: ,O godzinie 10.00 pan A, znajdowal sie w pewnym stanie fizy-
cznym, ktdry charakteryzowat sie przyspieszonym oddechem i pulsem, napieciem pewnych
mieéni, skfonno$cia do gwaltownych reakgji”

» L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna..., s. 208. Krucjate wypleniania scjentyzmu ze
spolecznego odbioru nauki rozpoczal Thomas S. Kuhn. W jego opinii ideologia ta przenikata
do podrecznikéw szkolnych, publikacji popularnonaukowych, gdzie ksztaltowal si¢ obraz
nauki, jako zbioru technik doswiadczalnych oraz operacji logicznych. T. S. Kuhn, Struktura
rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 2001, s. 20.
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chowi i zadaniom nauk, gdyz w ich opinii nauki dziela si¢ na wyjasniajace
(przyrodoznawstwo) i rozumiejace (humanistyka). Szkota frankfurcka zy-
skata duzg popularnos¢ po roku 1968. Krytyka scjentyzmu i technokracji,
szybko przerodzita si¢ w krytyke catej nauki, w ktorej filozofowie krytyczni
widzieli umocowanie dla technokratycznego porzadku i panstwa totalitarne-
go. Herbert Marcuse uwazat, ze nauka wskutek swej wlasnej metody i poje¢,
sprzyja ksztattowaniu si¢ $wiata, w ktorym panowanie nad przyroda zwia-
zane jest z panowaniem nad cztowiekiem™. Filozofowie krytyczni obwiniali
kolejne trzy pozytywizmy (klasyczny, empiriokrytycyzm i empiryzm logicz-
ny) o moralny upadek spoteczenstwa i rozw¢j totalitaryzmu. Ich zdaniem,
zwigzany z pozytywizmem scjentyzm zaowocowal eliminacjg metafizyki
z nauk szczegotowych, co doprowadzito do zaniku potrzeby wartosciowania
i braku refleksji wsrdd naukowcow na temat ewentualnych skutkow spotecz-
nych ich odkry¢.

Dlaczego logiczni empirysci propagowali tak daleko idace zmiany w je-
zyku nauki? Potrzebe zjednoczonej nauki wyrazajacej swe twierdzenia w je-
zyku fizykalnym Neurath uzasadnial mozliwo$cig intersubiektywnej zrozu-
miatosci dla przedstawicieli r6znych dyscyplin. Postugiwanie si¢ rozbiezng
terminologia przez rozne szkoty filozoficzne, psychologiczne czy socjolo-
giczne wywotywato nieporozumienia, brak zrozumienia dla pracy szkoly
konkurencyjnej, co w ostatecznosci owocowato niemozno$cig prowadzenia
konstruktywnej krytyki, ktéra umozliwitaby szybki postep w tych dziedzi-
nach, jaki znany byt w fizyce dzigki $cistosci jej pojec?!.

30 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwinigtego spoleczeristwa
przemystowego, przel. S. Konopacki, Warszawa 1991, s. 31-32. Krytyka idealu nauki pro-
ponowanego przez logicznych empirystow, a szczegdlnie eliminacja psychologizmu i meta-
fizyki, utozsamiana byla z narodzinami technokracji, ktora w ich opinii byla szczegdlnym
zagrozeniem dla ludzkosci. Eliminacja wielu niewygodnych i klopotliwych idei przez skrajny
empiryzm zaowocowala wzmocnieniem pozytywizmu, ktory jest ideologia pozadang z punk-
tu widzenia establishmentu przemystowego, dazacego do zniewolenia spotecznego. Zwlaszcza
rozdzial VIIL: ,, Triumf my$lenia pozytywnego”

' O. Neurath, Unifikacja nauki jako zadanie, przel. A. Koterski, [w:] Naukowa koncepcja
$wiata..., s. 206-213 [206-214]. R. Carnap, Jezyk fizykalny jako uniwersalny jezyk nauki, przet.
L. Kopciuch, [w:] Spér o zdania protokolarne..., ss. [7-36].
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Doktrynerstwo czy postawa naukowa?

W literaturze przedmiotu uksztaltowal si¢ dominujacy obraz logicznych
empirystow, jako wysoko koherentnej grupy dogmatykow, ktorzy zwalczali
wszelkie przejawy mys$lenia niezgodnego z ich wizja naukowej koncepcji
swiata®2. Glownym celem tej krytyki byta ch¢¢ pozbawienia swiatopogladu
naukowego dominujgcej roli w cywilizacji zachodniej. Determinacj¢ prze-
ciwnikéw tego nurtu najlepiej obrazujg stowa P. K. Feyerabenda, ktory pi-
sal: ,,[...] walke o tolerancje i postep w nauce nalezy jeszcze kontynuowac.
Zmienita si¢ tylko nazwa wrogow. Kilka dziesiecioleci temu byli nimi ksie-
za, czy filozofowie skupieni w szkotach. Dzi$ nazywaja oni siebie ,,filozofa-
mi nauki” lub ,,logicznymi empirystami’*.

Podstawowy problem z dotychczasowa krytyka tego nurtu, wigze si¢
z traktowaniem go, jako tradycyjnie pojmowanego systemu filozoficznego,
co jest sprzeczne z postulatami jego tworcow. Nalezy wobec tego postawié
pytanie, czy logiczny empiryzm nalezy traktowac jak typowa szkote czy tez
system filozoficzny? Z lektury podrgcznikow do historii filozofii wynika, ze
tradycyjne systemy, przechodzac wszystkie etapy swego rozwoju, dochodza
ostatecznie do fazy skostniatego dogmatyzmu, w ktérym ich przedstawicie-
le nie sg juz w stanie sami dostrzec zasadniczych btgdow zalozen swojej
szkoty. Dostrzezenie tych bteddéw oraz ich krytyka przypada juz w udziale
nastgpnemu pokoleniu myslicieli, ktdrzy najczesdciej rozwijaja swoje tezy
w opozycji do dotychczas panujacego systemu.

Powszechnie uwaza sig, ze ,,grabarzem” logicznego empiryzmu byt Karl
Popper. Filozof ten miat najwigkszy wptyw na jego wspotczesne rozumienie,
nazywajac ten nurt, ,,gleboko zakorzenionym przesadem i ztudzeniem, ktére
utrudnia rozumienie metody naukowej**. Popper rozwijat swoj program

32 Przykladem takiego pojmowanialogicznego empiryzmu moze by¢ opinia L. Kotakowskiego:
,Od poczatku empiryzm logiczny mial wyrazny charakter szkoly, $wiadomej wlasnej
odrebnosci, dysponujacej wspolnie uznanymi zatozeniami, wspolnie atakujacej stanowiska
przeciwne; do cech tego kierunku jako ‘szkoly’ wlasnie nalezal rowniez jej jezyk agresywny
i gwaltowny, sekciarski nieco i apodyktyczny styl, niewzruszone przekonanie o radykalnym
charakterze przewrotu, jaki dzieki niej dokonuje sie w dziejach mysli, absolutna pewnos¢
wlasnej racji i glebokie prze$wiadczenie o ogromnej misji w kulturze, nietolerancja wobec
odmiennych przekonan”. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna..., s. 183.

3 P.K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystg..., s. 25. W komentarzu do tej mysli Feyerabend
poszerza zakres wrogdéw postepu réwniez o filozofi¢ analityczna.

** K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przel. S. Amsterdamski, Warszawa
1999, s. 213.
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racjonalizmu krytycznego, stajac w opozycji do podstawowych zatozen lo-
gicznego empiryzmu. Swoje spotkania i dyskusje z przedstawicielami Kota
Wiedenskiego wspominat jako czas krystalizacji jego wtasnego programu fi-
lozoficznego: ,,Byto dla mnie oczywiste, ze ludzie ci poszukiwali kryterium
demarkacji nie tyle nauki od pseudonauki, ile nauki od metafizyki. Byto dla
mnie rowniez jasne, ze moje stare kryterium demarkacji bylo lepsze od pro-
ponowanego przez nich”®. I dalej: ,,Wobec tego wszystkiego rosto we mnie
poczucie, ze na kazdy ich gtéwny problem mam lepsze i bardziej koherentne
odpowiedzi niz oni sami’™*.

Czy zarzut doktrynerstwa i nieliczenia si¢ z argumentami przeciwnikow
stawiany przez wielu krytykéw trzeciego pozytywizmu jest stuszny? Kilka
faktow historycznych wskazuje na to, ze i ten zarzut jest nieuzasadniony.
Wisrdd historykow filozofii panuje powszechne przekonanie, ze proces upad-
ku programu logicznych empirystow przebiegal stopniowo. Sktadaly si¢ na
niego kolejne publikacje obnazajgce stabos¢ neopozytywistycznej wizji na-
uki. Za przetomowe w procesie jego obalania najczeSciej uznaje si¢ dwie
prace. Logike odkrycia naukowego Karla Poppera (1934), oraz Strukture re-
wolucji naukowych Thomasa Kuhna (1962). Praca Poppera powstata jako
krytyka pogladow logicznych empirystow i spotkala si¢ z zainteresowaniem
cztonkéw Kota. Jeden z nich — Herbert Feigl powiedzial Popperowi, Ze jego
poglady sa rewolucyjne i powinien je opublikowa¢ w formie ksiazki’’. Jej
ostateczna wersja — wedle relacji Poppera okrojona o potowe przez redak-
cj¢ — zostata opublikowana w serii wydawniczej, ktora redagowali cztonko-
wie Kota — Moritz Schlick i Philipp Frank.

Druga publikacja, autorstwa Kuhna, réwniez uznawana za gwo6zdz do
trumny logicznego empiryzmu, zostala opublikowana z inicjatywy Kota
Wiedenskiego. Ukazata si¢, jako monografia stanowiaca cze$¢ wigkszej serii
wydawniczej, funkcjonujacej jako projekt Kota pod tytutem ,,Miedzynaro-
dowej Encyklopedii Zjednoczonej Nauki™3,

Karl Popper, ktory w wielu podrgcznikach historii filozofii jest mylnie za-
liczany do cztonkoéw lub zwolennikow Kota Wiedenskiego®, jako pierwszy

% K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przet. A. Chmielewski,
Krakow 1997, s. 109-110.

% Tamze, s. 110.

37 Tamze, s. 112.

3 W. Sady, Spor o racjonalnosé naukowg..., s. 74.

* H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 7. R. Ingarden, Z bada#i nad filozofig wspélczesng,
Warszawa 1963, s. 648. Sam Popper utrzymuje, Ze nigdy nie zostal zaproszony na czwartkowe
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rozpoczat proces dlugiego obnazania stabosci logicznego empiryzmu. On
sam roéwniez widzi siebie w roli ,,grabarza” tego nurtu: ,,Wszyscy wiedza, ze
pozytywizm logiczny jest martwy. Nikt jednak nie sadzi, ze wypada w tym
miejscu zada¢ pytanie ‘Kto jest za to odpowiedzialny?’ czy raczej: ‘Kto to
zrobit?” Obawiam sig, ze to ja musze przyznac si¢ do odpowiedzialnosci za
ten czyn™,

Ale czy rzeczywiscie Popper samodzielnie obalil logiczny empiryzm?
Czy w przypadku logicznego empiryzmu potwierdza si¢ utarty schemat, ze
podstawowe zatozenia systemu filozoficznego, ktéry nieublaganie zmierza
do fazy dogmatycznej, sa w stanie obali¢ tylko filozofowie stojacy do niego
w opozycji? Ostrozniejsza teza byloby twierdzenie, ze logiczni empirysci,
konsekwentnie stosujac postulowang przez siebie postawe naukowa, sami
obnazyli stabosci swego programu. Rozwazmy dwa gléwne zalozenia lo-
gicznego empiryzmu. Po pierwsze, nurt ten czerpal inspiracj¢ z rozwija-
jacego si¢ na przetomie XIX i XX wieku na gruncie filozofii matematyki
logicyzmu, ktory poszukiwat recepty na trudnosci zwigzane z problemem
samoodniesienia jezyka.

Problem ten probowaly rozwigzaé kolejne pokolenia matematykéw i lo-
gikow od Giuseppe Peano przez Gottloba Fregego, Davida Hilberta po
Bertranda Russela i Kurta Godla. Rozwigzaniem miat by¢ program aksjo-
matyzacji, obejmujacy arytmetyke liczb naturalnych, ktory mial jej nada¢
doskonato$é, jaka mogta si¢ szczyci¢ od kilkudziesigciu wiekow geometria
zaksjomatyzowana przez Euklidesa. Ich zamierzeniem bylo sprowadzenie
matematyki do kilku ,,samooczywistych” zasad logiki, z ktérych nastgpnie
mozna by byto dedukowa¢ twierdzenia matematyki*'. Majac przyktad geo-
metrii uwazali, ze cel taki jest mozliwy do zrealizowania. Juz Frege uwazat,
Ze zamierzony przez niego program redukcji arytmetyki do logiki dowodzi
jej analityczno$ci®?.

seminarium Schlicka. Spotykal si¢ jednak w mieszkaniach poszczegdlnych czlonkéw Kola,
gdzie przedstawial swojg krytyke programu logicznego empiryzmu. K. R. Popper, Nieustanne
poszukiwania..., s. 114-115.

0 K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania...., s. 120.

I Nie bede tu przyblizat idei logicyzmu, gdyz zostal juz wyczerpujaco przedstawiony w lit-
eraturze. Zob. E. Nagel, ]. R. Newman, Twierdzenie Godla, przel. B. Stanosz, Warszawa 1966,
s. 10; R. Murawski, Glowne koncepcje i kierunki filozofii matematyki XX wieku, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce’, t. 33, 2003, s. [74-92].

2 G. Frege, Fragmenty z Die Grundladen der Arithmetik, przel. B. Wolniewicz, [w:] tenze,
Pisma semantyczne, Warszawa 1977, s. 10-12 [10-17].
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Nadzieje na uzyskanie kilku gruntownych zasad, na ktorych mozna by
oprze¢ gmach nauk formalnych, okazaty si¢ mirazem juz w 1931 roku. Wte-
dy to jeden z zatozycieli Kota Wiedenskiego — Kurt Godel zawart w swym
artykule tezy, ktore przeczyly mozliwosci realizacji takiego programu.
Wykazat stabo$¢ metody aksjomatycznej, udowadniajac, ze nawet zwykla
arytmetyka liczb naturalnych nie moze zosta¢ w pelni zaksjomatyzowana.
Twierdzit, ze nawet jesli udaloby sig¢ taki aksjomatyczny system stworzy¢, to
nie mozna by udowodni¢ jego zupelnosci i wewngtrznej niesprzecznosci®.

Zasadniczy problem logicznych empirystow z poszukiwaniem pewnej
podstawy dla ich programu rozbijat si¢ o podstawowa kwesti¢. Nie mozna
bylto sprowadzi¢ matematyki do logiki, poniewaz liczb naturalnych nie moz-
na zdefiniowa¢ w ramach logiki. Zostaty one wprowadzone do matematyki,
jako aksjomaty*!. Wobec tego program redukcjonistyczny w tym obszarze
okazat si¢ niemozliwy do realizacji. Ich zalozenie o pewnosci matematycz-
nych twierdzen stato si¢ metafizycznag teza, ktorej nie mozna byto empirycz-
nie zweryfikowac.

Drugim podstawowym zatozeniem logicznego empiryzmu bylo twier-
dzenie, ze wiedza naukowa ma pochodzenie zmystowe. Stad tez drugim
naczelnym postulatem byla eliminacja twierdzen nie majacych poparcia
w doswiadczeniu. Odkrycie dowodu na nierealno$¢ tego postulatu réwniez
przypadto w udziale uczonemu sympatyzujagcemu z neopozytywistycznym
ideatem nauki. Niemozliwo$¢ wyrugowania metafizyki z teorii naukowych
udowodnit przedstawiciel szkoly Iwowsko-warszawskiej — Henryk Mehl-
berg®. Jego odkrycie dotyczyto zwlaszcza praw przyrody, ktore w zdaniach
je opisujacych zawieraja wyrazenia ,.kazdy”, ,,zawsze”, ,ilekro¢”. Aby na
przyktad zweryfikowa¢ empirycznie zdanie ,,Dla kazdego gazu istnieje tem-
peratura, przy ktorej zadne podwyzszenie jego ci$nienia nie skropli go™®,
konieczne statoby si¢ przeprowadzenie nieskonczonego szeregu obserwacji,

“ E. Nagel, . R. Newman, dz. cyt., s. 10.

* J. Misiek, dz. cyt., s. 126.

* Dla Mehlberga wypowiedzi niesprawdzalne stanowia nieodlaczng i konieczng cze$¢ teo-
rii naukowych, nawet przy zalozeniu, ze mozliwo$¢ uprawdopodobnienia takiego zdania
wymagataby nieskonczonego szeregu obserwacji. Zdania takie tworza zewnetrzng baze nauki,
bez ktorej jest ona niemozliwa. Por. H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zatozeniach nauki, [w:]
Logiczna teoria nauki. Wybor artykutéow, pod red. T. Pawlowskiego, Warszawa 1966, s. 341-
-343, 358-359 [341-361].

*¢ Przyktad taki analizuje dokladnie H. Mehlberg, dz. cyt., s. 346-347.
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przy ktorej$ z kolei obserwacji mogloby bowiem doj$¢ do ztamania tego
prawa.

W swietle powyzszych dwoch przyktadow nasuwa si¢ wniosek, ze dzieki
uporowi w dazeniu do naukowej prawdy logiczni empirysci sami doszli do
wniosku, ze metafizyczne zdania®’, czy aksjomaty matematyki stanowiag —
wedle terminologii Mehlberga — zewngtrzng bazg nauki, ktora jest niewery-
fikowalna empirycznie, a bez ktorej nauka nie moze istnie¢. Stad wniosek, ze
logiczni empiry$ci sami obnazyli stabo$¢ swego programu.

Podsumowanie

Trudno doszukiwa¢ si¢ w logicznym empiryzmie cech tradycyjnego sys-
temu czy tez szkoty filozoficznej, ktéra przechodzi wszystkie etapy rozwoju,
by dojs¢ do fazy dogmatycznej, w ktorej przeciwnicy wykazuja zasadnicza
btednos$¢ jego podstawowych zatozen. Blizsze prawdzie jest traktowanie
tego nurtu, jako specyficznej postawy naukowej, czy tez zbioru postulatow
metodologicznych.

Za takim uj¢ciem tego nurtu przemawiajg rowniez wypowiedzi czlonkow
Kota, ktorzy wielokrotnie powtarzali, ze ich celem nie jest tworzenie nowej
szkoty filozoficznej. W manifescie Kota autorzy okreslili swoje zamierzenia:

Naukowg koncepcje $wiata stanowig nie tyle jej tezy, lecz raczej zasadnicza
postawa, jej punkty widzenia i kierunek badan. Celem jaki nalezy osiagna¢
jest zunifikowana nauka. Przedsi¢ewziecie to polega na polaczeniu i zharmo-
nizowaniu osiggnie¢ poszczegdlnych badaczy z rozmaitych dziedzin nauki. Ze
wzgledu na ten cel, nacisk kfadzie si¢ na wysitek kolektywny, a takze na to, co
mozna ujg¢ intersubiektywnie; stad wyplywaja proby odnalezienia neutralnego
systemu formut, symboliki oswobodzonej spod haldy jezykéw historycznych
[...]. Pozadane s czysto$¢ i jasno$¢, odrzucone za$ zostajg mroczne przestrze-
nie i niedajace sie pojaé glebie [...]*.

Zdaniem logicznych empirystow ich program nie byt kontynuacja trady-
cyjnej filozofii systemowej. Nie wysuwali oni Zzadnych twierdzen filozoficz-
nych. Rozwijajac naukowa koncepcje $wiata, ograniczyli role filozofii do

¥ Mam tu na mysli przede wszystkim metafizyczng teze o realnie istniejacej rzeczywistosci fi-
zycznej, bez ktérej nie moglaby sie obej$¢ naczelna zasada logicznych empirystow, czyli zasada
empirycznej weryfikowalnosci twierdzen naukowych.

* Naukowa koncepcja $wiata..., s. 76-77.
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objasniania poje¢ nauk szczegdtowych®. Logiczna analiza zdan teorii miata
na celu uwolnienie nauki od poje¢ niezrozumiatych. Dalszymi celami bytly
intersubiektywna zrozumiato$¢ poszczegélnych dziedzin wiedzy, co miato
zaowocowac tatwiejszym dostepem nowych odkry¢ naukowych w odbiorze
spotecznym, oraz wzrost kultury umystowej spoteczenstwa, ktore przez sys-
tem edukacji, mialoby sta¢ si¢ nosicielem naukowej postawy.

Ostatni postulat brzmi idealistycznie. Jednak trzeba mie¢ na wzgledzie
realia historyczne, w ktorych rozwijat si¢ logiczny empiryzm i fakt, ze posta-
wa naukowa bylta dzietem ludzi, zyjacych w okreslonej epoce, czytajacych
owczesne gazety, kontemplujacych sztuke, literature i architekture moderni-
zmu. Rowniez umystowos¢ tego okresu wyrazata si¢ w dgzeniu do prostoty
1 zrozumialo$ci. Skad logiczni empirys$ci czerpali ufnos$¢, ze ich program
znajdzie oddzwiek w odbiorze spotecznym? Carnap ttumaczyt to czyms, co
Niemcy zwykli nazywaé duchem czasu:

Odczuwamy wewnetrzne pokrewienstwo postawy lezacej u Zrédet naszego
uprawiania filozofii z postawa duchowa, ktéra wystepuje obecnie w innych
dziedzinach zycia. Wyczuwamy te postawe w nurtach sztuki, zwlaszcza w ar-
chitekturze, i w ruchach, ktére poszukuja znaczacych ksztattow ludzkiego zycia
osobistego i zbiorowego, wychowania i w ogdle zewnetrznych struktur. Wsze-
dzie tam wyczuwamy przede wszystkim te¢ sama postawe, ten sam styl myslenia
i dzialania. Jest to orientacja, ktéra zmierza przede wszystkim do jasnosci, zda-
jac sobie jednak przy tym sprawe, ze materia zycia nigdy nie zostanie poznana
na wskro$®.

Roman Ingarden, analizujac sytuacje wspotczesnej mu filozofii, postawit
diagnozg, zgodnie z ktora nurty filozoficzne wzrastaja i upadaja w zwiazku
ze zmianami psychicznej postawy wobec rzeczywistosci, a zmiany te naj-
czesciej wigzg si¢ z doniostymi wydarzeniami politycznymi®!. W poczat-
kach XX wieku wydarzeniem, ktore najsilniej wplyneto na zmiany psychicz-
nej postawy wobec rzeczywistosci byta wojna, ktora wybuchta w 1914 roku.

Minimalistyczny program logicznych empirystow cieszyt si¢ duza popu-
larno$cig wsrdd elit intelektualnych Europy okresu migedzywojennego. Lu-
dzie zmeczeni Wielkim Kryzysem trwajacym od 1929 roku, zrazeni nacjo-

4 Tamze, s. 91-92.

0 R. Carnap, Logiczna struktura swiata, przel. P. Kawalec, Warszawa 2011, s. CXIV [przed-
mowa do wydania pierwszego].

°! R. Ingarden, dz. cyt., s. 643.
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nalizmem, ktory doprowadzit do I wojny §wiatowej oraz rozwijajacymi si¢
ideologiami, zar6wno prawicowymi, jak i lewicowymi, poszukiwali filozofii,
ktora nie szermuje wielkimi hastami, postuguje si¢ prostym i zrozumialym
jezykiem, a kazde stowo ma swoj staly i okreslony sens. Neopozytywisci
zalecali umiarkowane i staranne wazenie kazdego wypowiadanego stowa.
Wierzyli, ze w nauce oczyszczonej z metafizyki nie znajdzie oparcia zadna
ideologia. Upowszechnienie postawy naukowej, nauczenie ludzi odpowie-
dzialno$ci za wypowiadane twierdzenia mialo przyczyni¢ si¢ do wzrostu
kultury umystowej ogétu spoteczenstwa.

Idee przyswiecajace realizacji programu neopozytywistycznego byly
w swych zatozeniach idealistyczne. Oddzielenie tego, co moze ubiegac si¢
o miano nauki od metafizyki i zludzen, miato zaowocowa¢ wyplenieniem
z zycia spolecznego przesadow i fanatyzmu. Filozofia ta byta, mozna by
rzec, potrzeba chwili, zwlaszcza w obliczu rosngcej popularno$ci nazizmu
i komunizmu, ktore bazujac na eugenice czy materializmie dialektycznym,
pretendowaty do miana naukowych, szukajac w ten sposoéb uprawomocnie-
nia dla swych racji.

Ostatecznie realizacje programu reformy nauki postulowanej przez neopo-
zytywistow przerwato dojscie Hitlera do wladzy i Anschluss Austrii. Wiek-
sz0$¢ logicznych empirystow, bedaca Zydami i sympatyzujaca z socjalde-
mokracjg, emigrowata do Stanow Zjednoczonych. Podobny los spotkat inne
os$rodki neopozytywizmu w kontynentalnej Europie. Do USA przenieéli si¢
migdzy innymi przedstawiciele szkot berlinskiej 1 Iwowsko-warszawskiej.

Zdaniem Romana Ingardena stopien radykalizmu nowej umystowosci za-
wsze jest proporcjonalny do skali wstrzgsu, ktory spowodowal przemiany
w psychice ludzi*>. Kolejna zmian¢ w psychicznej postawie spoteczenstwa
spowodowata Il wojna $wiatowa. Wraz z ujawnieniem wszystkich jej okro-
pienstw, zrodzita si¢ nowa umystowos¢, ktorej owocem byly nowe nurty
filozofii, radykalnie przeciwne wobec czotowego kierunku epoki minione;j.
Z tego tez powodu cate ostrze krytyki skupito si¢ na logicznym empiryzmie.

52 Tamze.
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Abstract

Historical Conditions of the Development of Logical Empiricism
and Ahistorical his Previous Criticism

In this paper examines the historical circumstances of the birth and development of
logical empiricism. Its main objectives are shown in the background positions critical

149



WIKTOR KRAJNIAK

to this trend. The main conclusion that can be drawn from a paper, is the thesis that
this trend should not be considered as traditionally conceived philosophical school.
Recognition of it this way was the primary cause of ahistorical his previous criticism.
Closer to the truth is that logical empiricism, formed in specific historical reality, is
a specific scientific attitude or set of methodological postulates, formed in the face of
crisis, the major areas of public life 20 and 30 years of the twentieth century.

Key words: empirism, analytic philosophy, physicalism, Vienna Circle, logical
empiricism, logicism, mataphysics, scientism, reductionism
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