studia
“HISTORII FILOTOAI ISSN 2083-1978

4(9)/2018 ¢-ISSN 2391-775X
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2018.052

MikorA] BIERDIAJEW

Lew Szestow i Seren Aabye Kierkegaard’

Rozprawa Lwa Szestowa o Kierkegaardzie' zostala doskonale przetozona
na jezyk francuski i moze zosta¢ uznana za najlepsza ksigzke tego autora.
Szestow napisal ja wybornie, jak wigkszos¢ swoich dziet. Kluczowy idee pu-
blikacji wyrazono w sposob zwiezly i precyzyjny, jesli oczywiscie mozna wy-
maga¢ precyzji od mysliciela, ktéry sam neguje mysl oraz przeciwstawia sie
wiedzy. Formalna niedoskonalto$¢ rozprawy tkwi natomiast w zbyt czgstym
powtarzaniu tych samych zwrotéw i wyrazen oddajacych to, co dla Szestowa
najistotniejsze.

" Publikacja zgodna z wydaniem z 1989 roku: Tipy religioznoj mysli v Rossii (Paris: YMCA-
-Press, 1989), 714. Bierdiajew wielokrotnie zastanawiaf si¢ nad zredagowaniem zbioru artyku-
16w pos$wieconych rosyjskiej i zachodniej myféli religijnej. W 1944 roku przygotowal podobny
zbiér przeznaczony do wydania w jezyku francuskim, jednak przedsiewzigcie to nie zostato
zrealizowane. Tom zawierajacy niniejszy tekst wydano zgodnie z zamystem Bierdiajewa,
wylaczajac teksty dotyczace ,zachodniej” filozofii. Innymi stowy, ksigzka ta stanowi rodzaj
podrecznika rosyjskiej filozofii religijnej. W publikacji tej Bierdiajew zamiescit réwniez teksty
z zakresu filozofii egzystencji, w tym artykuly: Lev Sestov i Kirkegor oraz Osnovnad ided filosofii
L'va Sestova [,,Gléwna idea filozofii Lwa Szestowa”, przel. Aleksandra Kondrat, Studia z Historii
Filozofii 9 (1) 2018 : 27-32].

! Léon Chestov, Kierkegaard et la philosophie existentielle (Paris: Librairie J. Vrin 1936).
O okolicznosciach wydania francuskiego przektadu rozprawy Szestowa pisze thumacz polskiej
edycji. Zob. Lew Szestow, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna, przel. Jacek Prokopski (Kety:
Marek Derewiecki, 2013), 257-258.
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Uwazam Szestowa za wybitnego i oryginalnego filozofa, jak réwniez ce-
nie sobie poruszang przez niego problematyke, identyfikuje si¢ wrecz z jego
walka przeciwko wladzy spoleczenstwa (czyli tego, co ogdlne) nad ludzka,
skonkretyzowang egzystencja, z jego walka przeciwko koniecznos$ci oraz
z jego pragnieniem dostrzezenia wolnosci. Jednak tylko jego filozofia nega-
tywna wydaje si¢ bogata i obszerna, podczas gdy jego filozofia pozytywna
jako niedostateczna i zbyt zwigzta miesci sie¢ zaledwie na polowie stronicy.
Inaczej by¢ nie moze, gdyz to, czego on pragnie, jest czysto apofatyczne,
a wiec jest niewyrazalne ani w mysli, ani w stowie, pozostajac rOwnoczesnie
w sferze myslenia i rozumu. W samej rozprawie o filozofii Kierkegaarda od-
nalazlem rozwazania na temat kosmogonii, chociaz wyrazone dos¢ lapidar-
nie. Mimo wszystko ksigzka ta jest konstruktem rozumu, cho¢ u jej podstawy
lezy przede wszystkim tragiczne doswiadczenie egzystencjalne samego Szes-
towa oraz zaprezentowanych przez niego bohateréw. Nalezato sie oczywiscie
spodziewad, ze z lektury publikacji Szestowa nie da si¢ pozna¢ samego Kier-
kegaarda, ale raczej autora ksigzki o nim.

Kierkegaard jest doskonaly okazja do poszerzenia problematyki, ktdéra
zajmuje Szestowa i ktdrej poswiecil on calg swoja twdrczos¢. Niestety, nie
dostrzega on jej jednak u dunskiego filozofa. Kierkegaard jest mu natomiast
szczegOlnie bliski, jego los go porusza, a spotkanie z nim jest kluczcowym wy-
darzeniem dla Szestowa. Autor Kierkegaard et la philosophie existentielle jest
przeciez filozofem egzystencji. Filozofia egzystencji zwrdcona ku podmio-
towi, a nie ku przedmiotowi, nie moze stanowic¢ jedynie opowiesci o przezy-
tych nieszczesciach czlowieka. Doswiadczana przez czlowieka tragedia moze
by¢ zrédtem poznania, ale samo przezywanie tragedii nie jest jeszcze filozofia
w sensie $cistym. Poznanie filozoficzne jest aktem usensowniania, dokona-
nym przez mysliciela w relacji do przezytej tragedii. Szestow odrzuca ten akt
poznawczy jako kuszenie weza. Lecz z powodu niespéjnosci czyni wszystko,
co ratuje go jako mysliciela.

Trudno$ci, ktore pietrza si¢ przed Szestowem, gdy usiluje wyrazi¢ swoj
poglad, sa tak wielkie, Ze moga uczyni¢ jego pozycje jako filozofa bezna-
dziejna. By¢ moze zmusityby go nawet do zamilknigcia. Jednak to wszystko
zostalo ,wygladzone” w ksigzkach Szestowa, a nawet uzyskato pozér kla-
rownosci. Wynika to mianowicie z talentu literackiego Szestowa, z niewy-
muszonej ironii, ktéra nieustannie wykorzystuje jako sposéb wyrazu, oraz
ze swego rodzaju urzekajacego liryzmu czy niecodziennej wrazliwosci, na-
dajacej jego pismom wyjatkowego czlowieczenstwa. To, co glosi, wydaje
sie zrozumiale jedynie w jezyku emocjonalnym, w jezyku intelektualnym
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za$ — ktory zreszta ma dla Szestowa do$¢ osobliwy charakter — jest trudne
do wyrazenia.

Trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze Szestow zmaga si¢ przede wszystkim
z samym sobg, z wlasnym racjonalizmem i z racjonalistycznymi oporami
wobec wiary. Pragnie nas przekona¢, ze kazdy czlowiek kryje w sobie takie
opory, Ze wszyscy pozostaja we wladzy rozumu - weza [z biblijnej opowie-
$ci o upadku]. Moze si¢ to wydawac przekonujace, poniewaz zajmuje si¢ on
prawie wylacznie filozofami, ludZzmi wiedzy i poznania, a pochtoniety walka
z nimi, jest odwrocony od swiadkow wiary. W rzeczywistosci mysl Szestowa
jest bardzo despotyczna. Despotyzm mysli stanowi zawsze rezultat dwuczto-
nowego podziatu kierunkéw $wiata i mygli. Po jednej stronie tego podziatu
stoi kréolestwo mroku, a wigc filozofia grecka, Sokrates, Arystoteles,
Spinoza, Kant, Hegel, poznanie, rozum i moralnos¢, a takze powszech-
nie obowigzujace prawdy oraz konieczno$¢. Po drugiej stronie rozcigga si¢
krélestwo $wiatta, czyli Biblia, a raczej pewne sposoby rozumienia
Biblii, zwlaszcza Tertulian, Pascal, Luter, Nietzsche, Dostojewski, Kierkega-
ard, a dalej wiara, nieograniczone mozliwosci ,,poza dobrem i zlem’, zycie
i wolnos¢. Dla mrocznego krolestwa rozumu, moralnosci i wiedzy, zbawienie
bytu tak naprawde nie istnieje, tak jak nie istnieje ono dla prawie wszystkich
filozoféw, nawet dla tych najwazniejszych.

Gdy czytalem ostatnig, bardzo interesujaca rozprawe Szestowa, mialem
nieodparte wrazenie, Ze cala jej konstrukcja jest w charakterystyczny sposob
uwarunkowana i Ze sam autor nie do konca zdawatl sobie sprawe z istnienia
tego uwarunkowania. Skoro Bog istnieje, to mamy do czynienia z jego nie-
ograniczonymi mozliwosciami, czyli fakt, ze pewnego razu otruto Sokratesa,
ze Nietzsche doznal paralizu, a Kierkegaard utracil narzeczong, mozna uznaé
za niebyte. Wowczas mozliwe staje si¢ zwyciestwo nad koniecznoscia, ktora
okalecza nasza egzystencje, mozliwa jest egzystencja wolna i niebianska.
Koncepcja Szestowa jest szczegdlnie tragiczna, poniewaz Bog, dla ktérego
wszystko jest mozliwe, umieszczony w niej zostal ponad wszelka konieczno-
$cig oraz wszystkimi powszechnie obowigzujacymi prawdami, tym samym
pozostaje hipoteza warunkows.

Bog jest przez Szestowa postulowany ze wzgledu na zbawienie od wladzy
rozumu i moralnosci, tak jak postulowal go Kant ze wzgledu na zbawienie
moralnosci. Szestow jest silny dzigki swojemu zaprzeczeniu, nie za$ samo-
potwierdzeniu, podkresla wlasng tesknote za wiarg, nie za$ sama wiare. Jego
teksty raczej sprzeciwiajg sie przeswiadczeniu, ze ostatnie stowo nalezy do
rozumu, do powszechnie obowiazujacych prawd, moralnosci, konieczno-
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$ci, niemoznosci wyzwolenia z cierpien Nietzschego i Kierkegaarda. Wiara
jest dla Szestowa najistotniejsza. Pod tym wzgledem zbliza si¢ do pogla-
déw Lutra. Grzech przeciwstawia nie cnocie, lecz wierze. Tylko wiara moze
czlowieka ocali¢, wiara w Boga, dla ktérego wszystko jest mozliwe, wiara
w Boga, ktérego nie wiaze zadna koniecznos¢. Tylko Bég moze zwrdcié
Hiobowi jego bydlo oraz jego dzieci, tylko Bég moze zwréci¢ Abrahamowi
Izaaka, a Kierkegaardowi Reging Olsen. Poza ta wiarg nie ma ratunku od
wladzy koniecznosci i determinizmu. Nalezy jednak zada¢ pytanie, w jaki
sposob mozliwa jest wiara i kto ja wlasciwie posiada?

Gdy czyta sie Szestowa, powstaje nieodparte wrazenie, Ze sama wiara jest
niemozliwa do osiggnigcia i ze nikt jej nie moze osiagnac z wyjatkiem sa-
mego Abrahama, ktéry ,,uniost n6z” na swojego ukochanego syna Izaaka.
Szestow nie wierzy, ze istnieje wiara tak zwanych wierzacych. Nie jest ona
udzialem nawet wielkich swigtych. Przeciez nikt nie jest w stanie ,,przenosic¢
gor”. Wiara nie zalezy od osoby, darowana jest przez Boga, nikt od Niego nie
otrzymuje tej wiary, nie uzyskal jej sam Kierkegaard ani zaden z tragicznych
bohateréw tekstow Szestowa. Jedyna droga okazuje si¢ zamknieta. Szestow
sformutowal maksymalistyczng koncepcje wiary, ktéra okazuje si¢ nie-
mozliwa do osiggniecia dla kogokolwiek. Jednak takie pojmowanie wiary
nie odpowiada zadnym wielkim $wiadectwom wiary przejawiajacym si¢
w dziejach ludzkiego ducha, w $wiadectwach apostola Pawta oraz wszyst-
kich innych apostotéw, swietych, prorokéw i reformatoréw religijnych. Dla
Szestowa wiara stanowi kres ludzkiej tragedii, kres walki i wszelkich cier-
pien, wigze si¢ ona z uzyskaniem nieograniczonych mozIliwosci oraz zyciem
W raju.

Jest to bledne pojmowanie wiary, ktére dla wielu jest pretekstem do
usprawiedliwienia pojawienia si¢ niewiary. Wiara nie faczy si¢ ani z kresem,
ani z zZyciem w raju, ale przede wszystkim jest poczatkiem zmudnej drogi,
jest poczatkiem bohaterskiej walki, ktdrej Szestow sam nie pozada. Ludzie
wierzacy nadal dzwigaja brzemie $wiatowej koniecznosci, dzielgc ten cigzar
z ludZzmi niewierzacymi. Wierzacy przechodza proby, doznajg watpliwosci
oraz ,rozdwojenia”. Dlatego natura ludzka pozostaje aktywna, a nie bierna.
Szestow przyjal takie rozumienie wiary, poniewaz taczy ono rajska blogos¢
z biernoscig ludzkiej natury. Aktywnos¢ ludzkiej natury jest dla niego zwia-
zana z rozumem, z wiedzg oraz z moralnoscig. Wolno$¢ pochodzi jedynie
od Boga, czlowiek nie ma z nig nic wspdlnego, on z niej wylacznie korzy-
sta i rozkoszuje si¢ nig, obserwujac gwiazde zaranng i faczac si¢ w mitosci
z ksiezniczka.
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Nic dla Szestowa nie jest tak odpychajace, jak bohaterstwo. Bierno$¢ na-
tury ludzkiej w relacji do Boga jest zawsze jedna z form kwietyzmu. Szestow
wzywa do powrotu do Biblii i objawienia, by w ten sposdb uwolni¢ cztowieka
od wladzy Sokratesa i filozofii greckiej, wladzy rozumu i moralnosci, a takze
powszechnie obowigzujacych prawd. Ale z Biblii ,wyciaga” on jedynie to, co
jest mu potrzebne do okreslonych rozwazan. Nie jest cztowiekiem biblijnym,
ale cztowiekiem z konca XIX i poczatku XX stulecia. Poglady Nietzschego
sg blizsze Biblii, dlatego ma on tak duzy wptyw na Szestowa, na jego biblijna
transkrypcje rozwazan Nietzschego, jego walki z Sokratesem, z rozumem
i moralnos$cia w imie ,zycia”. Biblia jest dla niego szczegdétowa opowiescia
o grzechu pierworodnym, o Abrahamie i Hiobie. Szestow wydaje si¢ zapo-
mina¢, ze gtéwng, a zarazem centralng figura objawienia biblijnego nie jest
Abraham, ale ten, ktéry bezposrednio rozmawial z Bogiem, czyli Mojzesz.
Biblijne objawienie Boga przez Mojzesza, ktére stanowi podstawe judaizmu
i chrzescijanskiego Starego Testamentu, jest objawieniem prawa, czyli Dzie-
sieciorga Przykazan. Jest catkowicie jasne, ze Mojzesz nie jest dla Szestowa
odpowiedni, nie jest ,,jego czlowiekiem’, dlatego chetnie umieszcza go w jed-
nym rzedzie z Sokratesem. Czy jednak istnieje co$ bardziej biblijnego od
Mojzesza? Abraham, ktéry ,,unidst n6z” na swojego ukochanego syna, za-
réwno dla Kierkegaarda, jak i dla Szestowa stanowi jedynie literacki obraz,
ilustrujacy ich rozwazania o wierze jako dziedzinie nieograniczonych mozli-
wosci. Obraz Abrahama jest wstrzasajacy, ale to takze dzigki niemu odkryto
pierwotne wierzenia o przebtaganiu bostwa przez ofiary z ludzi.

W czym wigc zawarta jest gtéwna idea Szestowa, czy w jego przypadku
w ogble mozna méwi¢ o ideach? Idea ta wyrazona zostala blyskotliwie
i z wielkim talentem, a przede wszystkim z ogromnym skupieniem w jego
ostatniej ksigzce. Szestow opowiada tu swdj mit na temat stworzenia $wiata
i grzechu pierworodnego. Cata jego kosmogonia wydaje si¢ zogniskowana
na jednym punkcie. Absolutnie wolny, nieskrepowany zadnymi wiecznymi
prawdami Bog stworzyl $wiat i czlowieka. A wszystko byto ,,nadzwyczaj do-
bre”. Byt pochodzi od Boga, a Zycie $wiata i zycie czlowieka pochodzace od
Boga jest przeciez pigkne. Zycie bylo rajskie i to rajskie zycie stanowito po-
karm z drzewa zycia. Ale oto z otchlani niebytu wylonil si¢ waz, a jego glos
oczarowal czlowieka i skusit istote ludzkg do zerwania owocu z drzewa po-
znania dobra i zta. Wiedza opanowala swiat, a wtedy doszlo do upadku raju
oraz powstania leku i cierpienia. Otchlan niebytu (néant) poprzez pokuse
wiedzy zamienita si¢ w koniecznos¢ (wieczne prawdy wiedzy), konieczno$é
przeksztalcita si¢ w rozum i moralno$¢, rozum i moralnos¢ przeobrazily sie
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za$ w wieczno$¢. Szestow jako wrog wiecznosci dostrzegl w niej ostatnig prze-
miane¢ niebytu. Wieczno$¢ pochodzi od weza, nie za$ od Boga. Szestow jest
takze wrogiem ducha i mistycyzmu. Wiecznos¢, duch, mistyka, inny $wiat sg
fikcyjnymi wymystami rozumu z powodu utraty jedynej rzeczywistosci zycia
ziemskiego stworzonego przez Boga. Szestow jest wrogiem wiecznosci, po-
niewaz przez wieczno$¢ rozumie on wieczne prawdy rozumu, wieczne prawa
natury, czyli koniecznos¢.

Ale co z zyciem wiecznym konkretnych ludzi, zyciem wiecznym Hioba,
Sokratesa, nieszczesnego Nietzschego, nieszczgsnego Kierkegaarda oraz sa-
mego Szestowa? Nieche¢ wobec tej wieczno$ci bytaby uznaniem $mierci za
ostatni wyraz zycia. Ale czymze jest zycie w raju wobec triumfu $mierci? Tak
samo jest z wrogoscig Szestowa wobec ducha. Przez ducha pojmuje on ro-
zum i wynikajaca z niego koniecznos¢. Przez ducha nalezy jednak rozumiec
wolnos¢, wyzwolenie z krélestwa koniecznosci - to jedyne prawdziwe jego
ujecie. Niezaleznie od tego, jak dziwne by si¢ to wydawalo, u Szestowa mozna
zauwazy¢ bardzo silny wplyw manicheizmu. Dla niego $wiat zalezy od abso-
lutnej wladzy weza. Swiatem rzadzi konieczno$¢, ktdra jest forma niebytu,
a wiec nad $wiatem panuje kusiciel, wladajacy rozumem z jego niezmienna
prawda i dobrem. Nigdzie i w niczym nie wida¢, aby w $wiecie dziatal Bog.
Dziala On wylacznie poprzez wiarg, ale - jak juz zauwazylismy - wiara tak
naprawde nie jest nikomu dana. Nigdzie nie mozna odnalez¢ wolnosci. Naj-
wyzszym wyrazem zycia w $§wiecie jest meka i ,,spazmy” czlowieka, czy roz-
pacz takich ludzi jak Kierkegaard. Przed Szestowem nie otwiera si¢ zadna
droga, a kazda, ktdra si¢ ukazuje, wiedzie do krélestwa codziennosci. Intere-
sujace wydaje sie wnikniecie w istote tego, co Szestow rozumie, kiedy mowi
o Bogu. W jego rozprawie o Kierkegaardzie niemal w ogéle nie zostaje to wy-
jasnione. Bog oznacza nieograniczone mozliwosci, a te s3 niezbedne do zre-
alizowania ludzkich pragnien oraz do zapewnienia, ze wielkie nieszczescia,
jakich doswiadczyli ludzie, okaza si¢ nieistniejace. Sam Bdg jest powrotem
ukochanego syna Izaaka do Abrahama, zwrotem bydla i dzieci Hiobowi, jest
powrotem zdrowia Nietzschego i powrotem Reginy Olsen do Kierkegaarda,
Bog jest biednym mtlodziencem, marzacym o ksiezniczce, i czlowiekiem
z lochu, ktory wreszcie osiaga swdj cel — ,,popija herbate”, zgodnie z formuta
(»$wiata moze nie by¢ badz nie wypije herbaty”).

Dlaczego jednak Szestow jest przekonany, ze Bog jest calkowicie wolny
(wolnos¢ Boga jest niemal utozsamiana z ,,samowolnoscig”), dlaczego pra-
gnie przywrdcenia Reginy Olsen Kierkegaardowi oraz ksiezniczki biednemu
i marzycielskiemu mlodziencowi? A moze Bog wcale tego nie chce i woli,
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azeby Kierkegaard utracil swoja narzeczong, a biedny miody cztowiek nigdy
nie zdobyt ksigzniczki? W tym przypadku nadzieje Kierkegaarda i Szestowa
dotyczace Boga okazuja si¢ daremne. Ws$rod nieograniczonych mozliwosci
Boga znajdzie si¢ i ta mozliwos¢, ze Bog nie pragnie, azeby Kierkegaard zwia-
zal sie z Reging Olsen, a biedny miodzieniec z ksi¢zniczka. Wydaje sie praw-
dopodobne, ze to wcale nie waz, nie koniecznos$¢, nie rozum i wiedza, nie
Hegel, ale wlasnie Bég pozbawil Kierkegaarda Reginy Olsen. Pozwole sobie
nawet na przypuszczenie, ze nie jest to by¢ moze az takie zfe i niekorzystne.
Regina Olsen byla zapewne zwyczajna mieszczka, a wiodac szczesliwe zycie
rodzinne, Kierkegaard wyglaszalby zapewne cnotliwe kazania oraz pisalby
banalne rozprawy teologiczne, a wowczas nie mielibysmy do czynienia z jego
genialnymi dzietami, Szestow za$ nie napisalby doskonalej ksigzki na jego
temat. ,,Zycie”, nieprzejednany wrdg rozumu i wiedzy, ducha oraz wieczno-
$ci, wcale nie stanowi czego$ doskonalego. Bog nie jest spetnieniem ludzkich
pragnien, prawdopodobnie jest czym$ zupelnie innym. Natomiast kwestia
zwigzana z pragnieniami jest do$¢ ztozona i zawila. Pewien biedny mlodzie-
niec marzyt o ksiezniczce. O tym Szestow wielokrotnie wspomina w swojej
publikacji i na tej podstawie buduje wiedz¢ o Bogu. Ale jest tez inny biedny
mlodzieniec, ten, ktéry marzy o poznaniu tajemnic bytu albo o naukowych
odkryciach tajemnic natury. Okazuje sie jednak, ze Bog nie moze urzeczy-
wistni¢ pragnien tego mlodego cztowieka, bo tylko waz moze tego dokonac,
skoro wiedza pochodzi od kusiciela, a nie od Boga. Szestow nie dostrzega,
ze niezwykle ogranicza wolnos¢ Boga i jego mozliwosci. Wszystko opiera
sie w filozofii Szestowa na idealizacji i apoteozie zycia, pod tym wzgledem
jest ona podobna do Lebensphilosophie. Ludwik Klages, u ktérego nie da si¢
zauwazy¢ obecnosci problematyki religijnej typowej dla Szestowa, pragnie
wylacznie pokarmu z drzewa zycia, widzac w duchu i rozumie pasozyty wy-
sysajace soki zycia. Ale zycie jest wszystkim. Dlaczego wiedza nie miafaby
by¢ takze zZyciem? Ona jest rdwniez czgscig zycia, jest wydarzeniem w bycie.
Przeciez mlodzieniec marzacy o wiedzy nie jest gorszy od mlodzienca pra-
gnacego ksiezniczki.

Szestow w swojej rozprawie o Kierkegaardzie by¢ moze po raz pierw-
szy wypowiada si¢ o chrzescijanstwie negatywnie. Stawia si¢ w ten sposob
w jednym szeregu obok Sokratesa, stoicyzmu, idealizmu, czyli obok kusiciela
i niebytu, ktory przeksztalca si¢ w rozum i moralnos¢, a takze w wiecznos¢.
Calkowicie obca Szestowowi tajemnica odkupienia jest dla niego wymystem
rozumu. Zapomina o tym, ze krzyz byl zgorszeniem dla zydéw i glupstwem
dla pogan. W przeciwienstwie do Szestowa najlatwiej jest rozumowi uznaé
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Boga za wszechmocnego, dla ktérego wszystko jest mozliwe, natomiast bar-
dzo trudno uzna¢ Go za cierpiacego i ukrzyzowanego. Dla Szestowa niewiele
znaczg boska ofiara mitosci i boskie ukrzyzowanie, gdyz wydaja si¢ mu przede
wszystkim ograniczeniem wolnosci oraz wszechmocy Boga. Takie ujecie sta-
nowi spuscizne judaizmu, gdyz dla Szestowa uczlowieczenie Boga jest nie do
zaakceptowania. Bog stat sie cztowiekiem, co wydaje si¢ do przyjecia przez
rozum, ale przez rozum fikcyjny, podczas gdy dla samego rozumu jest to nie-
pojeta tajemnica i paradoks. Niech mi wybaczy ten bojownik walczacy prze-
ciwko rozumowi, ale w tym punkcie dostrzegam w nim racjonaliste.
Mogtoby to wydawac si¢ dziwne, ale Szestow widzi w religii, zwlaszcza
w religii chrzescijanskiej, ,,opium ludu’”, ukryty rozum i moralnos¢, wzmac-
niajace codzienne zycie obietnicg fikcyjnej wiecznosci, fikcyjnego $wiata du-
chowego. Pozostaje niezrozumiate, w jaki sposob rozwiazuje Szestow kwestie
$mierci, ktdra od zawsze go niepokoila. Czy egzystencja konkretnej istoty jest
skonczona? Czy Szestow zaprzecza jedynie odwiecznym prawdom rozumu
i moralnosci, czy moze zaprzecza zyciu wiecznemu? To kluczowe pytanie.
Jak radzi¢ sobie z nieskoniczonymi dazeniami czlowieka? Czego mozemy sie
spodziewac? Gléwnie tego, ze Bog objawia sie dzigki nieograniczonym moz-
liwosciom. Ale przeciez Kierkegaard umarl, nie zaznawszy miltosci Reginy
Olsen, Nietzsche zmart, bo nie zostal wyleczony z okropnej choroby i w kon-
sekwencji nie posmakowal owocow z drzewa zycia, Sokrates natomiast zostal
otruty. Wszyscy umrzemy, nie spelniajac swych nieskonczonych pragnien,
nie posmakowawszy w pelni owocéw z drzewa zycia. Nikt w raju nie znaj-
dzie si¢ na tej ziemi, w tym czasie. Jaki sens majg przekonywania Szestowa
do Boga, dla ktérego wszystko jest mozliwe, ktéry moze wyzwoli¢ Kierke-
gaarda z wszelkich meczarni, jesli Bog nie daje zmartwychwstania do Zycia
wiecznego? Walka Szestowa z rozumem i etyka okazuje sie rownie bezsilna
wobec tragicznego losu czlowieka, jak rozum i etyka. Podkreslam, ze sam
czesto podzielam poruszang przez Szestowa problematyke, ze popieram jego
bunt przeciwko wymyslonej przez rozum i etyke wladzy ,tego, co ogdlne’,
nad ludzkim losem. Jednak Szestow glosi biernos¢ czlowieka, ktory jest dla
niego istotg grzeszna, nie jest natomiast winny i nie ponosi odpowiedzialno-
$ci, dlatego pozostaje bierny. Aktywny jest wylacznie Bog, jednak w zaden
sposob nie objawia si¢ w $wiecie. Wiedza jest jednym z przejawéw ludzkiej
dzialalnosci. Rozum moze cztowieka zniewoli¢, ale moze by¢ réwniez jego
stuga. Powodem nieszczescia czlowieka i $wiata nie jest wiedza, taki pomyst
jest calkowicie niedorzeczny. Wiedza poznaje koniecznos¢, ale sama jej nie
tworzy, poniewaz koniecznos¢ jest wytworem obiektywizacji. Glowny man-
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kament filozofii Szestowa polega na tym, Ze nie rozréznia on form i stopni
wiedzy. Wierzy takze w powszechnos¢ i jednorodnos¢ rozumu (jak czynia
to jego racjonalistyczni obroncy), podczas gdy rozum jest tak naprawde
zmienny, réznorodny, odzwierciedla jako$ciowe stany cztowieka oraz relacje
miedzyludzkie.
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