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Chmury Arystofanesa
w $wietle Fenomenologii ducha.

Przyczynek do antropologicznej interpretacji
fenomenu komizmu

1. Uwagi wstepne

Zaprezentowany artykul ma z zlozenia charakter szkicowy, stanowi prébe
wykorzystania Heglowskiej analizy wczesnej komedii attyckiej z Fenome-
nologii ducha w interpretacji Chmur Arystofanesa. Wyznaczona przez nie-
mieckiego filozofa perspektywa badawcza stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla
rozwazan antropologicznych, ktorych celem jest wskazanie quasi-eidetycz-
nych momentéw zawartych w fenomenie komizmu oraz uzasadnienie tezy,
ze komedia kryje w sobie niewykorzystany potencjatl filozoficzny. Literatura
dotyczaca twdrczosci dramatycznej Arystofanesa, filozofii Hegla i fenomenu
komizmu w ogolnosci jest nieprzebrana. Nie ma tutaj miejsca, zeby wymienié¢
nawet najwazniejsze, przelomowe prace z zakresu trzech wspomnianych ob-
szaréw badawczych. W toku wywodéw pojawia sie odestania jedynie do tych
tekstow, na ktoérych bezposrednio oparto gléwny zamyst artykutu.
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Zacznijmy od wskazania watkow i probleméw zwigzanych z analizowa-
nym tematem, ktére pominglem lub potraktowalem skrotowo, kierujac si¢
zasadg ekonomii myslenia i ograniczeniami ramowymi narzuconymi niniej-
szej publikacji. W moich rozwazaniach rezygnuje z ,.filologii” Arystofanesa
(analiz krytycznoliterackich oraz szczegélowego omoéwienia przebiegu ko-
medii)!, ponadto odstawiam na bok dreczace wielu historykow filozofii py-
tanie o ,autentycznos$¢” postaci Sokratesa ukazanej w tej komedii - nie bede
roztrzgsaé, jak czynit to chociazby Kierkegaard, kwestii tego, jaki literacki
obraz filozofa (Arystofanesa, Ksenofonta czy Platona) trafniej odzwierciedlil
jego ,rzeczywistg® osobowos¢. Do minimum zredukuje niezwykle istotny,
polityczny charakter twdrczosci Arystofanesa?, a takze problematyke genezy
komedii jako gatunku dramatycznego®. Z kolei uwagi Hegla z Fenomenolo-
gii ducha dotyczace komedii zostang potraktowane instrumentalnie w tym
sensie, Ze znacznie ogranicz¢ omowienie ich niezwykle ztozonych i czesto
niejednoznacznych powigzan z caloscig jego systemu filozoficznego. Ta za-
mierzona wybiorczo$¢ i skrotowos¢ w wykorzystaniu literatury tematu ma
ulatwic¢ i przyspieszy¢ ,przejscie” do najwazniejszej czesci wywodow, czyli
proby antropologicznego ujecia komizmu obecnego w Chmurach. Liczg, ze
zaproponowane przez mnie, antropologiczne spojrzenie na niepowtarzalne
exemplum, jakim jest ta komedia, pozwoli mi wyprowadzi¢ wnioski o cha-
rakterze bardziej ogélnym, niz mozna byltoby sie spodziewa¢ po interpretacji
utworu obarczonego zta stawa wulgarnosci i niewyszukanej parodystyki.

W pierwszym kroku chciatbym przeja¢ od Hegla intuicje, ze komedia sta-
nowi zwienczenie ,religii sztuki” i przewyzsza - pod wzgledem stopnia sa-
mowiedzy ducha i rozwoju wolnosci - tragedi¢. Tak wlasnie odczytuje role
komedii w Fenomenologii ducha Niklas Hebing w swojej rozprawie Hegels
Asthetik des Komischen®, ktéra pomogta mi zrozumie¢ hermetyczne spekula-
cje niemieckiego filozofa. Wychodzac z tego zalozenia, sprobuje pokusi¢ si¢
o przedstawienie kilku roboczych tez dotyczacych komizmu jako fundamen-
talnego fenomenu ludzkiej kondycji, ktory niezaleznie od swoich historycz-
nych i kulturowych metamorfoz, odstania pewne uniwersalne, niezmienne
wlasnosci. Przy tym skoncentruje si¢ na wskazaniu tych elementéw, ktore

! Por. pierwsze w Polsce, kompleksowe, historyczno-literackie oméwienie dziel Arystofanesa
z odnosnikami bibliograficznymi: O. Smiechowicz, Arystofanes, Warszawa 2015.

2 N. W. Slater, Spectator Politics: Metatheater and Performance in Aristophanes, Philadelphia
2002; D. Konstan, Greek Comedy and Ideology, New York 1995.

* E. M. Cornford, The Origin of Attic Comedy, Gloucester 1968.

* N. Hebing, Hegels Asthetik des Komischen, Hamburg 2015, s. 77-120, zwlaszcza s. 110.
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wykraczaja poza obiegowe i utrwalone w tradycji filozoficznej wyobraze-
nia o komedii jako formie sztuki stuzacej roztadowaniu spotecznych i psy-
chicznych napieé, kompensujacej stresogenne doswiadczenie codziennosci,
obnazajacej wady i utomnosci ludzkich zachowan, politycznej gry o wladze,
instytucjonalnych zakazéw, odslaniajacej stabuizowane sfery zycia etc. Nie
zaprzeczam, ze komedia pelni réwniez takie funkcje, ale chcialbym poka-
zaé, ze ponadto wyzwala ona, a przynajmniej sugeruje pewien rodzaj uni-
wersalnego doswiadczenia, z ktérego da sie wyprowadzi¢ daleko idace im-
plikacje filozoficzne. Celem artykulu jest wiec uzasadnienie tezy, ze komedia
stanowi swoiste, niedoceniane dotad przedpole filozofii, z ktoérego by¢ moze
daloby si¢ wyprowadzi¢ posttragiczny obraz cztowieka, odmienny od tego,
jaki proponuje szkota lacanowska, ironizm Rortyego, czy kynizm Sloterdijka,
by wymieni¢ sztandarowe przyklady wspdétczesnych filozoféw prébujacych
przekroczy¢ paradygmat tragicznego ujmowania conditio humana w strong
»komicznej” wizji cztowieka. Idac sladem znakomitych analiz Agaty Bielik-
-Robson zawartych w ksiazce Erros. Mesjariski witalizm i filozofia’, przyj-
muje¢ (cho¢ w kontrze do jej sceptycznej postawy wobec komedii), ze ,,do-
$wiadczenie komiczne” odstania obraz zycia jako swoistego dla homo sapiens
ekscesu witalnego bedacego skutkiem wybujatosci nieskanalizowanej i nie-
ukierunkowanej energii popedowej. W komediowej odstonie zycie bytoby
zatem czyms$ wigcej niz biologicznym procesem podporzadkowanym impe-
ratywowi przetrwania. Wprawdzie wyrasta ono i rozgrywa sie w przestrzeni
naturalnej witalnosci, ale jednocze$nie przekracza ja w strone nowych nie-
zrealizowanych mozliwosci wyzwolonych przez duchowg sublimacje, ktéra
stawia opdr zaréwno mysleniu absolutyzujacemu $mier¢, jak i zwigzanemu
z nim fatalizmowi. Za Bielik-Robson roboczo nazwe je Errosem, czyli zy-
ciem, ktdre stawia na szczesliwy blad, na zbawienne odchylenie od kierunku
rozwoju narzuconego przez determinizm trwania biologicznego. Jak pisze
filozofka, Erros to ,[...] nieskonczone pragnienie zycia [...], ktére samo po-
strzega siebie jako szczgsng anomalie, wyjatek $mialo przeciwstawiony re-
gule, pomylke urastajaca do rangi nowej zasady i przekuwajaca si¢ w nowy
rodzaj bytu™®. Podazajac za tg intuicja, chcialbym pokazac, ze komedia odsta-
nia ekscesywny wymiar ,errotycznego” zycia kryjacy w sobie nieurzeczywist-
niony potencjal znaczenia i dzialania, ktéremu towarzyszy stan autoafektacji
samoutwierdzajacej si¢ podmiotowosci.

* A. Bielik-Robson, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia, Krakéw 2012.
¢ A. Bielik-Robson, ,Na pustyni”. Kryptoteologie péznej nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 39.
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Jak podkresla Hegel, komedia doprowadza do konca proces uwalniania
sie subiektywnosci od fatum, od abstrakcyjnej ogdlnosci, ktérg za czaséw
Arystofanesa uosabiat swiat olimpijskich bogéw z zasada ananke na czele.
To w niej wlasnie podmiot w pelni uswiadamia sobie swoja wolno$¢, nieza-
wisto$¢ od transcendentnych mocy i abstrakcyjnych zasad. Dla Hegla wraz
z komedig konczy si¢ sztuka, a plongca myslarnia (phronisterion) Sokratesa
z zakonczenia Chmur symbolizuje ,,pozar” wyobrazeniowego $wiata ducho-
wego Innobytu. Plomienie trawig falszywe idee i zwodnicze fantazmaty, po-
zostaje jedynie pustka, w ktérej podmiot odczuwa takie zadowolenie, ,,|[...]
jakiego nigdzie poza ta komedig juz znalez¢ nie mozna™.

Sifa dialektycznego napedu Fenomenologii ducha kaze Heglowi przesko-
czy¢ po rozdziale po$wigconym komedii do ,erotycznego’, tzn. dazacego do
pojednania chrzescijanistwa. Trop komiczny urywa si¢. Czy oznacza to jed-
nak, ze komedia to tylko - i az — pewna faza rozwoju ducha, ktéra nalezy
przekroczy¢, gdyz w przeciwnym razie duch utknie w slepym zautku, po-
zbawiony aksjologicznych drogowskazdw i narzedzi poznawczych? Hegel nie
odpowiada na to pytanie, nawet go nie stawia.

Krotki fragment poswiecony komedii z Fenomenologii ducha pozostawal
przez dlugi czas slepa plamka w obszernej egzegezie jego filozofii®. Za prze-
fomowa prace, ktéra dostrzegta znaczenie komizmu w calej filozofii Hegla
mozemy niewatpliwie uzna¢ wspomniang juz ksiagzke Niklasa Hebinga Hegels
Asthetik des Komischen, na ktorej bedzie bazowata rekonstrukcja Heglow-
skiej wyktadni komedii zawarta w pierwszej czesci artykutu’. W tym miejscu
chcialbym podkresli¢, ze rekonstrukeja ta wraz z jej najwazniejszg, odbiega-
jaca od standardowych interpretacji teza o prymacie komicznosci nad tra-
gicznoscig moze wywota¢ opér wérdd heglowskich egzegetéw. Bronigc si¢
przed ewentualnymi zarzutami o ,,bledng” wykladnie tego dzieta, moge tylko
stwierdzi¢, ze moim celem nie bylo wierne objasnianie mysli niemieckiego fi-
lozofa, lecz poszukiwanie inspiracji, ktére moga pomoéc odstoni¢ glebszy wy-
miar badanego zjawiska. Fenomenologia ducha zawiera niejasne ze wzgledu
na brak precyzyjnych definicji uzywanych w niej poje¢ oraz wysoce abstrak-
cyjne wywody, ktdre zawsze budzily kontrowersje interpretacyjne, dlatego

7 G.W. E Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, przel. A. Landman, Warszawa 2010, s. 286.

8 Do wyjatkéw naleza miedzy innymi prace: M. Schulte, ,Tragodie im Sittlichen”. Zur
Dramentheorie Hegels, Miinchen 1992; W. Hamacher, Das Ende der Kunst mit der Maske, [w:]
Sprachen der Ironie — Sprachen des Ernstes, hg. K. H. Bohrer, Frankfurt am Main 2000, s. 121-
155; S. Kraft, Zum Ende der Komddie. Eine Theoriegeschichte des Happyends, Gottingen 2011.

° N. Hebing, Hegels Asthetik des Komischen, Hamburg 2015, s. 77-120.
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kazde odczytanie niezgodne z kanoniczng wykladnia (jesli zgodzimy sig, ze
taka w ogdle istnieje) bedzie obarczone ryzykiem nadinterpretacji. Zaintere-
sowanych bardziej szczegétowym uzasadnieniem zaproponowanej wykltadni
w kontekscie catej filozofii Hegla odsylam do opracowania Hebinga. Przed-
stawiona przeze mnie w tym artykule interpretacja nie zatrzyma si¢ jednak,
jak juz wspomnialem, w granicach wyznaczonych przez idee wyinterpreto-
wane z filozofii Hegla.

Uznaje jej warto$¢ poznawczg, korzystam z jej osiagniec, ale tylko po to,
aby w nastepnym kroku przejs¢ do skonstruowania hipotez o charakterze
antropologicznym, opuszczajac tym samym obszar dziejowej odysei ducha
w postaci, jaka opisal Hegel. Nie oznacza to jednak, ze rezygnuje catkowicie
z namystu historiozoficznego. Ten bedzie stale obecny w tle wszystkich wy-
wodow, ustepujac miejsca perspektywie antropologicznej.

Odo Marquard zaproponowal okreslenie antropologii filozoficznej jako
refleksji przeciwstawiajacej si¢ filozofii dziejow i metafizyce, a wychodza-
cej z obszaru codziennego doswiadczenia, z wymiaru tak zwanego Leben-
sweltu''. Wedtug autora Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie an-
tropologia szuka czlowieczenstwa przede wszystkim w naturze - jakkolwiek
rozumianej, cho¢ jednocze$nie nie traci z oczu jego uwiktania w proces dzie-
jowych i kulturowych przeksztalcen. Wtasnie tak pojeta perspektywe antro-
pologiczng chcialbym zastosowaé w zaprezentowanym artykule, szkicujac
kilka roboczych hipotez, ktére by¢ moze przyczynia si¢ do filozoficznej reha-
bilitacji komedii i uznania komizmu za istotng kategori¢ pozwalajaca lepiej
zrozumie¢ przygode zwana cztowiekiem.

Smiech, jak pisat Plessner, stanowi skrajng reakcje na sytuacje graniczne
i nie da si¢ go wywie$¢ z natury czlowieka, poniewaz wyznacza on jej nieprze-
kraczalne granice'. Istnieje nieprzebrana ilo$¢ przejawow i sposobow wywo-
tywania $miechu - zaréwno potocznych, catkiem spontanicznych, jak i tych,
ktore podlegaja okreslonym estetycznym rygorom. Mozna dlugo dyskutowaé
nad tym, czym jest sama komedia i $miech, jednakze w tej niekonczacej si¢
debacie pewna pozostaje jedna mysl: w komedii chodzi o $miech.

1 Nalezy przy tym pamietac, ze ,historiozoficzna” perspektywa Fenomenologii Ducha nie ma
znaczenia chronologicznego, temporalnego, lecz dotyczy ukrytej, ,,pozaczasowej” logiki roz-
woju ducha.

1 O. Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt am Main 1973.

1> H. Plessner, Smiech i placz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, przel.
A. Zwoliniska, Z. Nerczuk, Kety 2004.

191



RAFAL MICHALSKI

Zamiast wikla¢ sie¢ w beznadziejne spory pojeciowe, siggnijmy na wstepie
po interesujacg intuicje, jaka moze obudzi¢ triada bogdéw czczona w staro-
zytnej Sparcie, do ktdrej zaliczal si¢ bog smiechu (gr. gelos), leku (phobos)
i $mierci (thanatos)". Zapewne nigdy nie dowiemy sig, jakie przyczyny legly
u podloza takiej konstelacji boskich epifanii. Jednak zestawienie to nasuwa
przypuszczenie, Zze mamy tutaj do czynienia z jakims$ glebokim powigzaniem
trzech kluczowych dla ludzkiej kondycji stanéw emocjonalnych. Namacalny
zwigzek $miechu z lekiem, a zwlaszcza z lgkiem przed $miercig znajdziemy
w obfitej literaturze opisujacej reakcje ludzi, ktorym udalo si¢ umkna¢ przed
$miertelnym zagrozeniem — $miech dziala tutaj jak srodek katarktyczny, roz-
tadowuje napigcie, przywraca réwnowage.

Czy mozemy rozszerzy¢ t¢ obserwacje na inne rodzaje $miechu? Czy kazdy
rodzaj $miechu jest podszyty jakas rudymentarng postacia leku i w paradok-
salny sposob zapowiada nieuchronne doswiadczenie $mierci?

Jesli powaznie potraktujemy obraz $wiata i ludzi przedstawiony w komicz-
nej deformacji, bedziemy musieli przyzna¢, ze ukazuje on w istocie rzeczy-
wisto$¢ w stanie rozpadu: ludzkie uniwersum tuz przed nadchodzacg kata-
strofg". Korowdd szalencow, ludzi opetanych chroniczng glupota, zlosliwe
tesciowie, niewierni mezowie, skorumpowani politycy, parodystyczna de-
gradacja uznanych wartosci, prymitywny, patologiczny erotyzm, skatologia,
zbrodnie, urzeczowienie - wielorakie stabuizowane badz catkowicie wyparte
z oficjalnego porzadku poklady tresci tworzg nieskonczenie zmienny, ka-
lejdoskopowy obraz $wiata, ktory utracil stale fundamenty i nieuchronne
zmierza do agonalnego chaosu. Smiech rozbrzmiewa w tej perspektywie jak
sygnal alarmowy, jak ostrzezenie przed koficem $wiata, jaki znamy. Smiech
moze stac si¢ narzedziem zniszczenia. Ta wlasnie obawa sklonita Platona do
wyeliminowania komedii z projektu idealnego panstwa. Smiech degraduje
i upokarza zaréwno wynaturzenia ludzkiej natury: nikczemno$¢, glupote,
malostkowos¢ etc. — taka funkcje gelos Platon moglby jeszcze zaakceptowad,
ale réwniez to, co szlachetne i warto$ciowe. Ta ambiwalencja, a wrecz irra-
cjonalnos¢ $miechu, jego neutralno$¢ wzgledem dobra i zta stanowi powazne

3 Boga Gelosa wspomina Filostrat Starszy w swoim opisie obrazu Andryjczykéw w: Filostrat
Starszy, Obrazy, przel. R. Popowski, Warszawa 2004, s. 169. Wiecej na ten temat: L. Priitting,
Homo ridens, t. 1, Miinchen 2013, s. 163-164.

14 1. Ritter, Uber das Lachen, [w:] tenze, Subjektivitdt. Sechs Aufsiitze, Frankfurt am Main 1974,
s. 61.
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zagrozenie dla ustroju, w ktérym ma rzadzi¢ rozum oswietlony blaskiem
prawdziwego poznania®.

Arystofanes nie znat filozofii platonskiej i prawdopodobnie nie roztrzasat
zagadkowego sensu spartianskiej triady bostw, jednak dla naszych wywodow
nie ma to istotnego znaczenia. Idac tropem wskazanej intuicji, przyjmujemy,
ze $miech laczy sie na glebszym emocjonalnym poziomie z lekiem - osta-
tecznie z lekiem przed §miercig. Gelos moze chroni¢ przed traumg tanatycz-
nego do$wiadczenia na dwa sposoby: albo przez neutralizacje trwogi, przez
rozladowanie napiecia, ktére prowadzi do pogodzenia si¢ z nieuchronnoscia
konca zycia, a ostatecznie do pokornej apologii absolutnego ,,Pana $mierci”
i afirmatywnego podporzadkowania si¢ $lepej potedze koniecznosci, albo
przez rebeliancki op6r wobec bezwzglednej wladzy przeznaczenia, ktdry
otwiera przed czlowiekiem nowe mozliwosci i prowadzi do afirmacji zycia
jako tymczasowej, ale nabrzmialej sensem i radoscig creatio continua.

Wydaje si¢, ze Hegel dostrzegt w Arystofanesowej komedii t¢ wlasnie
buntownicza postawe czlowieka wobec mortis, dlatego wyniost ja ponad
doswiadczenie tragiczne, ktére wienczy kapitulacja podmiotowosci przed
wszechwladnym fatum. Przyjrzyjmy si¢ zatem Heglowskiej refleksji nad ko-
media.

2. Heglowska interpretacja wczesnej komedii attyckiej

Aby przyblizy¢ sie do zrozumienia filozoficznego przestania Chmur Ary-
stofanesa, siggniemy do koncepcji komedii, jaka zaproponowal Hegel w swo-
jej Fenomenologii ducha. Tworczo$¢ Arystofanesa stanowi dla niemieckiego
filozofa nie tylko kulminacyjny punkt rozwoju attyckiej komedii's, ale po-
nadto symptom konca sztuki antycznej w ogélnosci. Co ciekawe, opisujac

15 R. Michalski, Rozwazania wokot koncepcji Smiechu Platona, ,,Studia z Historii Filozofii’; t. 6,
2015, z. 4, s. 149-174.

' Hegel nie odnosi si¢ w Fenomenologii ducha explicte do wczesnej komedii attyckiej, ale na
podstawie wywodéw na temat komizmu zawartych choéby w pdzniejszych Wykladach o es-
tetyce oraz czesto wyrazanej wysokiej ocenie tworczosci Arystofanesa i krytyce Eurypidesa
mozna przyja¢ zalozenie, zZe zwienczeniem tego gatunku sg dla Hegla utwory zaliczane do
wezesnej komedii attyckiej, po ktdrej zachowaly si¢ w calosci jedynie dziela Arystofanesa.
Tak réwniez argumentuje w swojej rozprawie Hebing. Por. N. Hebing, Hegels Asthetik des
Komischen ..., s. 77-120.
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kolejne fazy rozwoju samowiedzy ducha, Hegel umieszcza ja na etapie, ktdory
nastepuje po tragedii, a zatem, jak przekonuje Hebing, wyraznie przypisuje
wigksza filozoficzng warto$¢ komicznemu absurdowi anizeli tragizmowi. Te-
mat komedii pojawia si¢ w czesci poswieconej religii, a cislej religii sztuki,
ktora poprzedza religia naturalna, a po ktérej nastepuje religia jawna. Wraz
z religia duch przestaje by¢ wyltacznie obiektem wiedzy i niejako sam uzy-
skuje samoswiadomos¢.

W rozpatrywanych przez nas dotychczas uksztaltowaniach, ktére ogdlnie bio-
rac réznily si¢ od siebie jako §wiadomos¢, samowiedza, rozum i duch, mieli$my
wprawdzie do czynienia réwniez z religia jako swiadomoscia istoty absolutnej
w ogdle, ale tylko z punktu widzenia swiadomosci, uswiadamiajacej sobie istote
absolutng. Nie wystepowala natomiast w tych formach istota absolutna sama
w sobie i dla siebie — nie wystepowala samowiedza ducha'’.

Innymi stowy, na etapie religii duch staje si¢ duchem $wiadomym siebie,
staje sie przedmiotem samego siebie'®. Nalezy przy tym pamietac, ze wpraw-
dzie czesto opisuje si¢ ducha jako wszechobejmujacy wyraz podmiotowosci,
to jednak okreslenie to ma charakter alegoryczny. Jak pisze Zelazny:

W istocie bowiem, jakkolwiek ducha tworzg jednostkowe podmioty, sam duch
nie jest podmiotem w tym sensie, w jakim podmiotem jest ludzka jednostka.
Nie ma on mianowicie swej jazni, jesli przez to stowo rozumie¢ samoswiado-
mos¢. Jest sktadnica wszystkich prawd i wszystkich tresci, ale samoswiadomosé¢
tych prawd i tych tresci osiaga dopiero poprzez czlowieka®.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w heglowskiej odysei ducha chodzi zdecydo-
wanie o co$ wiecej niz o jednostke, ale ostatecznie to wlasnie ona okazuje si¢
gléwnym bohaterem najwazniejszych perypetii dialektycznej podrdzy, w kto-
rej komedia odgrywa niebagatelna role.

Hegel omawia komedie w rozdziale traktujacym o ,religii sztuki”. W naj-
wigkszym skrdcie ,religia sztuki” obejmuje rozmaite poszukiwania majace
na celu znalezienie coraz trafniejszego wyrazu dla boskosci. Architektura,
rzezba, kult, misteria i poezja starozytnej Grecji stanowig w istocie probe
ukazania bosko$ci w formie zmystowej naocznodci, dlatego ten rodzaj religii

7" G. W. E. Hegel, Fenomenologia ducha ..., s. 281.
'8 Tamze, s. 282.
1 M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Torun 2000, s. 83.
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ma dla filozofa charakter stricte estetyczny. Prezentacja ducha w estetycznej
formie religii sztuki nie dokonuje si¢ jednak w prosty sposob, lecz przyjmuje
charakter procesu, w ktéorym duch poszukuje wlasciwego dla siebie wyrazu:
najpierw w abstrakcyjnym dziele sztuki (w posagach bogéw, hymnach, kul-
cie), potem w zywym dziele sztuki (w misteriach) i wreszcie w duchowym
dziele sztuki, ktérego medium jest jezyk — duch ujawnia si¢ tutaj w formie
eposu, tragedii i komedii. Wszystkie trzy wymienione gatunki przedstawiaja
relacje migdzy jednostkowoscig a ogélnoscia, migdzy czlowiekiem a Bogiem,
a nastepnie stopniowo podaja w watpliwo$¢ te relacje i daza, kazdy na swdj
sposob, do pojednania, w ktérym bosko$¢ nie moze by¢ juz okreslana jako
to, co Inne i zewnetrzne®. Pomiedzy biegunami ogolnosci i jednostkowo-
$ci lokuje si¢ w tych gatunkach to, co szczegdtowe, czyli epicki, tragiczny
i komiczny bohater. Wszystkie trzy gatunki ukazujg ponadto proces ksztat-
towania si¢ naturalnej etycznosci, czyli systemu norm, wartosci, instytucji,
konwencji i zwyczajéw organizujacych zbiorowe zycie wspdlnoty, a takze
sposob, w jaki jednostka probuje umiejscowic¢ si¢ w tym systemie. Jak pi-
sze Hebing: ,Na podstawie historii antycznych gatunkéw Hegel kresli droge,
ktora zaczyna si¢ od bezposredniej korespondencji miedzy indywiduum
a wspolnota, podmiotem a substancjg, na ktérej jednak wolna samo$wiado-
mos$¢ traci swoje naturalne zaufanie i popada w rozpacz, poniewaz jej jazn
nie rozpoznaje wolnosci w sferze etycznej, a ktéra na swoim koncu prowadzi
do zburzenia pieknej etycznosci za cene realizacji indywidualnosci jednost-
kowego, wolnego cztowieka™.

Epos odzwierciedla stan harmonii miedzy bezrefleksyjng jednostka
a wspdlnota czy, jak pisze Hegel, miedzy podmiotem a substancja, tragedia
uwypukla konflikt miedzy nimi, ukazuje uwalniajaca si¢ samoswiadomosc,
ktdra traci swoje zaufanie do panujgcego porzadku, a wreszcie komedia pro-
wadzi do zniszczenia harmonii ,,pieknej etycznosci™.

Rezultatem tej destrukeji, ktdra zarazem oznacza koniec sztuki (rozumia-
nej jako forma przedstawiania boskosci) sa narodziny samoswiadomej, wol-
nej od wiezoéw Sittlichkeit podmiotowosci. Oczywiscie komedia nie oznacza
dla Hegla konca odysei ducha, jej kolejnym etapem jest bowiem religia jawna
(chrzescijanstwo) oraz wiedza absolutna. Nie mniej jednak rozdzial o kome-

% Por. N. Hebing, Hegels Asthetik..., s. 79.

2! Tamze, s. 79.

2 Por. K. Guczalska, Paristwo jako dziefo sztuki. Pigkno i wolnos¢ w filozofii Hegla, Krakow
2010.
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dii, mimo skromnych rozmiaréw, wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla
calej konstrukgji filozoficznej Hegla. Sprobujmy teraz dokladniej przyjrzeé
sie jego rozwazaniom na ten temat. W tym celu bedziemy musieli pokrotce
omoéwi¢ dwa poprzedzajace komedie (w wymiarze logicznym) gatunki eposu
i tragedii.

Nasza rekonstrukeje zacznijmy od kilku ogdlnych uwag dotyczacych tego,
jak Hegel opisuje ,,duchowa kondycje” §wiata antycznej Grecji. Jego podsta-
wowg tezg jest tutaj stwierdzenie, Ze na etapie ,religii sztuki” duch urzeczy-
wistnil sie jako duch etyczny, w ktérym formy swiadomosci stajg si¢ formami
$wiata®, stajg sie zatem obiektywnym porzadkiem, ktory zyskuje niezalez-
nos¢ od aktoréw spotecznych. Obywatele, polites, wyobrazaja sobie ducha
w postaci rozmaitych relacji do $wiata bogéw. Substancja ducha rozpada si¢
na spoleczne normy, niepisane reguly, zwyczaje, na zréznicowane formy zy-
cia we wspdlnocie, ktore staly si¢ czyms oczywistym i bezdyskusyjnym. Pra-
womocno$¢ wszystkich norm, ktére tworza etyczne uniwersum wspoélnoty
opiera si¢ na bezwiednie przyswojonych wyobrazeniach mitologicznych. To
wlasnie mitologiczna wyobraznia legitymizuje panujacy porzadek zwyczajow
i wartosci.

W eposie mamy do czynienia z imaginarium wykreowanym przez mowe
piesniarza, ktora ukazuje istotng jednos¢ swiata bogow i ludzi ,,[...] pod po-
stacig przyjaznych stosunkéw zewnetrznych miedzy tymi dwoma $wiata-
mi”*. W epickim przedstawieniu nie liczy sie jazn samego piesniarza, ,|[...]
lecz jego muza, ogdlna piesn”>, ktorej bohaterzy ucielesniaja naréd. Abso-
lutem epickiego uniwersum jest panteon bogéw olimpijskich, ktérzy jednak
nosza wyrazne $lady ludzkich cech i nie moga uchodzi¢ za prawdziwa za-
sade absolutu, poniewaz partycypuja w sferze skonczonej jednostkowosci.
W obrebie tej jednostkowosci podejmuja oni wprawdzie pewne dzialania,
kooperuja lub rywalizujg z ludzmi, ale z tego wlasnie powodu nie moga pod-
trzymac wyobrazenia wiecznej boskosci. ,Totez powaga mocy ogolnych jest
tu jakim$ $§miesznym, niepotrzebnym nadmiarem, gdyz naprawde sa one si-
tami dziatajacych jednostek; réwnie niepotrzebne sa wysitki i praca jedno-
stek, gdyz moce ogolne same raczej wszystkim kierujg™*. Hegel opisuje zatem
$wiat eposu jako rodzaj sakralnej groteski, w ktorej smiertelni ludzie potrafia

% Por. N. Hebing, Hegels Asthetik..., s. 80.

2 G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha..., s. 269.
% Tamze, s. 270.

26 Tamze, s. 271.
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podporzadkowac sobie bogdw, obraza¢ ich, a zarazem niesmiertelni bogo-
wie nadajg ostateczny sens wszystkim zdarzeniom. Smieszno$¢ uwidocznia
sie zwlaszcza w relacjach miedzy samymi bogami, ktérzy cho¢ s nieprze-
mijalnymi istotami, tocza miedzy sobg przypadkowe, ,ludzkie” spory. Hegel
stwierdza: ,Cel dzialania i samo dzialanie, poniewaz zwraca si¢ przeciwko
»innemu’, i tym samym przeciw niezwyciezone;j sile boskiej, jest jakas przy-
padkowa, pusta brawurg, ktéra tak samo si¢ rozptywa, przemieniajac pozorna
powage dzialania w zupelnie bezpieczng, pewna samej siebie gre bez rezul-
tatow i wynikow”?. Filozof piszac, ze konflikt migedzy bogami jest ,jakims
komicznym zapomnieniem o swej wiecznej naturze”, zdaje si¢ sugerowac,
iz greccy bogowie obarczeni sg pietnem $miesznosci, a by¢ moze nawet sami
$miejq sie z siebie, jak Zeus w 21 ksiedze Iliady (w. 250-256): ,,Ale miedzy
bogami nowa ktétnia wzrosta / I zawzietych nienawis¢ na dwie strony niosta
/ Leca na siebie, w reku z groznymi oszczepy. / Rykneta ziemia, nieba zatrze-
sty si¢ sklepy. / Obaczywszy z Olimpu Zeus, co si¢ dzieje, / Patrzy na walke
bogdéw, a w sercu si¢ $mieje”. Aby zakamuflowac sprzecznos¢ zawartg w takim
skazanym na groteske wyobrazeniu bogéw oraz nada¢ jednos¢ $§wiatu przed-
stawionemu, epos odwoluje sie do instancji, ktéra podtrzymuje autorytet bo-
skosci - jest nig anake, los jako ,,pozbawiona pojecia pustka konieczno$ci”®,
ktdrej podlegaja zaréwno bogowie, jak i ludzie.

Hegla interesuje proces rozwoju ludzkiej samowiedzy i wolnosci. Epos od-
zwierciedla, jego zdaniem, harmonijne uniwersum, w ktéorym bogowie olim-
pijscy komunikuja si¢ z §wiatem ludzkim. Te wykladni¢ potwierdzajg ana-
lizy Bruno Snella, ktéry dowodzi, Ze epicki bohater nie odczuwa siebie jako
autonomicznego podmiotu, niezaleznego centrum kierujacego swoja wola
i decyzjami, lecz jako pole dzialania samowolnych sil, ktore zawiaduja jego
poczynaniami z zewnatrz*. Nie oznacza to jednak, ze czuje si¢ on zalezny
od bogdéw olimpijskich. Ich interwencje nie budza w nim trwogi, poniewaz
nalezg do naturalnego porzadku $wiata. W epickim uniwersum panuje zatem
stan pojednania obydwu wymiaréw rzeczywistosci, ktorego nie zaktocaja
okazjonalne interwencje bogéw, nie majace nic wspdlnego z cudownoscia
w znaczeniu chwilowego zawieszenia praw natury’'.

27 Tamze, s. 272.

% Tamze.

» G. W. E Hegel, Fenomenologia ducha, s. 273.

% B. Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, przel.
A. Onsymow, Warszawa 2009.

31 Tamze, s. 41-59.

197



RAFAL MICHALSKI

Zamknietos¢ epickiego $wiata rozpada si¢ w tragedii na dwie rownorzedne
sily, ktére popadaja we wzajemny prawny konflikt — w jezyku Hegla, konflikt
miedzy jednostkowoscia a ogdlnoscig®. W eposie jednostkowos¢ reprezen-
towal wycofany z przedstawienia piesniarz, ktéry jedynie przekazywal po-
przez mowe tres¢ utworu, natomiast w tragedii jednostkowos$¢ reprezentuje
tragiczny bohater, ktory przesuwa si¢ do centrum akcji, do wnetrza $wiata
przedstawionego. Wraz z tym przesunieciem z dziatan narodu (ucielesnio-
nego w bohaterach eposu) do dziatan jednostki (bohatera tragicznego) naste-
puje zmiana formy przedstawienia tresci. Piesniarz epicki tylko przekazywat
ogolne tresci w formie narracji trzecioosobowej, natomiast tres¢ wyrazona
przez tragicznego piesniarza staje si¢ konkretng mowg i dzialaniem samego
bohatera. Innymi stowy, jezyk przestaje by¢ w tragedii ogélnym medium re-
prezentacji, lecz indywidualizuje sie, przechodzi w tres¢ - jak pisze Hegel.
Stowa i czyny bohateréw tragicznych wyrazajg ich zamiary, obawy i pragnie-
nia, potwierdzajg zatem ich samoswiadomos¢. Oczywiscie rdwniez w trage-
dii pojawia si¢ moment reprezentacji, posredniego przedstawienia, ale stuzy
on uwypukleniu jednostkowosci i suwerennosci bohateréw. ,,Bohater jest
tym, kto méwi, a przedstawienie pokazuje stuchaczowi, bedacemu zarazem
widzem, swiadomych siebie ludzi, ktérzy znajg swe prawa i swoj cel, potege
i wole swej okreslonosci™. Tragedia pokazuje zarazem, ze niezaleznos¢ jed-
nostki ma swoje granice, jest ograniczona przez prawa, ktére mozna uznac za
pozostalo$¢ po epickim $wiecie bogow.

Substancja boskosci dzieli si¢ w $wiecie tragicznym na dwie etyczne sity:
nadziemne krélestwo praw ludzkich (prawo panstwowe, solidarno$¢ z na-
rodem) i podziemne prawo boskie (rodzina, wspdlnota krwi), ktére na po-
ziomie boskosci s3 rownowazne, ale w $wiecie skonczonym jawig si¢ jako
dwie antagonistyczne zasady. Hegel przytacza przyklad Antygony Sofoklesa,
gdzie tytutowa bohaterka popada w konflikt z krélem Kreonem wynikajacy
z jednostronnosci postaw, jakie przyjmuja wobec siebie. Antygona nie rozpo-
znaje tego, ze Kreon urzeczywistnia ludzkie prawo, lecz jego decyzje¢ uznaje
za gwalt i niesprawiedliwo$¢, natomiast Kreon dostrzega w jej postepowaniu
akt rebelii i niepostuszenstwa. Oboje ponosza kare: Antygona ginie, Kreon
traci wszystkich najblizszych, poniewaz zbyt pdzno rozpoznali swoja wine
(hamartia). Instancjy rozstrzygajaca spor jest tutaj negatywna moc losu,
ktéra usuwa wine ptynaca z roszczen odwotujacych do odmiennych porzad-

32 Por. N. Hebing, Hegels Asthetik..., s. 86.
% G. W. E Hegel, Fenomenologia ducha, s. 274.
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kow prawa skonfliktowanych na poziomie ludzkiego §wiata, a réwnowaznych
w perspektywie boskiej. Tragiczny konflikt zostaje zatem zniesiony i pojed-
nany dopiero dzigki $mierci gléwnego bohatera. Zagtada indywidualnosci
ratuje etyczny $wiat. W rezultacie tragicznego przywrdcenia etycznos$ci upa-
daja nie tylko konkurujace ze sobg moce, ale réwniez grecki politeizm, ktory
nie byl w stanie pojedna¢ substancji (prawa) i rzeczywistosci. W eposie antro-
pormorficznie przedstawiani bogowie okazali si¢ bezsilni, a przez to okryci
aurg $miesznosci. W tragedii natomiast zaczyna si¢ ,,[rJugowanie pozbawio-
nych istoty wyobrazen [bogow], ktére byto postulatem filozofii greckiej™*.

Hegel podkresla, ze tragiczne pojednanie nie jest wolne od rozdwojenia.
Bohater rozpada si¢ bowiem na persone (maske) i swoja rzeczywista jazn.
Maska ucieles$nia jeden z charakteréw boskiej substancji, etyczng moc dziala-
jaca jako naczelna zasada, za ktérg powinien podazac¢ bohater. Jego jazn musi
podporzadkowac si¢ nieswiadomej masce, dlatego ostatecznie nie rozpoznaje
w swoim dziataniu wplywu boskosci, lecz postrzega ja jako co$ obcego, ze-
wnetrznego®. W tym sensie tragicznemu podmiotowi brakuje pelnej sa-
moswiadomosci, to znaczy, doswiadczenia wlasnej tozsamosci w jednosci
z absolutem. Absolut jawi si¢ tragicznemu bohaterowi jako boski los, jako
przeciwstawna mu abstrakcyjna sifa, ktérej musi ulec. Nie jest wiec pelnym
czlowiekiem, lecz niejako znika za skrywajaca jego twarz maska. Dopiero
w dalszym procesie rozwoju ducha na etapie ,religii sztuki’, czyli w kome-
dii, spod maski wylania si¢ podmiot i osigga urzeczywistnienie swej jazni
jako samoswiadomosci*. W komicznej grze demaskuje on wyobrazenia
bogdéw jako swoje wlasne projekcje i dzigki negatywnej sile deziluzji rozpo-
znaje samo siebie jako boskos$¢. Jak pisze Hebing: ,W przejsciu z tragedii do
komedii czlowiek staje si¢ bogiem - a jednak pozostaje zarazem calym czlo-
wiekiem™.

Wedlug Hegla komedia odzwierciedla koncowg faze istnienia §wiata grec-
kiego. Jej poczatkiem jest stan, ktéry wienczy tragedie, ale pozbawiony jest
$miertelnej powagi agonalnego konfliktu. Bohater komiczny nie pada juz
ofiarg etycznosci ani losu, lecz potrafi wznies¢ si¢ ponad narzucone mu ze-
wnetrzne moce, nie poswieca juz siebie, lecz ratuje swoja indywidualno$¢
i wyraza pogodna akceptacje zycia. Zaréwno chor, jak i widownia nie musza

3 Tamze, s. 280-281.

%5 Por. N. Hebing, Hegels Asthetik..., s. 91.
% Por. tamze.

37 Tamze, s. 92.
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juz reagowac na przedstawienie wspdlczuciem, nie odczuwajg grozy ani leku
przed bogami i bezlitosna koniecznoscig losu. W tym sensie nie r6znig si¢ od
heroicznych, nieustraszonych bohateréw tragedii, poniewaz zostaja radosnie
uwolnieni w samo$wiadomym $miechu i przylgczaja sie do pewnej siebie, su-
werennie dzialajacej podmiotowosci komicznej. Owa komiczna $wiadomos¢
nie musi rozgrywac zadnego etycznego konfliktu ani ulega¢ wladzy opatrz-
nosci. Hegel pokazuje, ze w ramach tej swiadomosci proces oswiecenia za-
chodzi dokladnie tym momencie, gdy rozpoznaje ona iluzorycznos¢ maski
noszonej na scenie. Maska ta staje sie dla komicznego bohatera jednostron-
nym atrybutem, ktéry moze on w kazdej chwili odrzucic.

Rzeczywista jazn (podmiot) czuje si¢ przeto wyzsza ponad tego rodzaju mo-
ment jako ponad co$, co jest jednostkowg cechg i - nalozywszy maske tej jed-
nostkowej cechy — méwi z ironig o niej, ktora chciataby by¢ czyms dla siebie.
Pretensjonalno$¢ istotnosci ogolnej zostaje zdradzona jazni; istotnos$¢ ta zo-
staje wplatana w jaka$ rzeczywisto$¢ i maska spada z niej wlasnie w tej chwili,
w ktorej chce ona by¢ czym$ dorzecznym. Jazn, ktora wystepuje tu w swym
znaczeniu czego$ rzeczywistego, gra te istotno$¢ ogdlng w masce, ktéra juz raz
na siebie natozyla, aby by¢ jej osoba, ale z tego pozoru wylania si¢ przed nami
w calej swej nagosci i pospolitoéci, i okazuje si¢ czyms, co niczym nie rézni sie
od jazni wla$ciwej, ani od aktora, ani od widza®.

Bogowie posiadajg jedynie forme fantazmatycznej (laczacej cechy ludzie
i boskie) indywidualnosci, nie maja zatem rzeczywistej jazni. Ten abstrak-
cyjny moment wyraza si¢, zdaniem Hegla, w masce. Dla tragicznego bohatera
maska jest czyms istotnym - aktor chowa sie za nig, a ona definiuje jego po-
sta¢ jako ogdlno-etyczny charakter. Bohater tragiczny posiada pewne indy-
widualne cechy, s3 mu one jednak narzucone z zewnatrz, w istocie stanowi on
ahistoryczng i ponadindywidualng reprezentacje, rodzaj scenicznego obrazu
pozbawionego jednostkowego Zycia przywodzacego na mysl kolumne, ktdrej
brakuje zywej mimiki. Posiada on jazn, ktéra bez reszty podporzadkowana
zostala ogdlnosci. Natomiast komiczny bohater rozpoznaje maske jako po-
z0r, potrafi nig gra¢, potrafi wznie$¢ sie ponad narzucong przez nig forme
subiektywnosci — w kazdej chwili moze ja zdjac lub zalozy¢, obnazajac swa
»Nagos$¢ i pospolitos¢”. Ten autoironiczny $miech z wlasnej maski staje si¢
wyrazem uwalniajacej si¢ samoswiadomosci, a odstonieta przezen ,naga’

* G. W. E Hegel, Fenomenologia ducha, s. 282-283.
3 Tamze, s. 283.
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i ,pospolita” podmiotowos¢ urasta do rangi prawdziwej ogélnosci, poniewaz
rozpoznaje si¢ jako pierwiastek boski, jako ,,moc absolutng™. Podczas, gdy
w eposie i tragedii boskos¢ wyobrazona jest jak to, ,,co ogdlne i pozytywne,
w przeciwienstwie do jednostkowej jazni $miertelnych™!, a zatem jako jej
przeciwienstwo, komedia ukazuje jazn bohatera jako konieczny los bosko-
$ci — czyli przestrzen, w ktorej dokonuje sie unicestwienie bogéw olimpij-
skich bedace rezultatem rozpoznania ich iluzorycznosci.

Proces ,wyludnienia nieba” greckiej mitologii rozpoczyna si¢, zdaniem
Hegla, juz na etapie eposu, ale osigga apogeum dopiero w komedii. Warun-
kiem ukonstytuowania si¢ samoswiadomego podmiotu komicznego jest
zatem ,$mier¢ bogdéw”, ktorzy na podobienstwo Arystofanesowych chmur
zamieniajg si¢ w ,,zanikajgce tchnienie™*2. Podmiot jako ,,negatywna sita” iro-
nicznie demaskuje politeistyczng sfer¢ sacrum, ale réwniez legitymizowane
przezen ,krolestwo etycznosci”. W swiecie komedii wszystko unosi si¢ w opa-
rach absurdu na mocy parodystycznej trawestacji, groteski i przesmiewczej
deziluzji. Jedynym trwalym gruntem pozostaje tutaj naga podmiotowos¢.
Tym samym w komedii do konca dochodzi rozwoéj ducha z formy substan-
cji (etycznosci ucielesnionej w bezrefleksyjnych praktykach, normach i wie-
rzeniach wspdlnoty) do formy podmiotu®. Abstrakcyjny los, ktéry rzadzit
w eposie i tragedii, w komedii staje si¢ negatywna sitg samej podmiotowosci.

Wedlug Hegla podmiot komiczny nie realizuje si¢ wylacznie w aktorze,
ktéry zmienia arystokratyczng maske na maske zwyklego czlowieka, tak,
ze ,widz czuje si¢ w tym, co oglada, zupelnie jak u siebie w domu i widzi,
ze to jego wlasnie graja [na scenie]”*, ale réwniez w widowni i w chérze
bedacym tubg prostego ludu. Istnieje zatem analogia migdzy komiczng sa-
mos$wiadomoscig a grecka demokracja, czyli samoswiadomie dzialajacym
demos. Sttumione w obrebie tradycyjnej etycznosci roszczenia ludu zostaja
wykorzystane tutaj do tego, by wypelni¢ pustke, jaka powstala po rozpadzie
etycznej substancji i ,wyludnieniu nieba”. W komedii uwalnia si¢ tym samym
glos ludu, ktéry wczesniej (tj. w okresie poprzedzajacym demokracje, ale
réwniez — na plaszczyznie estetycznej — w eposie i tragedii) byt pozbawiony
wazno$ci i uznania w sferze publicznej. Zmianie ulega réwniez rola i znacze-
nie samego choéru. Hegel ma tutaj gléwnie na mysli funkeje parabazy, w ktorej

4 Tamze, s. 285.
41 Tamze, s. 272.
4 Tamze, s. 284.
4 Tamze, s. 287.
4“4 Tamze, s. 285.
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chor zdejmowal maski i wygtaszal przemowe w imieniu autora, zwracajac si¢
bezposrednio do publicznosci®. Przemowa ta dotyczyla zazwyczaj biezacych
spraw publicznych, wyrazala poglady komediopisarza niewolne od zjadliwej,
bezceremonialnej krytyki. W tragedii chor starcow reprezentowal ,,prosty
lud”, cechowala go jednak bezsilno$¢, nie posiadat ,mocy negatywnosci’,
ktora jest w stanie aktywnie oddzialywac na $wiat przedstawiony, a zatem nie
mial udziatu w etycznych mocach. Tragiczny chor byt zatem pasywna widow-
nig, ktora solidaryzowala si¢ z widownia tragedii i jedyna jego reakcja na tra-
giczny konflikt bylo ,,[...] puste Zyczenie uspokojenia i bezsilne nawotywanie
do umiaru™®. Podobnie jak obserwujacym przedstawienie widzom chérowi
starcow pozostawalo przenikniete doznaniem grozy i leku wspoétodczuwa-
nie z aktorami, ktérzy stanowili jedyny podmiot dzialania. Choér tragiczny
w przeciwienstwie do chéru komicznego byt tym samym nieswiadomy i nie-
rzeczywisty, poddawal si¢ bezwzglednej sile losu jak bohaterzy, poniewaz nie
rozpoznal jeszcze tego, Ze sam jest dziejowym losem, podmiotem dziejow
$wiata. Natomiast w komedii chér uwalnia sie od swojej dotychczasowej nie-
mocy dokfadnie wtedy, gdy zaczyna pojmowac siebie jako podmiot dziatania
aktywnie wyrazajacy swiadomos¢ calej wspolnoty. Lud, ,,ogolna masa” zwy-
ktych ludzi emancypuje si¢ tutaj i osigga dziejowa sprawczo$¢. Moment ten
pokazuje, ze komedia nie opiera si¢ tylko na sile jednostkowej jazni wystepu-
jacej na scenie, lecz na ogdlnej zmianie zbiorowej samowiedzy, na upodmio-
towieniu wykluczonych dotad jednostek.

Podmiotowo$¢ komiczna nabiera tym samym charakteru intersubiektyw-
nego, stanowi swoistg przestrzen relacji miedzy aktorem, odgrywang przez
niego rola, a widownig i chérem. Symptomem tej zmiany jest zmiana funkecji
chéru w procesie ,wyludnienia nieba”: od epickiej tuby boskiej substancji,
poprzez indyferentny, nie§wiadomy ,,glos starcow”, ktory przypomina o obo-
wigzkach obydwu etycznych mocy (prawa boskiego i ludzkiego), chor ko-
miczny przeksztalca sie w wyzwolony glos prostej madrosci ludowej, z ktérej
komedia bynajmniej si¢ nie wy$miewa*. Lud rozpoznaje si¢ w chorze jako
scenicznym przedstawicielu demos, ktéry niejako przejmuje etyczne moce
tragedii staje si¢ dzialajacym podmiotem substancjalnej etycznosci.

* Por. G. W. E Hegel, Wyktlady o estetyce, t. 3, przel. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1967, s. 603.

* G. W. E Hegel, Fenomenologia ducha, s. 275.

7 Por. N. Hebing, Hegels Asthetik..., s. 104.
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Ten zbiorowy podmiot Hegel kojarzy z dziejowa ,zasada Sokratesa’,
stwierdzajac w Wykladach z filozofii dziejow: ,[...] na poczatku wojny pe-
loponeskiej, ustami Sokratesa zostala swobodnie wypowiedziana zasada
$wiata wewnetrznego, zasada absolutnej niezalezno$ci mysli w sobie”™. So-
krates stanowi zatem dla niemieckiego filozofa prototyp usamodzielnionej
podmiotowosci, ktéra stawia pod znakiem zapytania etyczno-polityczny po-
rzadek polis. Jego krytyka obiegowych wyobrazen i pogladéw na temat war-
tosci, jego wiara w autonomie i autarkie rozumu stata sie ,,[...] czynnikiem
rozkladu substancjalnego istnienia panstwa atenskiego™, dlatego polites
musieli postrzega¢ go jako zagrozenie. Jednakze, jak podkresla Hegel, jego
indywidualna postawa okazala si¢ w perspektywie historiozoficznej wyrazem
obiektywnego procesu potegowania sie sily indywidualnosci i rozpadu tra-
dycyjnego etosu w $wiecie greckim. Niemiecki filozof zauwaza przy tym, ze
tragicznej $mierci Sokratesa towarzyszyla ekspansja komizmu - ,,Pociagajacy
i nawet w swym tragizmie pogodny jest ten beztroski humor i lekkomyslnos¢,
z jaka Atenczycy odprowadzaja do grobu swoja etycznos¢. Wyzsze tenden-
cje nowej kultury przejawiaja si¢ w tym, ze lud pokpiwa sobie z wlasnych
glupstw, znajdujac wielka przyjemnos$¢ w stuchaniu komedii Arystofanesa,
ktdére w tresci swej zawieraja pelne goryczy szyderstwa, a przy tym nosza na
sobie znamie najswawolniejszego humoru™°.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze w Heglowskiej wykladni kome-
dia ukazuje na planie estetycznego przedstawienia proces, ktory dokonatl
sie w realnym zyciu Sokratesa-filozofa. Komiczna podmiotowo$¢ uwalnia
sie spod jarzma greckiej mitologii i etycznych mocy, zyskujac samoswiado-
mo$¢ — nawet jesli uwolnienie to nie jest realne, lecz ma charakter pozoru, czy
tez zaaranzowanego na scenie teatru ,,marzenia sennego’. Indywidualnos¢ $ni
zatem w komedii sen o swojej samodzielnosci i autonomii, ktéry w realnym
zyciu zrealizowal jej realny tragikomiczny odpowiednik — Sokrates. W oby-
dwu przypadkach dochodzi do zniesienia substancji etycznej, ktérego rezul-
tatem jest powstanie ,,nagiej”, pozbawionej oparcia w obiektywnym porzadku
etycznym podmiotowosci. Samos$wiadoma, zdana tylko na sama siebie jazn
odkrywa w sobie préznie, ktora probuje zapetnic¢ ,,czystymi myslami o dobru
i pieknie™". Pozbawiona zwyczajowych maksym postepowania, musi ona za-

8 G. W. E Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 1, przel. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958, s. 78.

* Tamze, s. 80.

*0 Tamze, s. 79-80.

' G. W. E Hegel, Fenomenologia ducha..., s. 284.
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tem za posrednictwem czystej refleksji wysnuc z siebie zasady, a nastepnie je
uzasadni¢ i wcieli¢ w zycie. Wedlug Hegla podmiotowo$¢ komiczna nie jest
jednak w stanie tego samodzielnie dokonac¢:

Czyste mysli o pigknie i dobru dajg wigec komiczne widowisko przez to, ze
uwolnione od mniemania, ktére zawieralo w sobie zaréwno ich okreslonos¢ co
do tresci, jak ich okres§lonosé¢ absolutna - stalo$¢ swiadomosci - staja sie puste
i dlatego wlasnie okazuja si¢ gra mniemania i dowolnosci przypadkowego in-
dywiduum?.

Komedia jako sifa negatywnosci dziala tym samym destabilizujaco, po-
niewaz pozostawia widownie¢ bez nowej trwalej pozycji, destruuje istniejacy
porzadek wartosci, nie dajac w zamian nowego. Substancja, ktéra w tragedii
byta jeszcze rozszczepiona na konkurujace ze sobg moce etyczne, w komedii
staje sie jednoscig w ramach demokratycznej wspolnoty, ale nie udaje si¢ tutaj
w zaden sposob wyrazi¢ tej nowej etycznosci. W tym sensie komedia wy-
daje sie stanowi¢ dla Hegla $lepy zaulek, pozbawiony jednak jakiegokolwiek
$ladu trwogi i leku. Smiech obnaza wprawdzie nico$¢ panujgcego tadu, ale
nie stanowi dla niego realnego zagrozenia — ,,Jest to powr6t wszystkiego, co
ogolne, do pewnosci samego siebie, pewnosci, ktéra przechodzi w zupelny
brak obawy przed tym, co obce, w widzenie jego nieistotnosci oraz w zado-
wolenie $wiadomosci z siebie i wprawianie siebie w stan zadowolenia, jakiego
nigdzie poza ta komedig juz znalez¢ nie mozna®>. Dlatego tez w perspek-
tywie Fenomenologii ducha religia sztuki zwienczona komedia musi przejs¢
w faze religii jawnej, gdzie duch w postaci panteistycznego boga chrzescijan-
stwa inkarnuje si¢ w czlowieka, a zatem nie tyle jest reprezentowany przez
cos$ lub przez kogos, ile staje sie konkretnym, ucielesnionym podmiotem. In-
karnacja wiecznej istoty w tym $wiecie oznacza, ze rownocze$nie znika ona
z ,tamtego $wiata” transcendencji, a w pewnym sensie znika réwniez sama
transcendencja. Wraz z $miercig Chrystusa na krzyzu (czyli $mierci jazni,
podmiotu, ktéry ucielesnia istote) umiera réwniez transcendentny bog, ktoéry
dzieki temu staje sie czescig konkretnej rzeczywistosci ludzkich podmiotow.
Nie oznacza to jednak prostej eliminacji transcendencji, lecz afirmacje jej re-
alnej, konkretnej egzystencji. Komedia poprzedza ten proces, ale pozbawiona
jest dialektycznego ruchu, ktéry obejmuje inkarnacje boskiej istoty, jej $mier¢

52 Tamze, s. 285.
53 Tamze, s. 286.
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i zmartwychwstanie. Absolutem staje si¢ w niej sam podmiot, a duch wyparo-
wuje w formie fantazmatycznych chmur, jak ilustruje to Arystofanes.

Innymi stowy, réwniez w komedii wlasciwym czynnikiem sprawczym jest
boska substancja, ktéra postuguje sie sila negatywnosci podmiotu, by prze-
ksztalci¢ si¢ w to, co jednostkowe. Jak pisze Hegel: ,Do $wiadomosci ko-
micznej wraca wszelka istota boska, albo inaczej méwiac, $wiadomos¢ ta jest
catkowitg eksterioryzacja substancji™**. To znaczy, w komicznej ,,szczesliwej
$wiadomosci” nie tyle substancja wyobcowuje si¢ od jazni, podmiotu (co wy-
stepuje w ,,swiadomosci nieszczesliwej”), lecz substancja wyobcowuje si¢ od
siebie samej i jest to jedyna droga, na ktorej moze ona osiggna¢ samoswiado-
mos¢ i prawdziwe zycie. Komedii nie nalezy zatem interpretowa¢ jako histo-
rii wyobcowania podmiotu, lecz jako histori¢ wyobcowania substancji, ktora
stala sie podmiotem™. Komiczna §wiadomos¢ wykorzystuje swoja site nega-
cji, by obnazy¢ rézne postaci abstrakcyjnej ogdlnosci jako puste i przypad-
kowe wytwory umystu, a tym samym przygotowuje grunt dla religii jawne;j.

Ten moment koncepcji Hegla wydaje si¢ niezwykle ptodny dla zrozu-
mienia konstrukeji komedii, nawet jesli odrzucimy calo$ciowy zamyst jego
systemu. Komizm polegalby wiec nie na prostym przeciwstawieniu tego, co
konkretne temu, co abstrakcyjne, a nastepnie na przesmiewczej negacji tego
ostatniego, lecz raczej na ukazaniu tego, co abstrakcyjne w postaci konkretu
(substancja, ktéra stala si¢ podmiotem)>*. Komedi¢ mozemy w tym kon-
tek$cie opisac jako pogodny ,taniec $mierci” rozmaitych postaci Sittlichkeit
(w tym réwniez upadek tragedii), ktory neguje, a zarazem zachowuje etyczna
substancje, sprowadzajac ja na powré6t do pozycji podmiotu jako jej wlasci-
wego tworcy. Jak pisze Hebing: ,,Dopiero wraz ze zniesieniem substancjalnej
calosci narodzil si¢ ten podmiot jako wcielenie nowej zasady nowoczesnej
podmiotowosci™.

W nastepnym paragrafie sprobujemy zilustrowaé wskazane powyzej,
najwazniejsze elementy Heglowskiej interpretacji komedii na przykladzie
Chmur Arystofanesa, wysuwajac réownoczesnie szereg tez o charakterze an-
tropologicznym dotyczacych natury komizmu.

* Tamze, s. 289.

% Por. A. Zupanci¢, The Odd One In: on Comedy, London 2007, s. 39.
¢ Por. tamze.

57 N. Hebing, Hegels Asthetik..., s. 112.
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3. Antropologiczne implikacje komizmu Chmur Arystofanesa

Wedtug Hegla komedia ukazuje wyzszy stopien rozwoju samowiedzy du-
cha anizeli tragedia. Podmiotowo$¢ komiczna uwalnia si¢ od mocy mitycz-
nego fatum i urasta do rangi prawdziwej ogdlnosci, poniewaz rozpoznaje
sie jako pierwiastek boski, jako ,,moc absolutna” W akcie uwalniania si¢ od
zewnetrznych poteg porzadku symbolicznego podmiot zyskuje ,negatywna
site” i wykorzystuje ja do ironicznego zdemaskowania politeistycznej sfery
sacrum (chmury jako parodia olimpijskich bogéw), ale réwniez legitymizo-
wanego przez nig ,krolestwa etycznosci” - w Chmurach obnazona zostaje
zaréwno niemoc tradycyjnego, arystokratycznego etosu, jak i zwodniczo$¢
sofistycznego dyskursu (agon mowy sprawiedliwej i niesprawiedliwej)®®.
Sprobujmy zastanowic sie, czym charakteryzuje si¢ komiczna podmiotowosc,
przyjmujac za punkt odniesienia perspektywe antropologii filozoficzne;j.

Hegel poprzestaje na wskazaniu dwdch jej wlasnosci — samoswiadomosci,
ktéra otwiera przed nig ,absolutng wolnos¢” oraz ,,petni zycia’, ktérg moze
sie delektowac bez poczucia leku i zagrozenia. Podmiotowos¢ komiczna po-
wstaje w intersubiektywnej przestrzeni utworzonej za posrednictwem ztozo-
nej sieci identyfikacji widowni z komicznymi personami. Identyfikacja ta ma,
inaczej niz w tragedii, charakter powierzchowny, jest kaprysna i zmienna -
ustaje, gdy, na przyktad, komiczne postaci zaczynajg budzi¢ odczucie po-
gardy i lekcewazenia, by chwile pozniej powrdcié, gdy zbieg okolicznosci
ukazuje ,,sympatyczng stron¢” ich charakteru lub zachowania. Na skutek gry
przypadku, nieustannej zmiany akcji i kierunku identyfikacji podmiotowos¢
widza ulega rozproszeniu, traci sp6jnos¢ i wladze wydawania sagdéw. Innymi
stowy, traci ona w ten sposéb swoja ,,substancje’, staje si¢ ruchem, konfigu-
racja zmiennych odniesien, ktore rozprzegaja rowniez jezyk codziennej, ,ra-
cjonalnej” narracji, za pomoca ktorej odbiorcy usituja nada¢ jednolity i ciagly
charakter swojemu doswiadczeniu. Komedia to przeciez w najogdlniejszym
sensie pelna pomylek, lapsuséw gra nonsensu, to ,,antylogika” odwrotnosci,
przesunie¢, ,rzeczy na opak’, to wizja, w ktdrej do glosu dochodzg stabuizo-
wane, niestosowne badz zakazane tre$ci. Komedia odstania zatem mroczna,
wstydliwg czy absurdalng strone oficjalnej rzeczywistosci, ktéra mozna
bezkarnie obserwowac z pozycji bezpiecznego dystansu. Dlatego komiczna

%8 Por. szczeg6lowy analize agonu: D. O’Regan, Daphne. Rhetoric, Comedy and the Violence of
Language, Oxford 1992, s. 89-114.
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posta¢, chociaz wydawaloby si¢ tak rézna od widza, staje si¢ nieuchronnie
krzywym zwierciadlem, w ktérym on si¢ przeglada i przynajmniej przez
chwile uzmyslawia sobie obecng w nim samym irracjonalno$¢. W komedii
nie chodzi jednak o rozumienie, o zamknigcie kota hermeneutycznego, ale
wlasnie o wprowadzenie go w niepowstrzymany, rozedrgany, nieciagly ruch,
ktory ujawnia szczeliny, pekniecia w symbolicznym porzadku naszego zycia.
Zdysocjowana komiczna podmiotowos¢ wykracza, a raczej jest ,wyrzucana”
poza granice wyznaczone poczuciem jednostkowej tozsamosci i w tym sensie
ma charakter ekstatyczny, na co zwrdcil uwage juz Platon, potepiajac mime-
tyzm wywolany recepcja sztuki dramaturgicznej i poezji*.

Arystofanes $wiadomie wykorzystuje mimetyczne odruchy widowni,
zmienng gre identyfikacji, aby wyzwoli¢ quasi-misteryjna przemiang pod-
miotowosci komicznej. Dobrym przykladem jest scena poprzedzajaca wsta-
pienie Strepsjadesa do mys$larni.

Na poczatku widzimy Strepsjadesa, ktéry uzywajac malo wyszuka-
nego, ekskrementalno-genitalnego humoru, drwi wyraznie z groteskowych
uczniéw Sokratesa. Ich zachowanie potwierdza obiegowy obraz oderwanego
od zycia i oddajacego si¢ absurdalnym dociekaniom filozofa (vide $miech
trackiej stuzacej z Talesa)® oraz sofisty — oszusta i kretacza. Sam Sokrates
przedstawiony zostaje jako ekscentryk dzialajacy w ukryciu, ktéry mami
swoich uczniéw wizja ,wyzszych” problemow, ograbiajac ich zarazem z praw-
dziwej substancji ich spotecznego zycia. Widownia przejmuje zatem poczat-
kowo spojrzenie prostodusznego bohatera, jednakze chwile pdzniej, kiedy
ujawnia on catkowitg niezdolnos¢ do uczenia sie i abstrakcyjnego myslenia,
musi porzuci¢ identyfikacje z jego spojrzeniem i w ten sposéb posrednio
réwniez zakwestionowa¢ komiczng postawe, ktorg on zdawat sie dotad ucie-
lesnia¢. Drwigcy staja si¢ niespodziewanie obiektem drwiny, dlatego zmie-
niajg pozycje w komicznej konstelacji. Wczesniejszy $miech ze studentow
staje sie zawstydzajacy i podejrzany, to z kolei zmusza widowni¢ do rewi-
zji swojej wczesniejszej postawy wobec myslarni. Strepsjades i jego reakcje
stajg sie ostrzezeniem. Widzowie, chcac nie chcac, umieszczajg sie w per-
spektywie Sokratesa obnazajacego gltupote Strepsjadesa. Problem w tym, ze
widownia nie moze catkowicie porzuci¢ swojej identyfikacji z komediowym
idiota, $miejac si¢ z niego, $mieje si¢ z samej siebie. Komizm przybiera tutaj

% R. Michalski, Antyczne Zrédla pojecia mimesis, ,,Filo-Sofija’, nr 5, Bydgoszcz 2005, s. 45-64.
% H. Blumenberg, Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theorie, Frankfurt am
Main 1987.
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refleksyjng postaé, testuje $miech, ktéry sam wywoluje. Kierunek identyfi-
kacji wielokrotnie zmienia si¢ w toku przedstawienia. Kiedy niczym deus ex
machina na scenie pojawia si¢ paratragiczny, bujajacy w koszu nad ziemig So-
krates i wyjasnia Strepsjadesowi przyczyny swego osobliwego locum, dopro-
wadza swdj logos do granic absurdu. ,,Bo gdybym z ziemi badal rzeczy gérne
/ Nic bym nie znalazl, bo ziemia przyciaga / Sita do siebie caty opar mysli.
/ Podobnie dzieje sie, jak wiesz z rzezuchg” (w. 231-234)%". Strepsjades ma
problem ze zrozumieniem tego mechanizmu i bezmy$lnie powtarza i kon-
kretyzuje ostatnie stowa: ,,Ze mysli ciggng opar do rzezuchy?” (w. 236). Ary-
stofanes uzywa tutaj dowcipu o podwdjnym dnie. Smieszy w nim Strepsjades
niezdolny do abstrakeji, ale rowniez bardziej intrygujacy, bo peten pretensji
falsz rozumowania Sokratesa. Okazuje si¢ wiec, ze wypowiedz Sokratesa i re-
plika Strepsjadesa s3 w réwnym stopniu produktem logosu oczyszczonego
z logicznego sensu. Smiech zaciera granice pomiedzy dwiema postaciami,
nastepuje chwilowe wyzwolenie podmiotu od przymusu identyfikacji, a z du-
cha homerycki asbestos gelos przypieczetowuje dopiero co zdobyta wolnos¢.

Jak wskazuje Hegel, podmiot wylaniajacy si¢ w przestrzeni komicznej
utwierdza si¢ w sobie i zostaje zawieszony w rozkosznym vertigo bez zad-
nego punktu oparcia, a my dodajemy, ze w tym stanie dochodzi do eksplozji
nadmiaru gwattownie odblokowanej energii witalnej. Zycie ujarzmione do-
tad imperatywem przetrwania (Strepsjades desperacko poszukujacy wyjscia
z finansowej opresji) i abstrakcyjnym dyskursem wiedzy samej dla siebie (So-
krates) znajduje nagle uj$cie w $miechu, otwierajac perspektywe pelniejszego,
jednostkowego istnienia. To wazny moment, ktérego nie nalezy myli¢ z pro-
stym wyzwoleniem $lepych, zahamowanych popedéw. Za Heglem nalezatoby
raczej powiedzie¢, ze w $miechu substancja staje sie podmiotem. Smiech
wymaga bowiem refleksyjnego rozpoznania. Abstrakcyjna ogdlnos¢ (tutaj
dyskurs oderwany od pragnienia) dokonuje aktu samorozpoznania i samo-
zniesienia. W rezultacie podmiot nabiera witalnych mocy i zyskuje zdolno$¢
do samostanowienia. Wedlug Hegla to poczucie absolutnej wolnosci moze
da¢ jedynie chwilowa rozkosz i nic wiecej. My natomiast ryzykujemy teze,
ze komediowe oczyszczenie i wzmocnienie podmiotowos$ci mogtoby postu-
zy¢ za punkt wyjscia do skonstruowania nowego modelu antropologicznego,
w ktorym cztowiek uwalnia si¢ od leku przed $miercig, od biernego podpo-
rzadkowania sile koniecznosci.

¢ Numery werséw w nawiasach odsylaja do: Arystofanes, Komedie, przel. J. Lawinska-
-Tyszkowska, Wroctaw 1991.
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Waznym elementem transformacji komediowego podmiotu jest mi-
metyczna moc tytutowych chmur, ktére odzwierciedlajg swoim ksztal-
tem pragnienia i oczekiwania tych, ktérzy na nie patrza i kogo one widza.
Strepsjades odbity w eterycznym lustrze paraolimpijskich bogin przezywa
w parodystyczny sposéb chwile misteryjnej trwogi w trakcie inicjacji do
szkoly Sokratesa. Wylaniajace si¢ zza sceny chmury wydaja si¢ zapowiada¢
zmiane jego zycia w postaci deszczu, ktory uwolni jego dotychczasowe leki
i pragnienia. Tymczasem niedorzecznego miste ogarnia lek przeszywajacy
trzewia: ,,[...] az trzese si¢ z przerazenia; / I czy sie godzi czy tez si¢ nie godzi,
juz teraz, / zaraz... si¢ zesram” (w. 296-297). Arystofanes przywoluje ciele-
snos¢, gdy mowa jest o czyms wzniostym, pokazujac w przekorny sposob, ze
komedia otwiera perspektywe szersza od tej, ktéra moze dostarczy¢ prosta
parodia. Smiejgca sie widownia rozbrojona przez chytra wulgarno$¢ sceny
zostaje niepostrzezenie wprowadzona w ruch komediowej refleksji — w gre
zwierciadlanych odbi¢ (reflekséw) bedaca wizualnym przekladem logosu.
Metamorficzne chmury posiadajg zdolno$¢ wytwarzania obrazowych zna-
koéw, ktdére ukazujg ludzkie przywary jako zwierzece postaci, kontemplacje
jako fizjologiczng reakcje, manie jako erotyczne napigcie. Jak powiada So-
krates: ,,one wszystkie potrafia sta¢ sie kim zapragng” (w. 348), s3 zatem za-
korzenione w ludzkiej naturze. Komediowy logos chmur wykazuje elastycz-
no$¢ pozwalajaca mu we wlasciwym momencie (w swoistym komediowym
kairos) odzwierciedli¢ nie tylko charakter postaci, ale réwniez sens reprezen-
towanych przez nie pogladéw i postaw. Stanowiska sofistow, filozoféw przy-
rody, zwolennikéw tradycyjnego tadu uzyskuja tutaj obrazowa wyrazisto$é
i stajg si¢ narzedziem przemiany abstrakcyjnej ogélnosci w konkretng pod-
miotowos¢. To, co wznioste, intelektualne, otoczone splendorem autorytetu
zostaje zdegradowane do poziomu gastrycznosci (retoryka jako sekwencja
pierdnie¢ etc.) i rozprasza si¢ w oparach absurdu, odstaniajac nagie zycie
wzmozone do tego stopnia, ze wyzwala ono nowa forme refleksji, o ktdrej
wspomina Hegel.

Zatrzymajmy si¢ w tym punkcie. W kluczowym dla sztuki agonie dwdch
mow wygrywa logos niesprawiedliwy (hetton logos), ale cata komedia poka-
zuje, ze sofistyczna retoryka oderwana od rygoru sophrosyne, rozumnej sa-
mokontroli, staje si¢ pastwa irracjonalnych, $lepych popedéw. W parabazie
Arystofanes wyraznie podkresla, ze porazka pierwszej wersji Chmur byla
efektem jego zludnej wiary w moc zrecznego stowa, w powab hetton logos.
Zauroczony grami sfownymi nie odpowiedziat (i nie chcial odpowiedziec)
na potrzebe wulgarnej gastrycznosci, jakiej oczekiwata od niego widownia.
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Z kolei porazka sprawiedliwego logosu (kreitton logos) w agonie uwidacz-
nia jego najwigksza stabos¢ - niezdolno$¢ do krytycznej refleksji. Komedia
nie jest zatem apologia naturalnego czlowieka, ktory uwalnia si¢ spod wladzy
instrumentalnego dyskursu. Na planie filozoficznym nalezatoby ja raczej od-
czytaé jako manifest nawolujacy do stworzenia, odkrycia (?) nowego, ,,zdro-
wego~ jezyka taczacego w sobie sophrosyne z krytycznym namystem. Kon-
cowka sztuki pokazuje w naszej interpretacji, Ze tego rodzaju innowacyjny
logos budzi si¢ w uwolnionym zyciu, w nadmiarze energii witalnej oczysz-
czonej z uwiklan w gry jezykowe i wiezy bezrefleksyjnej tradycji. Pierwszym
przejawem owej ,apokatastasis” popedéw w nowym porzadku logosu jest
$miech - triumf tego, co jednostkowe nad abstrakcyjna ogolnoscia, dzigki
ktéremu substancja staje si¢ konkretnym podmiotem. Dlatego komizm po-
staci Strepsjadesa nie polega na tym, ze jego umyst opanowuje balamutna,
falszywa idea, ktora rozbija si¢ w konfrontacji z realiami zycia, tak jak gdyby
stanowila ona falszywe, groteskowe przebranie, ktére nie pasuje do auten-
tycznego, ludzkiego charakteru komicznego bohatera. Smiesznos¢ tkwi tu-
taj raczej w tym, ze abstrakcyjny element stanowi w istocie integralng czgs$¢
jednostkowej ,,natury” Strepsjadesa. Wyobcowana substancja (sofistyczna
retoryka), ktora poczatkowo jawi si¢ jako ,,zewnetrzna moc”, bezskutecznie
narzucana przez Sokratesa, wyraza w finale najglebsza cz¢$¢ podmiotowo-
$ci Strepsjadesa jako ,cztowieka naturalnego” - pragnienie uwolnienia si¢
z opresji za posrednictwem oszustwa. Kiedy nastepuje moment rozpozna-
nia substancji jako podmiotu, ten ulega komicznemu przeksztalceniu, o kto-
rym pisaliSmy powyzej. Substancja traci abstrakcyjny, zewnetrzny wobec
jednostki charakter, upodmiotawia si¢, wywotujac proces komicznej trans-
formacji Strepsjadesa, w ktérym uwalnia si¢ on od wczesniejszej, czysto po-
pedowej natury pragnienia, a zarazem od zewnetrznej mocy sofistycznego
logosu.

Nie oznacza to jednak, ze gtéwny bohater staje si¢ w finale rozumna istota,
wzorem komediowej paideji. Arystofanes ukazuje jedynie jego przemiane,
bez przesadzania o tym, co z niej moze wynikng¢. Istotna jest tutaj sama
transformacja. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, ze Strepsjades nie zo-
staje ukazany jako typowy komiczny glupek - jest wprawdzie prostolinijny,
nieokrzesany i nierozumny, ale w zadnym wypadku nie mozna go uznac za
osobe falszywa. Mimo groteskowych cech charakteru przypomina pod wie-
loma wzgledami posta¢ przecigtnego mieszkanca polis, ktory przenidst sie ze
wsi do miasta, daremnie szukajac szczg$cia. W istocie wzbudza wspoélczucie,
przezywa w koncu powazng zyciowg katastrofe — nieudane matzenstwo, nie-
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pokorny, zepsuty moralnie syn i dlugi zaciagniete wbrew jego woli. Te bio-
graficzne szczegdly nie prowadza do ,,schlodzenia serca’, jakby chcial Henri
Bergson, wrecz przeciwnie, sklaniaja widza do sympatii, do pewnego rodzaju
solidarnosci z ofiarg zewnetrznych okolicznosci. Nikczemnos$é moralna
Strepsjadesa ukazana w komedii ma w sobie wiecej z desperacji tonacego,
ktory chwyta sie brzytwy, anizeli z zachlannosci bezmyslnego drania. Pod-
daje sie on sile ztego logosu, poniewaz nigdzie nie znajduje ratunku, $lepy na
konsekwencje planowanej przez siebie nieuczciwosci, cierpi coraz bardziej,
nawet jesli jest to tylko bol komiczny. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze
dzielo Arystofanesa subtelnie odstania kolejne etapy niesubtelnego wiktania
sie bohatera w nieuczciwos$c¢.

Smieszny Strepsjades nie odbiega tak bardzo, jak wspomnieliémy, od po-
tencjalnego widza, posiada bowiem cechy, ktore stanowia punkty zaczepie-
nia dla komediowej identyfikacji - wykazuje pewna doze¢ samoswiadomosci
oraz moralnej i intelektualnej przenikliwosci, o czym $wiadczy chociazby to,
ze rozpoznaje zaréwno swoja desperacje, jak i groteskowo$¢ wlasnego po-
tozenia, lamentujac nad wlasnym losem, a zarazem drwiac z samego siebie
(w. 41-55). Rowniez jego spostrzezenia dotyczace myslarni ujawniajg ironie
i sarkazm (w. 95).

Kiedy w koncowej scenie sztuki podklada ogien na dachu myslarni, a je-
den z uczniéw Sokratesa pyta si¢, co robi, ten odpowiada: ,,Co robig, pro-
wadze subtelny dialog z belkami tej chaty” (w. 1495-1496). To zamykajace
komedie komiczne wspolgranie logosu i ergonu, czyli cyniczne przetozenie
zasad logicznego dyskursu na jezyk czynu wydaje si¢ dostarcza¢ negatyw-
nego obrazu, ktéry sugeruje ich konstruktywne polaczenie. Finalowa furig
Strepsjadesa, jego bezkompromisowa zemste na sofistycznym logosie, mozna
za Bernardem Freydbergiem, odczytac jako komiczne narodziny Dionizosa,
patrona sztuki komediowej, przynoszace oczyszczenie instynktownych im-
pulséw i uwolnienie z sieci zwodniczego dyskursu®. Symboliczny ,,pozar”
abstrakcyjnej ogélnosci bylby zatem réwnoznaczny z obudzeniem sity Erosa
zamknietego do tego momentu w zelaznej klatce partykularnych potrzeb i in-
teresow. Obsesyjne, nie liczace sie z zasada rzeczywistosci pragnienie wyj-
$cia z dlugéw, ktére motywowalo przez cala komedie Strepsjadesa, dociera
do punktu, gdzie otwiera si¢ perspektywa pelniejszego zycia. Arystofanes nie
podpowiada nam jednak, na czym miatoby ono polega¢, pokazuje natomiast
bezgraniczng rados$¢ zycia w obliczu najwiekszej nawet gtupoty. Dostrzega to

2 B. Freydberg, Philosophy and comedy. Aristophanes, Logos and Eros, Bloomington 2008, s. 5.
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Hegel, piszac: ,,Kto nie czytal Arystofanesa, z trudno$cig moze sobie wyobra-
zi¢, jak cztowiekowi moze by¢ po $winisku dobrze (sauwohl)”®*. Ow gwal-
towny zysk rozkoszy, o ktorym rozprawial tyle réwniez Sigmund Freud, pi-
szac o $miechu, nie jest wylacznie bezrefleksyjna erupcja sttumionej energii
witalnej, poniewaz faczy sie z ,,glebokim wgladem”, z gwattownym wzrostem
ludzkiej samowiedzy, na co wyraznie zwraca uwage Hegel®.

Autor Chmur manipuluje emocjami widza, poniewaz chce go ,,porwac¢”
i pokaza¢ mu na pograniczu ukazanej w krzywym zwierciadle ludzkiej kata-
strofy glebie cztowieczenstwa. Pod komiczng powierzchownoscia Strepsja-
desa, jego pospolitoscig, moralnymi przywarami ukrywa si¢ bowiem wyzwa-
lajaca sita Errosa, do ktérej prowadzi via regia niepohamowanego $miechu.
Gelos dziata tutaj jak fadunek wybuchowy rozsadzajacy porzadek logosu.
Tym, co pozostaje po jego eksplozji, wydaje si¢ Zywa tkanka jezyka, ogoto-
cona ze struktury i przepuszczona przez ludzkie trzewia.

W agonie dwoch logosow jezyk niesprawiedliwy reprezentuje relatywizm,
wiare w jezyk jako najlepsze narzedzie przetrwania, ktére umozliwia osig-
gniecie zyciowego sukcesu i zdobycie stawy. Chmury wystepujace w roli
chéru pozornie umacniajg t¢ wiare, pozwalajac wygra¢ mu rywalizacje z bez-
silnym logosem sprawiedliwym, opartym na bezrefleksyjnym uznaniu auto-
rytetu tradycji. Jednakze komedia w kolejnych scenach i dialogach obnaza
réwnoczesnie mialko$¢ sofistycznej retoryki, pokazujac, ze sam jezyk, nawet
najbardziej wyrafinowany, traci wladze, gdy odrywa sie od sfery ludzkich
pragnien. W tym kontekscie Daphne O’Regan przywoluje posta¢ Peitho, bo-
gini perswazji, towarzyszki Afrodyty, ktéra nadaje mowie moc uwodzenia.
Sukces Afrodyty, stwierdza badaczka, ,[...] przypomina nam, ze wszelka
perswazja (peitho) powinna by¢ rozpatrywana jako zintegrowana calo$c,
jako kontinuum, w obrebie ktdrego to, co boskie i to, co $wieckie, erotyczne
i nieerotyczne tworzg jednos¢”®. O’'Regan stawia teze, ze wzrastajacy pry-
mat retoryki jako technicznej manipulacji stowami doprowadzit w V w. p.n.e.
do wyparcia starszego, erotycznego aspektu peitho (perswazji jako prewer-
balnego logosu), ktéry odwolywat sie bezposrednio do ludzkich pragnien.

% G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik III, [w:] tenze, Werke, Bd. 15, Frankfurt am
Main 1990, s. 553. Modyfikuje przekiad Janusza Grabowskiego i Adama Landmana, ktérzy
oddali ten ustep nastepujaco: ,Kto go nie czytal, z trudnosécig moze sobie wyobrazié, jak
lekko moze by¢ cztowiekowi na duszy”’, [w:] G. W. E. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 3, przel.
J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1967, s. 660.

¢ G. W. E Hegel, Wyklady o estetyce, s. 661.

% D. O’'Regan, Daphne, Rhetoric, Comedy..., s. 24.
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W rezultacie zakl6cona zostala naturalna réwnowaga w rozumieniu ludzkich
motywacji.

Dla naszej interpretacji wazne jest to, ze Strepsjades calkowicie pozba-
wiony retorycznych umiejetnosci oraz zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia,
potrafi jednak postugiwac si¢ erotyczng (w szerokim znaczeniu) perswazjg —
na przyklad, kiedy namawia syna do nauki w myslarni, z dobrym skutkiem
odwoluje si¢ do imperatywu mitosci synowskiej (w. 82). Jego intelektualna
i werbalna impotencja czyni go zyciowym nieudacznikiem, jednakze stabo$¢
ta powoduje zarazem, Ze utrzymuje on bezposredni kontakt ze sferg elemen-
tarnych, niepoddanych sublimacji pragnien. Brak refleksyjnego dystansu do
swoich potrzeb zamienia go w niewolnika $lepych impulséw, ktdry nie liczac
sie z mozliwymi skutkami wlasnych decyzji, poddaje si¢ biernie mechanice
komediowej akcji. Pasywnos¢ Strepsjadesa, jego impotencja ulatwia mu jed-
nak zrzucenie ciezaru abstrakcyjnej ogélnosci i czyni go idealnym medium
dla ,komediowego Dionizosa’, ktory w koncowej scenie palenia phronisteron
wskrzesza w nim errotyczng moc autoafirmacji. Strepsjades po raz pierwszy
podejmuje tutaj suwerenng decyzje i doswiadcza smaku ,,absolutnej wolno-
$ci” (Hegel). Komedia zdaje si¢ sugerowac, ze ten wyzwolicielski akt doko-
nany jest w imie tradycyjnych wartosci, jednakze odnowiony Strepsjades nie
powrdci juz do tego samego swiata. Kleska tradycyjnego logosu w agonie i ob-
nazenie falszu logosu sofistycznego nie pozostawiaja mu zadnych ztudzen.
Final sztuki ukazuje wigc przemiane bohatera z ulegajacego Slepym pra-
gnieniom i retorycznym sztuczkom zyciowego nieudacznika w wolny, prze-
pelniony radoscia podmiot. To wizja konca dotychczasowego $wiata, ktora
otwiera perspektywe nowych mozliwosci, daje nadzieje, cho¢ nie oferuje zad-
nych gotowych recept®.

Chmury mozna wiec odczyta¢ jako rodzaj swobodnego eksperymentu
myslowego, ktory sktania do dokonania nowej syntezy, sugerowanej w sz-
tuce jedynie aluzyjnie. W przypadku Strepsjadesa pozytywna perspektywa,
jakiej dostarcza komedia, wskazuje na wypunktowane przez Hegla mo-
menty uwolnienia podmiotu komicznego od tyranii abstrakcyjnej ogélnosci
i przeksztalcenia substancji w podmiot, ale réwniez, co prébowalem
uzasadni¢ - na moment wyzwolenia witalnego potencjatu cztowieka, owego
~wiecejzycia” (Nietzsche), czy tez Errosa (Bielik-Robson) przeciwstawiajacego
sie terroryzujacej wladzy $mierci, leku i koniecznosci. Final komedii przed-

 Por. M. Nussbaum, Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom, ,Yale Classical
Studies”, vol. 26, 1980, s. 43-97.
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stawia wigc pojednang ze sobg, doswiadczajaca rozkoszy podmiotowosc,
w ktorej budzi sie niewykorzystany, kreatywny potencjal mowy i dzialania.

Komediowa wizja czlowieka sugeruje, ze nie musimy z rezygnacja podda-
wac sie widmu nieuchronnej $mierci, skonczonosci i kontyngencji istnienia,
poniewaz mozemy wykorzystac te graniczne doswiadczenia do spotegowania
w pelni zindywidualizowanego zycia. Komedia inscenizuje proces ponow-
nych narodzin czlowieka, w ktérych wyzwala sie on z porzadku pierw-
szej natury (pragnien podporzadkowanych imperatywowi przetrwania)
i drugiej natury (substancji ducha obiektywnego, czyli zautonomizo-
wanych, oderwanych od jednostki tresci i instytucji kulturowych). Te ko-
mediowo-dionizyjskie narodziny czlowieka otwieraja przed nim perspek-
tywe nowej, konkretnej (a nie abstrakcyjnej jak dwie pierwsze) natura
naturans, ugruntowanej w niepowtarzalnej, jednostkowej egzystencji,
anarchicznej i rebelianckiej, ale przeniknietej krytyczng refleksja, ktora chce
dobra wspodlnego w imie radosci zycia.

Jak podkreslal juz Arystoteles, tragedia koncentruje si¢ na dziataniu (pra-
xis), ktore zachowuje w niej linearnos¢, spdjnosé, mimo punktéw zwrotnych
i zapetlen akcji. Natomiast w komedii dzialanie jest rozproszone, beztadne
albo podporzadkowane mechanice odwrotnosci i repetycji - w obydwu wa-
riantach zakldca wigc logike, jaka kieruje si¢ ,naturalne”, ,,sensowne” funk-
cjonowanie w $wiecie. Wydaje si¢ jednak, ze nie chodzi tutaj tylko o pro-
sta deformacje, o odwrdcenie porzadku codziennosci. Chaos, nietypowo$é
reakcji postaci komicznych, ale réwniez ich przewidywalna mechaniczno$¢
pokazuja raczej, ze w zyciu czlowieka niemozliwe sg linearne, logiczne ciagi
dzialan. Komedia demaskuje to wyobrazenie jako falsz, a tym samym od-
rzuca terror sensu, stawiajac na produktywny bezsens. Sens nanizany na
siatke jezyka, wpompowany w partykularny projekt zyciowy polega zazwy-
czaj na zwyklej reprodukcji tego, co juz bylo, czyli, jak zdaje si¢ méwi¢ ko-
media, jest ostatecznie bezsensem pozorujacym Sens. Dlatego Arystofanes
swiadomie burzy pozorny tad porzadku symbolicznego i stawia na nonsens
jako zrédlo twdrczego myslenia. W przekorny sposéb pokazuje, ze glebia
intuicyjnego poznania moze rodzi¢ si¢ jedynie w peknieciach, szczelinach
skostnialej fasady sensu narzuconego przez oficjalny dyskurs. Takie tworcze
rozpoznanie otwierajace nowe horyzonty rozumienia mozliwe jest dzigki
wpisanej w nasza kondycje ,nieskoniczonosci’, ktorg konstytuuje nadmiar
nieskanalizowanej energii popedowej i nieokreslonych, a do tego niezgle-
bialnych pobudek dzialania, ale réwniez otwarto$¢ horyzontu mozliwych
doswiadczen, ktére moga by¢ naszym udzialem, a wreszcie nieprzewidy-
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walno$¢ skutkéow naszych decyzji. Komediowe misterium ujawnia, ze owa
potencjalnie kreatywna ,,nieskoniczonos¢” jest stalym aspektem wszelkich
dzialan cztowieka, doswiadczamy jej caly czas jako pewnego tla, z ktérego
nie zdajemy sobie sprawy, a ktore moze nas skloni¢ albo do tragicznego
poddania si¢ fatum i kontyngencji zycia, albo do ,,komicznego” wyzyskania
konstytucjonalnego ekscesu naszej natury w procesie samoafirmacji i wzma-
gania zyciowej energii.

Jak zauwaza George Steiner, tragedia grecka konczy si¢ przygnebiajaca kle-
ska bohatera i nie odstania zadnej glebszej, ukrytej celowosci jego upadku,
poniewaz nie zna idei zado$¢uczynienia czy reparacji poniesionego w prze-
sztosci cierpienia (jak chrzescijanstwo nadajagce mu moralne, czy religijne
znaczenie)®. Pomiedzy dziataniem a wiedzg o jego celowosci rozposciera sig
tutaj otchtan niewiedzy naznaczonej pigtnem gorzkiej ironii. Dlatego trage-
dia konfrontuje nas ostatecznie z brakiem sensu, natomiast komedia oferuje
nam radosny bezsens, ktory otwiera przed nami widnokrag nowego, cho¢
nieprzewidywalnego znaczenia. To niewatpliwie utopijna, petna nadziei i za-
pewne mglista perspektywa, ktdrej nalezaloby si¢ jeszcze przyjrzec z wieksza
wnikliwoscig.
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Abstract

Aristophanes’ Clouds in the Light of Phenomenology of Spirit.
A Contribution to the Anthropological Interpretation
of the Phenomenon of Comedy

The starting point of the article is a reconstruction of Hegel’s reflections on
comedy contained in the Phenomenology of Spirit. The German philosopher
puts forward the thesis that comedy is the culmination of the “religion of art” and
exceeds — in terms of the degree of self-knowledge of the spirit and development of
freedom - a tragedy. In the second section, I try to show that comedy is a peculiar,
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underestimated foreground of philosophy, from which one can deduce a post-tragic
image of man different from the one proposed by the Lacanian school, Rorty’s
ironism or Sloterdijk’s kynism. The point of reference will be Aristophanes’ comedy
titled “Clouds” While analyzing selected topics of this comedy, I will try to justify the
thesis that the fate of Strepsjades, the main comic character, shows the process of his
inner transformation. In the finale of the comedy, Aristhopanes presents the subject
who freed himself from the pressures of particular needs and abstract principles,
and become the medium of the birth of comic Dionysus, in which the vital human
potential: “more life” (Nietzsche) or Erros (Bielik-Robson) is freed. The new comic
subjectivity opposes the terrorizing power of death, fear and necessity. The finale
of the comedy presents the reconciliation of subjectivity, reconciled with itself, in
which the untapped, creative potential of speech and action is awakened. These
comedy-Dionysian births of man open to him the perspective of a new, concrete
natura naturans, grounded in a unique, individual existence, anarchic and rebel, but
penetrated by a critical reflection that wants the common good in the name of the
joy of life.

Keywords: comedy, Aristophanes, Hegel, freedom, Erros, subjectivity, substance,
myth, death, necessity



