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Apercepcja i sad.
Rozwazania wokot
transcendentalnej dedukcji kategorii

1. Wstep

Termin ,,apercepcja” pojawia sie pierwotnie u Leibniza w Nowych rozwa-
zaniach, Rozprawie metafizycznej, Zasadach natury i taski oraz Monadologii.
W dzietach tych mozna zauwazy¢ dwa sposoby rozumienia/dwa poziomy
apercepcji: nizszy, polegajacy na ujmowaniu, u$wiadamianiu sobie (tresci)
percepcji, tj. sprowadzanie tresci percepcji do syntetycznej jednosci, oraz
wyzszy, w ktorym uchwytuje sie (u$wiadamia sie) istnienie Boga, prawd
wiecznych i wlasnego Ja.

Kant - podobnie jak Leibniz - takze odrdznia dwa poziomy apercepciji:
apercepcje empiryczng oraz apercepcje transcendentalng. Apercepcja empi-
ryczna to zwykla $wiadomos$¢ swego stanu wewnetrznego, tzn. polega ona
na tym, ze u§wiadamiam sobie ten stan, tj. to, ze si¢ w nim znajduje. W aper-
cepcji empirycznej, ktérg Kant utozsamia ze zmyslem wewnetrznym, jestem
$wiadomy jedynie wlasnych stanéw mentalnych. Natomiast wapercepcji
transcendentalnej jestem $wiadomy czego$ wiecej. Co stanowi owo
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co$ wiecej? Otdz dzieki transcendentalnej apercepcji traktujemy wewnetrzne
stany mentalne jako reprezentacje, tj. - mowiac jezykiem Kanta - przed-
stawienia (Vorstellungen). Przedstawienia sg przedstawieniami czegos,
a nie po prostu wewnetrznymi stanami mentalnymi w sobie, czyli ,,subiek-
tywnymi modyfikacjami naszej zmystowosci’, transcendentalna apercepcja
ma wobec tego istotny zwigzek z intencjonalno$cig. Wstepnie naszki-
cowana powyzej roznica pomiedzy oboma typami apercepcji jest ukazana
dalece niewystarczajaco, a nawet moze nasuwac btedne interpretacje. W pre-
zentowanym artykule staram sig¢ te roznice rozjasnic.

Zasadnicze rozwazania dotyczace transcendentalnej apercepcji przepro-
wadza Kant w rozdzialach poswigconych transcendentalnej dedukeji kate-
gorii Krytyki czystego rozumu, a jej rola uwidacznia si¢ szczegdlnie w rozwi-
janej tam koncepcji sadu. Jest to perspektywa epistemologiczna. Natomiast
w rozdziale o paralogizmach ujecie apercepcji wystepuje w kontekscie przede
wszystkim polemicznym, ma charakter uzupetniajacy, a celem jest krytyka
psychologii racjonalnej, ktéra w centrum stawia problem duszy jako pod-
miotu apercepcji. Tym razem rozwazania prowadzone s3 przede wszystkim
w perspektywie ontologicznej.

Rezultaty tych dwdch ujeé apercepcji wydaja sie pozostawac w konflikcie.
Twierdzi sie, jak na przyklad czynig to H. Allison' i S. Judycki?, ze Kant zaj-
mowal dwa niezgodne wzajemnie ze sobg stanowiska w kwestii natury aper-
cepcji, a w konsekwencji takze podmiotu apercepcji. W transcendentalnej
dedukgji kategorii mial on uzna¢, ze podmiot transcendentalnej apercepciji
jest tozsamy z podmiotem noumenalnym (noumenalnym Ja), a w paralo-
gizmach, ze te dwa podmioty sa rézne. Twierdzi si¢ ponadto, ze to drugie,
tzw. alternatywne stanowisko Kanta jest tym wlasciwym. Mozna mie¢ jednak
watpliwosci, czy tak jest w istocie: czy Kant faktycznie przyjmowat dwie rézne
koncepcje podmiotu apercepcji? Tak czy inaczej, istotniejsza wydaje si¢ jed-
nak natura i funkcja samej apercepcji niz kwestia tego, co jest jej podmiotem.

Celem artykulu jest rekonstrukcja pogladéw Kanta na transcendentalng
apercepcje, przede wszystkim jej roli w akcie sadzenia. Rekonstrukcja ta za-
wiera pewng propozycje interpretacyjng, polegajaca na tym, ze przyjmuje, iz
podstawowym sensem transcendentalnej apercepcji jest forma aktu sadze-
nia. Innymi stowy, zamierzam pokaza¢, ze stwierdzenie, iz transcendentalna

' H. Allison, Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New Haven-
-London 1983.
2 S. Judycki, Kantowska teoria umystu, ,Roczniki Filozoficzne’, t. XLV, 1997, z. 1, s. 35-60.
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apercepcja jest sSwiadomoscia siebie, tj. samoswiadomoscig, nie jest wystar-
czajace — jest to co najwyzej jeden z jej aspektow’.

2. Transcendentalna apercepcja w $wietle dedukeji kategorii

W réznych miejscach Krytyki czystego rozumu mozna znalez¢é rozmaite
sformutowania zawierajace charakterystyki transcendentalnej apercepciji,
ktdre na pierwszy rzut oka moga si¢ wydawac rozbiezne i trudne do pogo-
dzenia. Rozpocznijmy od przypomnienia okreslenia znajdujacego si¢ na po-
czatku paragrafu 16 tego dzieta:

Przedstawienie [Ja] ,,Mys$le” musi mdc towarzyszy¢ wszystkim mym przed-
stawieniom, inaczej bowiem byloby co$ we mnie przedstawione, co wcale nie
moglo by¢ pomyslane. Znaczy to akurat tyle, co to, ze przedstawienie byloby
albo niemozliwe, albo ze przynajmniej dla mnie bytoby niczym. Przedstawie-
nie, ktére moze by¢ dane przed wszelkim mysleniem, nazywa si¢ dang naoczna.
Wszelka réznorodnos¢ danych naocznych zawiera wiec w sobie konieczne od-
niesienie do owego ,,Mysle” wystepujace w tym samym podmiocie, w ktérym
znajduje sie ta réznorodnos¢.

Przedstawienie to jest jednak aktem samorzutnosci, tzn. nie mozna go uwa-
za¢ za nalezace do zmystowosci. Nazywam je dla odrdéznienia od empirycznej
apercepcji apercepcja czysta lub tez apercepcja pierwotna, poniewaz
jest ono ta samowiedzg (Selbstbewusstsein), ktora wytwarzajac przedstawienie
[Ja] ,Mysle” - ktére musi moc towarzyszy¢ wszelkim innym przedstawieniom
i we wszelkiej $wiadomodci jest jedno i to samo — nie moze juz sama by¢ wy-
prowadzona z zadnego innego przedstawienia. Jedno$¢ tej apercepcji nazywam
tez transcendentalng jedno$cia samowiedzy, azeby zaznaczy¢ mozliwo$¢ po-
chodzenia z niej poznania a priori (KrV B 132)*%.

* Pragne wyrazi¢ podziekowania dla Marka Pyki i Jana Wawrzyniaka za przeczytanie pierw-
szej wersji tekstu i uwagi.

* Wszystkie cytaty z Kanta podaj¢ za wydaniem: Krytyka czystego rozumu, t. I i I, przel.
R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957; aby nie obcigza¢ tekstu nadmierng ilo$cig przypisow, po-
daje jedynie skrétowe oznaczenie dzieta: KrV oraz numer strony wedlug wydan niemieckich
(A/B).
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Transcendentalna apercepcja ,,Ja mysle” wystepuje tu w roli najwyzszej za-
sady: ,Zasada syntetycznej jednos$ci apercepcji jest najwyzsza zasada wszel-
kiego postugiwania si¢ intelektem” (KrV B 136), ktora glosi:

Najwyzsza zasadg tejze wlasnie mozliwosci odniesienia do intelektu jest to, ze
wszystko, co réznorodne w naocznosci, podlega warunkom pierwotnej synte-
tycznej jednosci apercepgcji...[...] (KrV B 136-137).

[....] syntetyczna jednos¢ apercepcji jest najwyzszym punktem, w ktdrym trze-
ba utwierdzi¢ wszelki uzytek intelektu, nawet calg logike, a po niej i filozofie
transcendentalng. Co wiecej, ta zdolno$¢ jest samym intelektem (KrV B 134).

Przytoczone fragmenty sklaniaja do zastanowienia si¢ nad tym, jaki jest
podstawowy sens owej transcendentalnej jednosci apercepcji. Czy chodzi
tu o uchwycenie samego owego Ja?, to znaczy: czy akt uchwycenia samego
owego Ja jest wlasnie owa poszukiwang apercepcja; czy raczej (jak sadzi
A. Brook’ i A. Dickerson®), ze podstawowa jest tu rola transcendentalnej
apercepcji w nadawaniu jednosci pewnej wielosci, tzn. chodzitoby o funk-
cje zwigzang z wytwarzaniem ztozonych przedstawien? W tym drugim przy-
padku idzie raczej o ujecie rozmaitych wytworzonych przedstawien jako
jedno przez pierwotng jednos¢, jaka ma wykazywac sam podmiot apercepcji.
Wydaje sie, ze roli transcendentalnej apercepcji nie mozna redukowac, to jest
sprowadza¢ do jednego tylko zasadniczego rysu badz funkeji. Aby dostrzec
niewystarczalno$¢ takiego jednostronnego podejscia, wystarczy rozwazy¢
drugi istotny aspekt transcendentalnej apercepcji, a mianowicie fakt, ze wy-
stepuje ona jako forma zr6dlowa wszelkiego przedstawienia.

Przez owo Ja, [...] ktére mysli, nie przedstawiamy sobie nic wiecej jak tylko
transcendentalny podmiot mysli = x, ktéry poznajemy jedynie poprzez mysli
stanowiace jego okreslenia; o nim samym w odosobnieniu nie mozemy mie¢
nawet najmniejszego pojecia. Krazymy wiec stale dookola niego, albowiem, by
cokolwiek o nim sadzi¢, musimy juz zawsze rozporzadzaé jego przedstawie-
niem; niedogodnos¢, ktorej niepodobna uniknaé, poniewaz swiadomos¢ sama
w sobie jest nie tyle przedstawieniem, ktére wyréznia pewien specjalny przed-
miot, ile formg przedstawienia wogdle, o ile ono ma nazywac sie
poznaniem. Jedynie o nim [poznaniu] moge powiedzie¢, ze co$ przez nie mysle
(KrV A 346/B 404).

> A. Brook, Kant and the Mind, Cambridge 1994.
¢ A. Dickerson, Kant on Representation and Objectivity, Cambridge 2007.
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Wstepnie mozna przyja¢, ze zarysowuje sie nastepujace rozumienie aper-
cepcji. Transcendentalna apercepcja jest aktem zrédlowym, ,Ja mysle” (Ich
denke), w ktorym mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa istotne aspekty: (1) sta-
nowi form e wszelkiego przedstawienia, tj. forme swiadomosci; (2) jest sa -
mos$wiadomoscia (Selbstbewusstsein) uchwytujaca istnienie wlasnego
Ja. Te dwa aspekty transcendentalnej apercepcji wzajemnie si¢ warunkujg’.
Transcendentalna apercepcja, rozpatrywana jako forma, jest przedstawie-
niem prostym, tzn. nie zawiera sama w sobie zadnej tresci (réznorodnosci)
(KrV A 355-6 i B 407), i dlatego nie daje ona zZadnej wiedzy o tym, kim lub
czym owo Ja [ktére mysli] jest. Kant podaza w tym samym kierunku, co Kar-
tezjusz, ktory stwierdza: ,,(Ja) mysle, wigc jestem (cogito, ergo sum)”:

w transcendentalnej syntezie réznorodnosci przedstawien w ogodle, a wiec
w syntetycznej pierwotnej jednosci apercepcji, jestem $wiadom samego siebie
nie takim, jakim sie sobie przejawiam, ani nie tak, jakim jestem sam w sobie,
lecz jedynie $wiadomy jestem tego, ze jestem (KrV B 157).

W przeciwienstwie do Kartezjusza Kant nie wnioskuje jednak z tego twier-
dzenia o wlasnosciach Ja, rozumianego jako podmiot metafizyczny, to zna-
czy podmiot transcendentalny, wzglednie noumenalne Ja®. Transcendentalna
apercepcja jest co najwyzej zwigzana z podmiotem logicznym, a nie
substancjalnym. W krytyce substancjalnego charakteru transcendentalnej
apercepcji Kant przypomina podejscie Humea. Zaréwno natura, jak tez
w konsekwencji status ontyczny transcendentalnej apercepcji pozostaja wiec
niejasne. Mozna by ograniczy¢ si¢ do charakterystyki negatywnej, w $wie-
tle ktdrej apercepcja nie jest substancja, nie jest Ja noumenalnym (jako pod-
miot), raczej jedynie wskazuje na 6w podmiot. Mozliwa wydaje si¢ jednak
charakterystyka pozytywna, zgodnie z ktéra transcendentalna apercepcja
jest: (1) aktem zrodtowym, pierwotnym; (2) forma wszelkiego przedstawie-
nia, polegajaca na nadawaniu jednosci; (3) wskazuje na podmiot logiczny
oraz (4) najwyzsza zasada. To, czy taka pozytywna charakterystyka transcen-

7 Por. N. Kemp Smith, A Commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason, London 2003,
s. 262.

8 Natomiast blad, jaki zdaniem Kanta popelnia Kartezjusz (a za nim psychologia racjonalna)
polega na tym, ze hipostazuje on transcendentalng jednos¢ apercepcji. Tzn. czyni z ‘czystego
pojecia Ja byt, ktéremu nastgpnie przypisuje wlasnosci: prostoty, jednosci, tozsamosci nume-
rycznej itd. (KrV A 382; A 395; A 400; A 384), jak o tym pisze Kant w rozdziale o paralogi-
zmach.
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dentalnej apercepcji daje si¢ spdjnie pomyslec, pozostaje zadaniem do szcze-
goétowego zbadania.

3. Apercepcja a sad

Wydaje sig, Ze najbardziej owocny kierunek poszukiwan pozwalajacy zo-
brazowac i rozwina¢ pozytywna charakterystyke transcendentalnej apercep-
cji wiaze si¢ z badaniem jej konstytutywnej roli w sadzie. Przytoczmy dwa
okreslenia sadu, w ktorych rola ta sie uwidacznia:

sad to nic innego, jak tylko sposéb doprowadzania danych poznan do przed-
miotowej jedno$ci apercepcji (KrV B 141).

Sad jest [...] posrednim poznaniem przedmiotu, a wigc przedstawieniem
przedstawienia tego przedmiotu (KrV A 68/B 93).

W sadzie dochodzi do utworzenia ztozonych reprezentaciji, czyli
przedstawien. A to dokonuje si¢ poprzez syntetyczng jednos$¢, jaka jest wy-
twarzana przez transcendentalng apercepcje. Owa syntetyczna jednos¢ jest
nadawana pewnej réznorodnosci (Mannigfaltigkeit), tj. wielosci przedsta-
wien. Apercepcja jest aktem sadzenia, $cislej - for mg aktu sadzenia: “(Ja)
mysle, ze p’. Sadjest przedstawieniem II-go rzedu, rezultatem dotaczania
sie transcendentalnej apercepcji (Ja mysle) do tresci sadu. Schemat ‘Ja mysle,
ze p pokazuje wyraznie, ze owo ‘Ja mysle’ nie wchodzi w skiad tresci
sadu; stanowi natomiast jego forme - jest ono czysto formalne, puste tre-
$ciowo; forma ta ujmuje w okreslony, staly sposdb tresc.

Warto zwrdci¢ uwage, ze analogiczne rozwazania prowadzili analitycy:
m.in. Frege, Russell, gdy usilowali wyjasni¢ jednos¢ sadu, ktory jest czyms
wigcej niz tylko zwykltym zestawieniem poje¢. Musi by¢ zatem jakas zasada
nadajaca jednos¢ pojeciom. Te role — analogiczng do transcendentalnej aper-
cepcji — zdaje si¢ petni¢ u Fregego i Russellaasercja.

Wspomnianym analitykom zawdzieczamy wyrazne odrdznienie sadu ro-
zumianego jako akt sadzenia (judgment/Urteil) od sadu w sensie logicznym
(proposition), czyli pewnej abstrakcyjnej, ale juz zsyntetyzowanej w sobie tre-
$ci. Blizsze wejrzenie w rozpatrywane zagadnienie pozwala nam uswiadomi¢
sobie, ze juz wczesniej Kant nie tylko przeczuwal tego rodzaju rozwigzanie,
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ale sam przedstawil wlasne, glebsze i bardziej catosciowe. Rozwazmy kolejno
poszczegdlne aspekty problematyki sadu u Kanta, co pozwoli jasniej zoba-
czy¢ przenikajacg ja transcendentalng jednos¢ apercepcji, ktora wystepuje
jako najwyzsza zasada poznania.

W § 19 dedukcji B Kant wyraznie stwierdza, ze okreslenie sadu jako
»przedstawienia pewnego stosunku mi¢dzy dwoma pojeciami” (KrV B 141)
jest dalece niezadowalajace. Od razu narzuca sig, ze przy takim rozumieniu
sad traktuje si¢ jako sad wsensie logicznym (proposition). Kant zgtasza
dwie uwagi pod adresem takiego ujecia. Po pierwsze, stosuje si¢ ono popraw-
nie tylko do sadéw kategorycznych, opartych na kategorii stosunku, ale juz
nie do pozostalych, tj. hipotetycznych i dysjunktywnych. Jest w tej uwadze
Kanta zawarta ukryta krytyka wywodzacej si¢ od Arystotelesa klasycznej teo-
rii sadu, cho¢ Frege i Russell przypisuja sobie nowatorstwo, czyli odejscie od
tej teorii, polegajace na uznaniu za pelnoprawne sady o strukturze relacyjne;j.
Po drugie, powyzsze okreslenie sagdu nie wyjasnia, ,na czym ten stosunek
polega’, to znaczy nie méwi ono o tym, jaka jest ostateczna podstawa tego
stosunku. Rozwijajac wlasng koncepcje sadu, Kant twierdzi, ze ,,sad to nic
innego, jak tylko sposéb doprowadzenia danych poznan do przedmiotowej
jednosci apercepcji” (KrV B 141-2). A zatem to jednos¢ transcendentalnej
apercepcji jest poszukiwana ostateczng podstawg stosunku wystepujacego
w samym sadzie, a przez ,,sposob doprowadzenia poznan do apercepcji” na-
lezy rozumie¢ kategorig. Po trzecie wreszcie, Kant nie méwi juz dtuzej o po-
jeciach (i sadzie jako stosunku miedzy nimi), lecz o ,danych poznaniach”
(gegebene Erkenntnisse). W ten sposob rozszerza rozumienie/ujecie sadu.
Okreslenie ,,poznanie” sugeruje bowiem wzigcie pod uwage nie tylko poje¢,
ale rowniez tzw. przedstawien naocznych (Anschauungen)®. Jesli uznamy, ze
w sadzie mamy do czynienia z syntezg przedstawien dwojakiego rodzaju: po-
jeciami i przedstawieniami naocznymi, wtedy diametralnie zmienia si¢ per-
spektywa, w jakiej odtad musi by¢ rozpatrywany sad. Nie chodzi tu zatem
o samo myslenie, ale o myslenie konfrontowane z tym, co dane w naoczno-
$ci'%; wtedy dopiero sad jest sadem rozumianym jako akt sadzenia/osgdzania

° Same pojecia bez tre$ci naocznej s ,puste’; a przedstawienia naoczne bez pojec ,,$lepe”-
dopiero polaczenie jednych i drugich daje to, co Kant okresla jako ,poznanie” (Erkenntnis)
(por. KrV A 51/B 75).

10 Przy czym chodzi tu o mozliwo$¢ konfrontacji z tym, co dane w naocznosci, tj. w pewnej
przestrzennej i czasowej strukturze badz ramie strukturalnej. Te mozliwo$¢ nalezy w pierw-
szym rzedzie rozumie¢ apriorycznie i transcendentalnie.

97



WLODZIMIERZ HEFLIK

[czego$] o tym, co dane'’. A zatem jest to przejscie z poziomu sagdu w sensie
logicznym na poziom sadu, rozumianego jako akt sadzenia.

Sytuacja problemowa, jaka ma na uwadze Kant jest wysoce zlozona,
a przez empirystow i analitykéw na ogoét niezbyt wyraznie uswiadamiana.
Oto bowiem wystepuja dwie plaszczyzny, z pozoru wzajemnie catkiem nieza-
lezne, z ktérych pierwsza to plaszczyzna [czystego] intelektu, w ktdrej doko-
nywany jest kierowany kategoriami akt syntezy, w wyniku czego wytwarzany
jest sad w sensie logicznym. Druga - to plaszczyzna zmystowej naocznosci,
gdzie za sprawg wyobrazni dokonuje si¢ rownolegta synteza, tzw. synteza po-
staciowa (figurliche Synthesis). Nie jest to catkiem $ciste okreslenie procesu
przebiegajacego w plaszczyznie zmystowej naocznosci, tam bowiem réwniez,
tj. w syntezie postaciowej, swoj udzial zaznaczaja kategorie. Jest o tym mowa
w znanym fragmencie pochodzacym z metafizycznej dedukc;ji kategorii:

Ta sama funkgja, ktéra nadaje jednos$¢ réznym przedstawieniom w sadzie, daje
réwniez jedno$¢ samej tylko syntezie réznych przedstawien w naocznosci. Jed-
no$¢ ta — ogdlnie powiedziawszy — nazywa si¢ czystym pojeciem intelektu. Ten
sam wiec intelekt, i to wlasnie przez te same czynnosci, przez ktére za posred-
nictwem jedno$ci analitycznej wytworzyl w pojeciach logiczna forme sadu,
wprowadza tez za posrednictwem syntetycznej jednosci tego, co réznorodne
w naocznosci w ogdle, w przedstawienia swoje pewng tres¢ transcendentalna,
dzieki ktdrej nazywaja sie one czystymi pojeciami intelektu, odnoszacymi sie
a priori do przedmiotéw — co$, czego sprawi¢ nie moze logika ogélna. (KrV
A79/B105)

Rezultaty tych dwoch syntez: czysto intelektualnej w sadzie logicznym oraz
syntezy postaciowej w zmystowej naocznosci zostajg skoordynowane. W obu
tych syntezach — obu dokonywanych przy wspétudziale kategorii'? - docho-
dzi do wytworzenia jednosci kategorialnych. Kant dodaje, ze konieczna jest
jeszcze jedno$§¢ ponadkategorialna, do ktorej nalezy sprowadzi¢
i w niej ze sobg skoordynowa¢ wytwory jednosci kategorialnej. Ta poszu-
kiwang ponadkategorialng jednoscig jest wlasnie transcendentalna jedno$¢
apercepcji. Wspomniane syntezy: w sadzie i w naocznosci sg tu traktowane
niejako w izolacji; faktycznie jednak mamy do czynienia z konkretnym

1 Tak jest w sadach syntetycznych; natomiast sady analityczne nie wymagaja konfrontacji
z naocznoscia, a w konsekwencji z do§wiadczeniem.

12 Scidle rzecz biorac, kategoriami nazywa Kant formy logiczne (badz funkcje logiczne) w za-
stosowaniu do naocznodci, tj. do tego, co réznorodne w naocznosci.
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aktem sadzenia (Urteil, judgment), ktéry ma dwie strony, warstwy: po-
jeciowa i naocznosciowa. Wydaje sig, ze faktyczne przedstawienie naoczne,
to znaczy akt percepcji uwaza Kant za akt sadzenia. W tzw. drabinie przed-
stawien okresla on percepcje jako ,,przedstawienie ze $wiadomoscig’, a ,,per-
cepcje przedmiotowy” jako poznanie (KrV A 320/B 377). Méwiac o percepcji
jako o poznaniu, Kant wiaze z tym warunek ,,swiadomosci przedmiotowe;,
czyli jest to dokladnie to samo, co rozumie on przez apercepcje transcenden-
talna, $cilej: przedmiotowa jednos¢ apercepcji [co zostanie nieco dalej do-
kiadniej przeanalizowane]. Akt percepcji okazuje sie w istocie aktem sadze-
nia, jest wiec czyms wiecej niz samo przedstawienie naoczne (Anschauung)®.
W akcie percepcji rozumianym jako akt sadzenia dochodzi do glosu tzw.
~dekomponujaca synteza” (dekomponierende Synthesis) (KrV A 505/B 533).
W akcie percepcji przedstawienia naoczne s3 dane jako juz zsyntetyzowane
dzigki wyobrazni. Natomiast sad, czyli sad percepcji jako faktyczne spostrze-
zenie, jest wyodrebnieniem w calosci pewnych okreslonych elementéw, po-
staci i jednocze$nie ich polaczeniem - ukazaniem relacji miedzy nimi. W re-
zultacie owej ,,dekomponujacej syntezy” pojawia si¢ sad percepcji, a uklad
rozmaitych aspektéw wyodrebnionych w calej sytuacji (czyli powiazanych ze
soba postaci/rzeczy) jest w istocie tym samym, co powigzanie pojec', synteza
postaciowa bowiem, jakiej dokonuje wyobraznia, jest kierowana kategoria.
Jest to wiec ujecie wytworu syntezy wyobrazni w $wietle kategorii. Mozna
owa konkluzje sformulowaé nieco inaczej: gdy faktycznie wypowiadamy
badz zapisujemy sad percepcji, wtedy jedynie jawnie wyrazamy akt sadzenia
réwnowazny aktowi percepcji, stwierdzajacy istnienie pewnego stanu rzeczy;
nie jest to wiec nic innego, jak ujawnienie tego, co w sposéb niejawny w sa-
mym akcie percepcji juz jest zawarte.

Aby zapobiec nieporozumieniom zwigzanym z tym, ze powyzsze ana-
lizy - na pierwszy rzut oka — ograniczaja si¢ do sadéw percepcji, czyli do
obszaru tego, co empiryczne, zwré¢my uwage na to, ze daje sie wyrdzni¢ dwa
przypadki. Pierwszy, w ktérym sad poprzedza przedstawienie naoczne, czyli
percepcje (wasko rozumiang), drugi - gdy sad zostaje wydany na podsta-

'* Pojawia sie tu niejasno$¢ zwigzana z Kantowskim rozrdznieniem sadéw spostrzezenio-
wych, tj. sadéw percepcji i sadéw do$wiadczenia (por. Prolegomena §$18-20); okreélenie ,,per-
cepcja przedmiotowa” wyraznie sugeruje, ze chodzi w tym przypadku o sad doswiadczenia,
a nie o sprawozdanie z czysto subiektywnego doznania. Wobec tego traktuje odtad sad percep-
cji jako sad doswiadczenia.

'* Moze ostrozniej nalezatoby powiedzie¢, ze chodzi tu o izomorficznoé¢ (a nawet tylko o ho-
momorficznos$é).
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wie percepcji/przedstawienia naocznego. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z aktem domniemania - tak to widzi Husserl i fenomenologowie,
w drugim - z osgdzeniem [tresci] percepciji, to jest stwierdzeniem istnienia
stanu rzeczy. Perspektywa, jaka sie przy tym zaklada, jest perspektywa em-
piryczna. Jednakze Kantowi nie wylacznie o empiryczne ujecie chodzi, lecz
przede wszystkim o transcendentalne rozwazenie stosunku, w jakim sad
pozostaje do przedstawienia naocznego (percepcji); wtedy faktyczne nastep-
stwo czasowe/stosunek czasowy sadu i przedstawienia naocznego przestaje
by¢ wazne. Istotne natomiast pozostaje to, Ze to, co — z jednej strony — nazy-
wamy sagdem (sadem logicznym) i to, co - z drugiej — spostrzezeniem badz
przedstawieniem naocznym, musi by¢ uprzednio, to jest z gory skoordyno-
wane. Kategorie ,organizuja nasze przedstawienia naoczne tak, by mogly
sie one nadawac do osadzania’, ,wprowadzaja w nie struktur¢” potrzebna
do tego, by sady stosowaly si¢ do tych naocznosci, to znaczy ,,przetwarzaja
naocznosci w przedstawienia przedmiotéw sadu””. Na tym polega poszu-
kiwana transcendentalna jednos¢, ze ,ta sama funkcja” (dieselbe Funktion),
czyli kategoria rozumiana jako swoiste dziatanie/operacja, ,nadaje jednos¢”
zaréwno w sadzie (logicznym), jak i w naocznosci, to znaczy: sprowadza te
dwa komplementarne ujecia do transcendentalnej jednosci apercepcji, $ci-
Slej: do przedmiotowej jednosci apercepcji, ktora jest ostateczng, najwyzsza
i ponadkategorialng jednoscia. Sad i pojecia odnosza sie do przedstawien na-
ocznych, a te ostatnie bezposrednio do przedmiotu (KrV A 68/B 93)'¢. W ten
sposob zostaje wytworzona aprioryczna i transcendentalna rama - struk-
tura, wzgodzie z ktéra musza pozostawac wszelkie nasze (empiryczne) akty
poznawcze. Rola transcendentalnej apercepcji jest kluczowa w tym sensie,
ze stanowi ona zasad¢, wedlug ktérej owa aprioryczno-transcen-

* Por. P. Guyer, The Transcendental Deduction of Categories, [w:] Kant - Cambridge
Companion, 1992, s. 130.

' H. Allison méwi w tym przypadku o ,,podwdjnej determinacji przedmiotu sagdu”; po pierw-
sze, przez podmiot logiczny, ktory bezposrednio odnosi si¢ do naocznoséci; po drugie, przez
predykat, gdzie to drugie okreslenie dotyczy tego, co wczesniej zostalo okreslone przez pod-
miot logiczny. Sad wyraza wigc relacje pomigdzy tymi dwoma okresleniami przedmiotu. Por.
H. Allison, Kants Transcendental Idealism, s. 71. Podobne uwagi zgtasza M. Heidegger, cho¢
nieco inaczej rozklada akcenty: ,Jesli orzeczenie ma by¢ elementem poznania, to chodzi tu
nie tyle o jego stosunek do podmiotu (orzeczeniowa synteza wypowiedzi), ile o jego (a lepiej:
calej relacji podmiot-orzeczenie) ,stosunek” do czego$ catkiem innego. To co$ innego jest
bytem samym, z ktérym poznawanie - a takze odno$ny stosunek sadzenia (Urteilsverhdltnis) -
muszg pozostawaé w zgodzie”. (Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, PWN,
Warszawa 1989, s. 130-131).
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dentalna struktura zostaje wytworzona. Wypada zatem dokladniej
przyjrzec si¢ tej strukturze i poprzez blizsze jej zbadanie, objasni¢ miejsce
i role transcendentalnej apercepcji, jaka pelni ona w konstytuowaniu po-
szczegblnych elementéw owej struktury.

4. Obiektywnos¢ i intencjonalnos¢

W celu dokladniejszego opisu tej struktury nalezy takze wzia¢ pod uwage
kwestie przedmiotu, czyli problem obiektywnoS$ci, ktory z jeszcze
innej strony ukazuje zasadnicza role transcendentalnej apercepcji. W per-
spektywie kantowskiej przedmiot jest ujmowany w kontekscie sadu. Kant,
jak wiadomo, rozréznial przedmiot rozumiany szeroko oraz wasko. W sze-
rokim rozumieniu kazde przedstawienie (Vorstellung) jest przedmiotem, na-
tomiast w waskim - przedmiotem jest tylko fenomen, czyli zjawisko okre-
$lone kategorialnie. Przedmiot jako fenomen jest mozliwy tylko na gruncie
sadu, a ten z kolei nie jest mozliwy bez udzialu transcendentalnej apercepcji.
Problem obiektywnosci kryje w sobie inne zagadnienie, mianowicie kwesti¢
intencjonalnos$ci, albowiem przedmiot wytworzony dzigki transcen-
dentalnej apercepcji jest w istocie przedmiotem intencjonalnym. Transcen-
dentalna apercepcja jest odpowiedzialna za wytworzenie semantycznego
rysu naszych przedstawien. Inaczej moéwiac: intencjonalnos¢, wytwarzana
dzieki transcendentalnej jednosci apercepcji, jest rownoznaczna z seman-
tycznym odniesieniem pewnej réznorodnodci (Mannigfaltigkeit) naszych
przedstawien do przedmiotu.

Chodzi tu wiec o syntetyczng jednos¢, ktdra transcendentalna apercepcja
nadaje” przedstawieniom i odnosi je do przedmiotu transcendentalnego = X.
Natomiast zwykla, tj. empiryczna apercepcja, tylko rejestruje przedstawienia
(ich tres¢), ale nie interpretuje tej tresci semantycznie’®. Inaczej formulujac,
istnieje — zdaniem Kanta - zasadnicza réznica pomiedzy zwykla, empiryczna
apercepcja a apercepcja transcendentalng. Apercepcja empiryczna, czyli
zmysl wewnetrzny, zatrzymuje si¢ niejako na plaszczyznie samych przed-
stawien, traktuje kazde przedstawienie oddzielnie - jest, jak powiada Kant -

17 Sciélej: kategorie doprowadzaja do syntezy przedstawien (ich réznorodnosci), ktéra z kolei
jest doprowadzana do jednosci w transcendentalnej apercepcji.
'8 Por. A. Dickerson, Kant on Representation and Objectivity, Cambridge 2007.
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»rozproszona® (zerstreut), tzn. zatomizowana; kazde [§wiadome] przedsta-
wienie jest oddzielnym aktem $wiadomosci, a sam 6w zmyst nie wystarcza do
tego, by utworzy¢ okreslone ztozone calosci, ktére moglyby stanowi¢ przed-
miot poznania. Akty te sa liczne, stanowig pewng mnogo$¢/réznorodnos,
a kazde poszczegdlne przedstawienie mozna [analitycznie] rozdzieli¢ i okre-
8li¢ jako pewna tres¢ ujeta w akcie (Apprehension), przez co zostaje jej nadana
jednos¢. Pomiedzy aktem ujmowania a ujmowang trescig przedstawienia wy-
stepuje — mozna rzec — zwiazek wertykalny. Niemniej wszystkie wspomniane
akty pozostaja niejako na tym samym poziomie, mogg by¢ rozpatrywane jako
pozostajace w tej samej plaszczyznie. Natomiast transcendentalna apercepcja
ma by¢ zdaniem Kanta czyms$ szczegélnym, jedynym w swoim rodzaju ak-
tem wykraczajacym poza wszelkie poszczegélne akty swiadomosci (apercep-
cji empirycznej), w ktérym ujmowane sg owe akty, jako wyplywajace z pier-
wotnego zrédla. Tym zrodlem jest sama transcendentalna apercepcja [badz
jej podmiot]”. Mozna tu méwi¢ o ,horyzontalnym” ujeciu wszystkich po-
szczegllnych aktow swiadomosci [podmiotéw empirycznych] w kolektywna
calo$¢/jednos¢ przez transcendentalng apercepcje — bylaby to perspektywa
»horyzontalna®®. Nie wydaje si¢ jednak, by sprowadzenie poszczegdlnych
aktow $wiadomosci do pierwotnego zrddta, tj. transcendentalnej apercepciji,
nastepowalo zupelnie bezposrednio; w kazdym razie Kant méwi o dwoch
syntezach, ktére nalezy wyrdzni¢: syntezie odtwarzania w wyobrazni (Synthe-
sis der Reproduktion)* oraz syntezie rozpoznawania w pojeciu (Synthesis der
Rekognition). Dlaczego nie wolno pomija¢ przyczynku, jaki wnosza te dwie
syntezy? Otdz, jak zauwaza D. Pereboom (2010)*, transcendentalna apercep-
cja nie moze odnies¢ si¢ wprost i rownoczes$nie do tych wszystkich poszcze-
golnych aktéw $swiadomosci oraz zawartych w nich tre$ci®. Stad wytania si¢
potrzeba uprzedniego zsyntetyzowania tresci wystepujacych w tych aktach.

19 Kwestia: czy zachodzi rdznica pomiedzy samg transcendentalng apercepcja a jej podmio-
tem i na czym ona polega, zostanie rozwinieta nieco dalej. Niewatpliwie kryje si¢ tu pewna
trudnos¢.

% Perspektywie horyzontalnej zostaje przeciwstawiona perspektywa ,,po trawersie” (transver-
sal); por. M. Frank, Kant i problem swiadomosci siebie, ,,Przeglad Filozoficzny”, 2004, nr 4 (52),
s.263-274.

2! Synteza wyobrazni dokonuje sie ,,przed apercepcja’ (por. KrV A 118).

2 D. Pereboom, Kant’s Metaphysical and Transcendental Deductions, [w:] A Companion to
Kant, G. Bird (ed.), Willey-Blackwell, Oxford 2010, s. 154-168.

2 Por. takze H. Allison (1993): ,,[...] all my representations, in order to be representations for
me, must possess synthetic unity, that is they must be connected in such a way as to allow for
the possibility of being grasped together in one consciousness by a single ‘T think’. H. Allison,
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Dokonuje tego wyobraznia w syntezie odtwarzania; tre$¢ wczesniej przezy-
tych aktow zostaje przywolana i polaczona z trescig obecnie przezywanego
aktu. Znaczy to, ze réznorodnos¢ tresci zostaje zebrana razem. Niemniej jed-
nak, zebrana w ten sposob, czyli zsyntetyzowana tres¢ nie daje jeszcze pozna-
nia. W kazdym razie, aby mozna bylo méwi¢ o poznaniu, zsyntetyzowana
tre§¢ powinna zosta¢ doprowadzona do transcendentalnej apercepcji. Aby
to moglo nastapi¢, konieczna jest nadto kolejna synteza, mianowicie syn-
teza rozpoznawania w pojeciu. Synteza ta, dokonywana dzigki kategoriom,
doprowadza zsyntetyzowana w wyobrazni tres¢ do jednosci przedmiotowe;.
Doprowadzenie do rozpoznania w pojeciu, to jest do przedmiotowej jedno-
$ci apercepcji [badz przedmiotu transcendentalnego = X] jest rownoznaczne
z tym, ze nastepuje dolaczenie ,tresci transcendentalnej” i w rezultacie doko-
nuje si¢ akt transcendentalnej apercepcji.

5. Numeryczna identyczno$¢ podmiotu i apercepcja

Najwazniejszym punktem przedstawionej konstrukeji teoretycznej Kanta
jest zalozenie o koniecznosci ujecia w jednej stale identycznej $wiadomosci
zlozonego przedstawienia. Zasadnicze twierdzenie glosi, ze ,numeryczna
identycznos¢ [Ja] jest nieodlaczna od pierwotnej apercepcji” (KrV A 113
i A 124). Znaczy to, ze numeryczna identycznos¢ Ja jest warunkiem koniecz-
nym transcendentalnej apercepcji. Bez identycznego podmiotu ,Ja mysle”,
podmiotu apercepcji, nie mozna by zebra¢ w jedno (sad) wielu przedstawien
i odnies¢ ich do przedmiotu, to jest doprowadzi¢ do przedmiotowej jednosci;
bez identycznosci podmiotu przedstawienia te pozostawalyby rozproszone.
Transcendentalna jednos¢ apercepcji i tozsamos¢ podmiotu ,,Ja mysle” jest
wiec warunkiem koniecznym sadu, a w konsekwencji przedmiotu. Jednakze
z drugiej strony, sSwiadomos¢ przedmiotu, tj. przedmiotowa jedno$¢ apercep-
cji jest takze warunkiem koniecznym samos$wiadomosci. Znaczy to, ze jezeli
jestem §wiadomy samego siebie, to jestem swiadomy przedmiotu (zewnetrz-
nego). Transcendentalna apercepcja nie jest rOwnoznaczna ze $wiadomoscia
samego siebie**. Taka redukcja [rozumienia] apercepcji do samoswiadomosci

Apperception and Analyticity in the B-Deduction, ,Grazer Philosophische Studien”, vol. 44,
1993, s. 233-252.
 Taka opinie wyrazaja m. in. R. Zocher (1954), A. Brook (1994) i A. Dickerson (2004).
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bytaby tylko czg¢sciowo stuszna, swiadomos¢ samego siebie jest bowiem moz-
liwa tylko dzieki swiadomosci przedmiotu zewnetrznego®.
Transcendentalng apercepcje nalezy rozumie¢ jako wstepny warunek
wiedzy o numerycznej identycznosci Ja (Selbst/self), a kolejnym warun-
kiem tej wiedzy jest sSwiadomos¢ przedmiotu zewnetrznego. Mozna nastep-
nie wykaza¢, ze synteza kierowana kategoriami jest warunkiem koniecznym
uzyskania takiej wiedzy, albowiem kategorie ,konstytuujg” przedmiot®.
Wolno wigc uzna¢, ze sama identycznos¢ Ja jest warunkiem koniecznym
apercepcji, to znaczy jest ona takze warunkiem [koniecznym] przedmioto-
wej jednosci apercepcji, a co za tym idzie - takze syntezy kierowanej kate-
goriami. Ale sama ta synteza, z kolei, jest warunkiem koniecznym wiedzy
o identycznosci Ja. Wywod ten moze sprawia¢ wrazenie kolisto$ci, albowiem
musimy odwotac sie do swiadomosci przedmiotéw zewnetrznych — a wiec do
tego, co empiryczne — by uzyska¢ wiedze o tym, co aprioryczne i transcen-
dentalne?. Jesli jednak caly czas mamy na uwadze odrdznienie: tego, co sta-
nowi 6w aprioryczny warunek oraz wiedze¢ o nim (tj. o owym warunku),
wtedy trudno$¢ znika. Zatem transcendentalna apercepcja moze by¢ uznana
za swoisty, zupelnie niesprowadzalny do niczego innego akt $wiadomosci,
$cidlej — forme aktu §wiadomosci jako jego warunek - w ktérym ujmuje si¢
jednoczes$nie dwa bieguny apriorycznej ramy: (1) identyczny podmiot Ja oraz
(2) przedmiot, tj. przedmiotowa jednos¢ apercepcji, wzglednie przedmiot
transcendentalny = X, jako korelat tego podmiotu®. Dzigki transcendental-

2 Stwierdza to Kant wyraznie w tzw. odparciu idealizmu, ze ,tylko za posrednictwem do-
$wiadczenia zewnetrznego jest mozliwa $wiadomos$¢ naszego wlasnego istnienia” (KrV B 277).
% Wydaje si¢, ze rowniez H. Cohen unika w swej interpretacji wyraznych deklaracji o re-
dukgeji transcendentalnej apercepcji do samo$wiadomoéci. ,,Transcendentalna apercepcja nie
powinna ttumaczy¢ jedynie faktu psychologicznego, lecz ma wyjasnia¢ ten fundamentalny
faktyczny stan $wiadomodci, ze obiektywizujemy tre$¢ zmystu wewnetrznego, ksztaltujemy
go jako przedmiot przedstawienia i poznania. Ostatecznie obiektywizacja polega na transcen-
dentalnej apercepcji jako ,,subiektywnym warunku, ktéry sam z siebie umozliwia, ze tamte
zjawiska zmystu wewnetrznego zostaja powigzane w ‘tozsamosci funkcji’ w jednym i tym sa-
mym pojeciu”. I na tej samej stronie dodaje: ,sama apercepcje uswiadamiamy sobie w rozpo-
znawaniu w pojeciu.” (H. Cohen, Kantowska teoria doswiadczenia, przel. A. Noras, Kety 2012,
s. 295). Cohen méwi takze — w innym miejscu — wprost o ,,dwuznacznosci apercepcji jako
jednoéci kategorii i jako samowiedzy” (H. Cohen, s. 302).

# O tym Kant pisze obszernie w przypisie do: KrV B 422 (wyd. polskie t. 2, s. 133-134).

% Wazno$¢ owej apriorycznej ramy, tj. korelacji podmiot — przedmiot [i jej podstawy],
podkreslaja neokantysci, m.in. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tiibingen 1928,
s. 45-60; B. Bauch, Podmiot transcendentalny, przel. A. Musiol, [w:] Neokantyzm badetiski
i marburski - Antologia tekstéw, A. Noras i T. Kubalica (red.), Katowice 2011, s. 163-181;
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nej apercepcji mozliwa jest samowiedza®, to znaczy uswiadomienie, ze bez
identycznego podmiotu Ja nie byloby mozliwe sprowadzenie do jednosci roz-
norodnosci przedstawien naocznych, tj. nadanie jej (ré6znorodnosci) postaci
przedmiotowej jednosci apercepcji. I odwrotnie, bez aktu sprowadzenia owej
réznorodnosci do przedmiotowej jednosci apercepcji’*’, nie bylbym $wia-
domy tozsamosci podmiotu [Ja]. Zatem jedno warunkuje drugie, tzn. nume-
ryczna identyczno$¢ Ja i pierwotna apercepcja stanowig wzajemnie warunek
konieczny i wystarczajacy”'.

To, co najbardziej charakterystyczne dla transcendentalnej apercepcji i co
ja odrdznia od samej tylko swiadomosci siebie, tj. ssamo$wiadomosci, to fakt,
ze jest ona ujeciem jako jedno$¢ rozmaitych przedstawien, to znaczy ujeciem
w jedno$ci syntezy rozmaitych przedstawien. A co za tym idzie, jest takze uje-
ciem jako jedno (i synteza) rozmaitych aktéw §wiadomosci. Dokonuje sie to

oraz E. Cassirer, od ktorego pochodzi niezwykle celne sformulowanie, warte przytoczenia:
»Jetzt erst ist das Verhaltnis zwischen der inneren und der atisseren Erfahrung, zwischen dem
‘Selbstbewusstsein’ und dem ‘Gegenstandsbewusstsein’ geklart. Beide bilden keine fiir sich be-
stehende, gegeneinander selbstandigen ‘Halften’ der Gesamterfahrung; sondern sie sind an
denselben Inbegrift allgemeingiiltiger und notwendiger logischer Voraussetzungen gekniipft
und durch diesen Inbegriff hindurch aufeinander unloslich bezogen. Wir fragen jetzt nicht
mehr, wie das Ich zu den absoluten Dingen komme, noch wie die absoluten Dinge es anfangen,
sich dem ich mitzuteilen: denn beides, das ‘Selbst’ wie der ‘Gegenstand’ ist fiir uns nunmehr
der Ausdruck ein und derselben, im Begriff der transzendentalen Apperzeption beziechne-
ten Grundgesetzlichkeit der ‘Erfahrung iiberhaupt, durch deren Vermittlung es fiir uns allein
Inhalte irgenwelcher Art., sei es des inneren, sei es aiisseren Sinnes, gibt” (E. Cassirer, Kants
Leben und Lehre, Darmstadt 1975, s. 212).

» Scidle rzecz ujmujgc: samoswiadomo$¢ (Selbstbewusstsein); samos$wiadomos¢ nie jest
jeszcze samowiedza. Termin ,,samowiedza” wystepuje w tlumaczeniu Ingardena, natomiast
w tekécie niemieckim konsekwentnie pojawia si¢ Selbstbewusstsein. Tak tez thumaczy N. Kemp
Smith jako self-consciousness, a u nas M. Zelazny.

30 To sprowadzenie do jednosci nastepuje w akcie sadzenia i [réwnolegle] w kierowanej ka-
tegoriami syntezie przedstawienn w naocznosci. Pozostaje to w zgodzie z postulatem Kanta
gloszacym, ze ,ta sama funkcja, ktéra nadaje jedno$¢ przedstawieniom w sadzie, daje réwniez
jedno$¢ w syntezie przedstawien w naocznosci” (KrV A 79/B 105).

' Mozna owa réwnowazno$¢ ujaé jako: nierozerwalne powiazanie (inescapable connect-
ion) pomiedzy samowiedza (self knowledge) oraz wiedza o przedmiotach. Por. P. Guyer, The
Transcendental Deduction of the Categories, [w:] Kant. The Cambridge Companion, 1992,
s. 155. Podobnie wypowiada si¢ H. Allison: zachodzi relacja wzajemnosci (reciprocity) pomie-
dzy syntetyczna jedno$cia apercepcji a przedstawieniem przedmiotu, a takze — pomigdzy jed-
noscia $wiadomosci a $wiadomodcia tej jednosci. Por. H. Allison, Apperception and Analyticity
in The B-Deduction, “Grazer Philosophische Studien”, vol. 44, 1993, s. 250.
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w sadzie®. Przedstawienie bowiem mozna rozumie¢ co najmniej dwojako:
jako tre$¢ aktu przedstawiania badz jako sam akt przedstawiania. Wydaje
sie, ze transcendentalna apercepcja ujmuje jako jedno zaréwno (1) rozma-
ito$¢ tresci aktow przedstawiania jak tez (2) rozmaitos¢ samych aktow przed-
stawiania. Temu ujmowaniu owej rozmaitosci jako jednosci [=syntetyczna
pierwotna jednos¢ apercepcji] towarzyszy nieodlaczna swiadomosé¢ jedno-
$ci (1) [i jedynosci!] samej tej pierwotnej $wiadomosci, tj. transcendentalnej
apercepcji. Albowiem tylko dzigki temu, ze transcendentalna apercepcja jest
jedna, moze uja¢ razem wielos¢ aktow swiadomosci, majacych w niej samej
swe zrédio™.

Naszkicowany wyzej tok argumentacji wydaje si¢ zgodny z tym, co Kant
stwierdza w kluczowych fragmentach dedukcji A. Wychodzi on bowiem od
okreslenia transcendentalnej apercepcji jako ,,czystej, pierwotnej, niezmien-
nej $wiadomosci” (KrV A 107). Owa niezmienna $wiadomos¢ implikuje jej
identycznos¢ (tozsamos¢). W kolejnym ujeciu Kant podkresla jednos¢ owej
swiadomosci, czylijedno$§ ¢ transcendentalnej apercepcji:

Ta za$ wlasnie transcendentalna jedno$¢ apercepcji wytwarza ze wszystkich
swoich mozliwych zjawisk, ktére kiedykolwiek moga razem wystepowac
w doswiadczeniu, zwigzek wszystkich tych przedstawien okreslony prawami.
Ta bowiem jedno$¢ $wiadomosci bytaby niemozliwa, gdyby umyst nie maégt
W poznaniu tego, co roznorodne, sta¢ sie sSwiadomym tozsamosci funkeji, przez
ktéra ona [jedno$¢ apercepcji] wigze syntetycznie ze sobg to, co réznorodne,
w jednym poznaniu. Pierwotna i konieczna §wiadomos¢ tozsamosci samego
siebie jest wiec zarazem $wiadomoscig réwnie koniecznej jednosci syntezy
wszystkich zjawisk, dokonywanej wedle poje¢, tzn. wedtug prawidet [...] (KrV
A 108).

Wystepuja tu wiec dwa aspekty owej jednosci $wiadomosci, jednosci
apercepcji. Po pierwsze, jest to jedno$¢ samej, ciagle tozsamej swiadomosci
pierwotnej [=apercepcji]; po drugie — jednos¢ przedstawien, tj. kolektywna
jednos¢ zsyntetyzowanych zjawisk. I wreszcie jako konkluzje mozna uzna¢
uwage Kanta, ze: ,,czysta apercepcja’ to tyle, ile ,,stala tozsamos¢ samego sie-

32 ,Aber die Urteilsstruktur ist doch fiir unsere Erkenntins von so unbestreitbar grundlegen-
der Bedeutung, um dem Anspruch, in ihr und nur in ihr habe man die Identitatbedingungen
fiir das Selbstbewusstsein zu sehen, hinreichende Plausibilitit zu sichern” (D. Henrich,
Identitit und Objektivitit, 1976, s. 109).

» Obszerne rozwazania na ten temat mozna znalez¢ w pracy M. Kilijanka, Kant.
Samoswiadomos¢ i poznanie dyskursywne, Poznan 2000.
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bie przy wszystkich mozliwych przedstawieniach” (KrV A 116). Przez ,,stala
tozsamos¢ samego siebie” nalezy rozumie¢ stala tozsamo$¢ owej pierwotnej
swiadomosci. Inaczej formutujac, okreslenie ,, stata tozsamos$¢ samego siebie”
wskazujgce niejako na pewne Ja, wskazuje w istocie na owg pierwotna, nie-
zmienng $wiadomo$¢. ,,Ja” jest innym — nieco mylacym — okresleniem pier-
wotnej $wiadomosci, czyli transcendentalnej apercepcji. Zbierajac razem,
jednos¢ orazidentyczno$¢ to dwie niezbywalne wlasnosci transcen-
dentalnej apercepcji*, stanowigce o tym, Ze jest ona podstawowa zdolno -
§cig poznawczy, na ktorej ,,zrodtowo” opiera sie ,przedstawienie Ja” oraz
przez ktérg ,,myslimy zjednoczong réznorodnos$¢™. W ten sposob uwidacz-
nia si¢ nierozerwalnos¢ dwoéch aspektoéw transcendentalnej apercepcji, ktora
mozna rozumie¢ jako jedno$¢ swiadomosci oraz swiadomos¢ jednosci, czyli
jako jej dwa komplementarne ujgcia.

Transcendentalna apercepcja rozumiana jako syntetyczna jedno$¢ iden-
tycznego Ja badz tez jednos¢ nadawana przez Ja, bedaca formg wszelkiego
aktu $wiadomosci, jest najwyzszg zasadg poznania. Znaczy to, ze wystepuje
ona w roli podobnej do praw fizyki, ktére same w sobie nie sg przeciez zad-
nymi bytami fizykalnymi, ani tez sifami/oddzialywaniami, lecz okreslaja
z gory, w sposob konieczny, jak dane byty fizykalne/zjawiska beda sie zacho-
wywaé pod wplywem okreslonych sil/oddzialywan, jakie bedg mie¢ wlasno-
$ci, tj. jak zjawiska beda przebiega¢. Transcendentalna apercepcja nie jest
wiec zadnym konkretnym aktem $wiadomosci ani nawet aktem samo$wia-
domosci,leczwarunkiem mozliwos$ci owych aktéw — wystepuje ona
w tle wszystkich aktow. Jesli wiec twierdzi sig, ze transcendentalna apercepcja
jest sSwiadomoscia badz aktem, to tylko w owym szczegélnym sensie — jako
zrodtowy warunek wszelkich aktow swiadomosci. Aby odda¢ 6w szczegolny
charakter transcendentalnej apercepcji, Kant postuguje si¢ takze terminem
»$wiadomos§¢ w ogole” (Bewusstsein iiberhaupt), ktéry mozna ro-
zumie¢ jako warunek wszelkiej $wiadomosci*. Pozostaje jeszcze do ustale-

** Podkresla to mocno D. Henrich w: Identitit und Objektivitit, Heidelberg 1976.

% Por. F. Grayeff, Deutung und Darstellung der teorethischen Philosophie Kants, Hamburg
1977,s. 1791 186.

% Ciekawe rozwazania dotyczace ,$wiadomosci w ogole” i blednych sposoboéw odczytania
sensu tego okreslenia przeprowadza K. Jaspers w: Kant: Leben — Werke — Wirkung. Miinchen-
—Ziirich 1983, s. 53-54.
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nia, jaka relacja zachodzi pomiedzy transcendentalng apercepcja a owym Ja,
ktore mysli, czyli pomiedzy transcendentalng apercepcja a jej podmiotem?®.

6. Synteza i apercepcja

Synteza, odgrywajaca istotng role w doprowadzeniu przedstawienn do
przedmiotowej jednosci apercepcji, jest aktem zasadniczo odmiennym od
asocjacji. Pomiedzy koncepcja Hume’a, ttumaczaca nature przedmiotéw do-
$wiadczenia jako stale sobie towarzyszace kompleksy wrazen, utworzone na
drodze biernej asocjacji, a Kantowska koncepcja syntezy, w wyniku ktorej
konstytuowany jest fenomen, wystepuje znaczna réznica. Odwotajmy sie
do przykladu z dziedziny chemii, by ja wyrazniej ukaza¢. Asocjacje mozna
rozumiec jako zwykle, mechaniczne zestawienie razem réznych elementéw.
Mamy np. dwa lub wigcej sktadniki wyjsciowe, ktére mozemy ze sobg zesta-
wi¢ badz zmiesza¢ razem. W wyniku prostego zestawienia badz zmieszania
skladnikéw na ogo6l nie powstanie nic wigcej ponad to, co wlozylismy do reak-
tora; bedziemy nadal mieli jedynie mieszaning skladnikéw (nawet gdybysmy
te czynnos¢ powtarzali wielokrotnie). Jesli natomiast zamierzamy wytworzy¢
cos$ istotnie nowego, pewien zwigzek chemiczny reagentéw, musimy spetni¢
scisle okreslone warunki: np. skladniki zestawi¢ w odpowiednich propor-
cjach, wynikajacych z zapisu reakcji chemicznych, zwiekszy¢ cisnienie w re-
aktorze, podgrza¢ reagenty, by¢ moze takze wprowadzi¢ szczegdlng atmos-
fere — czysty tlen badz czysty azot, w ktdérej moze zaj$¢ oczekiwana reakcja;
by¢ moze konieczne ponadto jest, by zainicjowac reakcje, zastosowanie spe-
cyficznego katalizatora. Po spelnieniu wymienionych warunkow nastepuje
synteza chemiczna, w wyniku ktdrej powstaje zupelnie nowa posta¢, nowy
zwigzek chemiczny, majacy calkiem odmienne wlasnosci niz reagenty, czyli
jego skladniki. Owe $ciéle okreslone i z goéry narzucone warunki, w jakich
mozna przeprowadzi¢ synteze chemiczng, stanowig odpowiednik warunkow
mozliwosci doswiadczenia, tj. transcendentalno-apriorycznej ramy, o ktdrej
moéwi Kant. Synteza chemiczna jest analogiczna do tej, jaka ma na wzgledzie
Kant, bedacej wynikiem aktywnosci, tj. samorzutno$ci podmiotu, ktory jest
czynnikiem transcendentalnym w stosunku do samych przedstawien.

%7 Pozostawiam ten punkt do szczegétowego opracowania w kolejnym artykule, ktéry ma sta-
nowi¢ druga cze$¢ niniejszych rozwazan.
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W konsekwencji dopiero dokonywane przez transcendentalng apercepcje
zebranie w jedno$§¢ zsyntetyzowanych rozmaitych przedstawien pozwala
wytworzy¢ okreslong calo$¢, ktdra nie jest ich zwykla suma, czyli agregatem,
i odnies¢ jg intencjonalnie niejako poza, tzn. zinterpretowaé owa calos$é
jako przedmiot. Intencjonalne odniesienie — polegajace na potraktowa-
niu agregatu przedstawien jako przedmiot, w pewnym sensie, ,,zewnetrzny”
w stosunku do sumy owych przedstawien — mozna wiec okresli¢ jako szcze-
golne przeksztalcenie, transformacj¢ owego agregatu w nowa postac,
ktérg mozna uznac za wlasciwy przedmiot. Okreslenie ,tre$¢ transcenden-
talna” (transzendentaler Inhalt)*®, jakim postuzyt si¢ Kant w wyzej przywota-
nym kluczowym fragmencie (KrV A 79/B 104), mozna uzna¢ za wskazujace
na owg transformacje, dzigki ktorej dokonywane jest intencjonalne odnie-
sienie. Tre$¢ ta powstaje dzigki transformacji przedstawien naocznych, do-
konujacej sie za posrednictwem kategorii, ktore doprowadzaja ostatecznie
réznorodnos¢ (wielos¢) przedstawien do przedmiotowej jednosci apercepcji.
Intencjonalne odniesienie realizuje si¢ dzieki temu, Ze przedmiot transcen-
dentalny = X, czyli ,,przedmiotowa jednos¢ apercepcji’™, jest szczegdlnym
przedstawieniem; nie jest on/ono zadnym z przedstawien naocznych, lecz
jako przedstawienie nienaoczne umozliwia wyjscie niejako poza plaszczyzne
przedstawien naocznych, a tym samym w pewien sposob ogranicza, domyka
6w zbidr przedstawien naocznych — wspomniany agregat.

Wprowadzenie w przedstawienia [naoczne] tresci transcendentalnej jest
réwnoznaczne z przejéciem z poziomu jednosci subiektywnej na poziom jed-
nosci obiektywnej — na tym wlasnie polega owa transformacja, sprawiajaca,
ze roznorodno$¢ przedstawien bedacych subiektywnymi modyfikacjami
[zmystu wewnetrznego], staje si¢ w jej wyniku przedmiotem [zewnetrznym],
tj. przedmiotem poza sferg czysto subiektywna. Wytworzenie, przy wspot-
udziale kategorii, przedmiotowej jednosci apercepcji, czyli szczegdlnego
przedmiotu intencjonalnego, stanowi ostateczny punkt odniesienia — biegun
ramy aprioryczno-transcendentalnej, ktdry jest korelatem podmiotu trans-
cendentalnego, tj. podmiotu transcendentalnej apercepcji*’. Pomiedzy tymi
dwoma biegunami musi si¢ znalez¢ miejsce dla sadu logicznego i dla rézno-

% Sens tego okreslenia nie jest catkiem jasny (por. H. Allison, Kant’s Transcendental Idealism,
1983, s. 124).

¥ O tym, czy takie utozsamienie jest bez zarzutu, szerzej w dalszej czgéci artykutu.

“ Na temat relacji: podmiot transcendentalny — przedmiotowa jednos¢ apercepcji/przedmiot
transcendentalny szerzej pisze J. Rolewski: Nowa metafizyka Kanta, Torun 2002, szczegélnie
nas. 114-128.
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rodnosci przedstawien w naocznosci, to znaczy dla samej kombinacji pojec
w sadzie logicznym (gdzie wystepuje jedno$¢ analityczna) oraz syntetycznej
jednosci réznorodnosci przedstawien naocznych* (ale rozpatrywanej wy-
facznie subiektywnie - tj. w obrebie immanentnej sfery podmiotowej — jako
tzw. jednos¢ subiektywna). Dopiero odniesienie sadu logicznego, tj. pojeé
w nim zawartych, do subiektywnej réznorodnosci w naocznosci, kierowane
kategoriami — wytwarzajacymi przedmiotowa jednos¢ apercepcji — pozwala
uzyska¢ petnokrwisty akt sadzenia, w ktorym stwierdza si¢ istnienie przed-
miotu (fenomenu) o takich to a takich wlasnosciach.

7. Analiza sadu percepcji

Przeprowadzone wyzej abstrakcyjne rozwazania zilustrujmy przykladem,
ukazujacym role transcendentalnej apercepcji w tle zwyklych (empirycz-
nych) sadow percepcji. Przeanalizujmy zatem sad empiryczny ,Ta rdza jest
czerwona’. Jest to najprostszy przyklad sagdu podmiotowo-orzecznikowego.
Rozpatrujac 6w sad w plaszczyznie czysto pojeciowej, to jest intelektualnej,
mozna w nim wyrézni¢ pojecie rozy, pojecie czerwieni oraz lacznik ,jest”.
Chociaz sad ten jest niezwykle prosty, to nie jest on 0 moim subiektywnym
odczuciu tu i teraz wrazenia czerwieni, lecz o przedmiocie, ktéry w pe-
wien sposdb wykracza, czyli transcenduje poza moje odczucie czerwieni,
poza mdj subiektywny stan mentalny. Kant podkresla, ze niepozorne stéwko
»jest’, odgrywajace role tacznika (copula), gwarantuje obiektywny charakter
tego sadu. Jest to wiec sad percepcji, dotyczacy zewnetrznego, tj. transcen-

1 Kwestia rozrdznienia przez Kanta jedno$ci analitycznej oraz jednosci syntetycznej jest
niejasna. Wydaje sie, ze w przypadku sadu mozna t¢ roéznice rozumie¢ nastepujaco. Pojecia
wystepujace w sadzie sa przyktadem jednosci analitycznej; sam sad jednakze jest przykladem
syntezy poje¢, ktora jest ostatecznie zakotwiczona w przedmiotowej jednosci apercepcji, tzn.
sad jest jednoscia syntetyczng. Mamy tu do czynienia z przykladem dekomponujacej syntezy.
Znaczy to, ze punktem wyjscia jest pierwotna syntetyczna jedno$¢ apercepcji, nastepnie doko-
nujemy dekompozycji, tj. analizy, w wyniku ktérej uzyskujemy pojecia (np. pojecie czerwieni),
z kolei ponownie syntetyzujemy nowa cato$¢, czyli sad, z tego, co otrzymane na drodze analizy,
czyli z poje¢. I wreszcie dokonujemy kolejnej syntezy: sad w sensie logicznym taczymy z tym,
co réznorodne w naocznosci i ostatecznie odnosimy do przedmiotu, tj. przedmiotowej jedno-
$ci apercepcji.
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dentnego® (w stabym sensie!) przedmiotu wzgledem mego Ja, podmiotu.
Na czym polega rola kategorii w powyzszym sadzie, traktowanym jedynie
w perspektywie intelektualnej, czysto logicznej, czyli jako sad logiczny? Poje-
cie rozy i pojecie ,,bycie czerwonym” s3 pojeciami empirycznymi, natomiast
kategoria okresla sposéb ich polaczenia w sadzie logicznym. W analizowa-
nym przykladzie jest to kategoria stosunku ,,przystugiwania czemus i bycia
podmiotem czego$ (substantia et accidens)” (KrV A 80/B 106). Kategoria ta
jest jednym z dwunastu sposobow, w jakie w sadach logicznych pojecia em-
piryczne mogg sie ze sobg taczy¢. Kant powiada, ze kategoria wystepuje tutaj
jako ,logiczna forma sadu” badz ,funkcja logiczna w sadzie” (KrV A 79/B
105)*. Takie ujecie sadu i roli w nim kategorii dalekie jest jednak od zupet-
nosci, nie daje bowiem pelnego obrazu tego, czym jest sad w pelnym zna-
czeniu, a nie tylko wziety w abstrakgcji jako sad logiczny. Otéz w ogélnosci,
sad rozumiany jako akt sadzenia nie jest o stosunku miedzy pojeciami, ale za
pomocg owego stosunku ma si¢ on odnosi¢ do przedmiotu albo inaczej - do
mozliwego doswiadczenia, to znaczy do przedmiotu wystepujacego w mozli-
wym do$wiadczeniu. Jest wigc jasne, ze w sadzie jako akcie sadzenia wykra-
cza si¢ poza sfere czysto intelektualna, czysto logiczng. Jesli faktycznie widzg
czerwong roze¢ i stwierdzam ,,Ta roza jest czerwona’, wtedy jest to sad wydany
w obliczu doswiadczenia. Jednak Kantowi chodzi o to, ze nie musi to by¢
doswiadczenie zrealizowane, ale wystarczy, ze jest ono mozliwe. Znaczy to,
ze mozna [i wystarczy] wyobrazi¢ sobie czerwong réze jako przedmiot moz-
liwego do$wiadczenia, o ktérym jest ten sad.

Obszar mozliwego do$wiadczenia jako sfera, do ktorej donosi si¢ sad, jest
przeciwstawiony sferze czystego intelektu i logiki. Baza dla doswiadczenia
(szczegodlnie zewnetrznego) jest receptywno$¢ naszych apriorycznych form
zmyslowosci: przestrzeni i czasu. Poprzez pobudzenia z zewnatrz tychze
form doznajemy wrazen (Eindriicke), z ktorych wyobraznia wytwarza przed-
stawienia naoczne (Anschauungen). Nie jest jednak tak, by wylacznie wy-
obraznia byla zaangazowana w wytwarzanie przedstawien i syntetyzowanie
ich mnogosci, tj. réznorodnosci. Kant uwaza, ze wytworcza wyobraznia (pro-
duktive Einbildungskraft) wspoldziala w pewien sposéb z kategoriami, $ci-
Slej — jest przez nie kierowana. W rezultacie wspotpracy kategorii z wyobraz-

2 Qczywiscie nie chodzi w tym wypadku o rzecz sama w sobie, ale o fenomen, przedmiot
doswiadczenia.

# Utozsamienie logicznej formy/funkcji w sadzie z kategoria jest usprawiedliwione wtedy,
jesli rozwazamy sad rozumiany jako akt sadzenia.
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niag mozemy mowic¢ o tzw. syntezie postaciowej (figurliche Synthesis), ktora
wytwarza przedmioty doswiadczenia, to jest zjawiska — $cislej: fenomeny -
jako stabilne kompleksy wielu elementarnych przedstawien naocznych. Jesli
wydajemy sad ,Ta roza jest czerwona’, to w sposob jawny okreslamy zmy-
stowo dane zjawisko, ktdre juz wstepnie zostalo tak przygotowane - dzigki
wspoldziataniu wyobrazni z kategoriami* - ze teraz podlega dalszemu okre-
$laniu, determinowaniu za pomoca poje¢ empirycznych®. Ale to dalsze de-
terminowanie jest mozliwe dzigki temu, ze w tle tego kolejnego aktu deter-
minowania obecna jest kategoria, ktdra niejako wstepnie dostosowuje sfere
zmyslowej naocznosci do intelektualnego determinowania przez konkretne
pojecia empiryczne. To wlasnie ma na uwadze Kant, gdy twierdzi, ze ,,ta sama
funkcja, ktéra nadaje jednos¢ réznym przedstawieniom w sadzie, daje row-
niez jedno$¢ samej tylko syntezie réznych przedstawien w naocznosci” (KrV,
A 79/B104).

Opisywang sytuacje wydawania szczegétowego sadu percepcji mozna ujaé
w ten oto sposdb. W danym nam zmystowo badz tylko wyobrazonym przed-
miocie (mozliwego) doswiadczenia zjawisku/fenomenie wyodrebniamy dwa
momenty: bycie r6z3 i bycie czerwonym. W przedmiocie do§wiadczenia mo-
menty te sg zsyntetyzowane (jest to jedno$¢ syntetyczna), natomiast w s3-
dzie logicznym s3 zestawione obok siebie (w jednosci analitycznej). Zatem
w akcie sgdzenia za pomocg poje¢ empirycznych determinujemy przedmiot
dany w naocznosci zmystowej. Nie byloby to mozliwe, gdyby nie zostat spet-
niony podstawowy warunek, mianowicie jesliby kategorie wspoéldzialajac
w syntezie z wyobraznig, nie wytwarzaly réwnoczes$nie przedmiotowe;j jed-
nosci apercepcji (objektive Einheit der Apperzeption). Owa przedmiotowa
jedno$¢ - stanowigca biegun aprioryczno-transcendentalnej ramy, czyli
korelat transcendentalnego Ja, jest zarazem podstawa przedmiotu jako fe-
nomenu. Kategorie, wspdtdzialtajac z wyobraznia, doprowadzajg synteze do

* Chodzi tu o wstepne kategorialne okreslenie zjawiska jako podlegajacego kategorii ,,sub-
stancja i akcydens”

> Mowa jest o tym w nastepujacym fragmencie: ,,to, co réznorodne, musi by¢ dane ogladaniu
jeszcze przed syntezg intelektu i niezaleznie od niej” (KrV B 145).

® Mozna w tym przypadku moéwi¢ o ,uzmystowienu” (Versinnlichung) kategorii’. Por.
G. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 1989, s. 104, a takze P. Strawson: ,We
could not employ any ordinary empirical concepts of objects unless our manifold perceptual
experiences possessed the kind of coherence and interconnection which is required for the ap-
plication of such concepts. Kant speaks of concepts of objects as rules governing the connect-
ion of experiences” P. Strawson, The Bound of Sense, Oxford 1966, s. 89.
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przedmiotowej jednos$ci apercepcji, a sama apercepcja ujmuje synteze, po-
wstalg w wyniku tej wspoélpracy, jako jednos¢.

Mozna teraz ponownie podja¢ kwesti¢ relacji pomiedzy apercepcja empi-
ryczng a apercepcjg transcendentalng. Na pierwszy rzut oka wydawac by sie
moglo, ze akt percepcji jako akt swiadomosci empirycznej zawiera w sobie
moment apercepcji empirycznej, ale pozbawiony jest apercepcji transcen-
dentalnej. Niektore wypowiedzi Kanta, w ktorych stwierdza, ze transcenden-
talna apercepcja jest swiadomoscig siebie (por. KrV A 117 *przypis), moga
nasuwac tego rodzaju rozumienie. Ale jest to oczywiscie bledne podejscie.
Gdyby istotnie tak bylo, wtedy w akcie percepcji bylbym $wiadomy jedynie
swoich stanéw wewnetrznych, ale nie méglbym wiedzie¢ nic o przedmio-
tach zewnetrznych (fenomenach). Faktycznie jednak w percepcji, okreslanej
przez Kanta jako ,,akt aprehensji’, jestem $wiadomy istnienia przedmiotow
poza mng. Jest wiec oczywiste, ze w percepcji musi by¢ obecny, badz musi
jej w pewien sposob towarzyszy¢, moment apercepcji transcendentalnej, bez
ktérej nie mogtaby zosta¢ osiggnieta jednos¢ przedmiotowa, tj. przedmio-
towa jedno$¢ apercepcji. Inaczej méwiac, bez transcendentalnej apercepcji
nie mogtaby wystapi¢ percepcja jako akt $wiadomosci, majacy wymiar se-
mantyczny®.

¥ Nalezy zwrdci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, Kant zajmuje niezbyt konsekwentne
stanowisko w kwestii natury apercepcji empirycznej. Na ogél utozsamia ja ze zmyslem we-
wnetrznym, czyli tym czynnikiem, ktory czasowo porzadkuje nasze stany mentalne, tj. przed-
stawienia. Niekiedy jednak Kant odréznia apercepcje empiryczna i zmyst wewnetrzny, a wtedy
apercepcja ta wydaje sie czym$ wyzszym w stosunku do tego zmystu. Zrédlem zamieszania
wydaje si¢ przejecie przez Kanta ustalen terminologicznych Leibniza, ktdre nastepnie zastoso-
wal do wlasnej teorii, czyli do filozofii transcendentalnej, co zaowocowalo niejasnoscig i nie-
konsekwencja terminologiczna. Po drugie, niekiedy usiluje si¢ rozrézni¢ pomiedzy apercepcja
empiryczng a apercepcja transcendentalng w ten sposob, ze ta pierwsza bylaby §wiadomoscia
tre$ci, natomiast ta druga — $wiadomo$cig wlasnego Ja (por. D. Weisman, Metaphysics, [w:]
Rene Descartes — Discourse on Method and Meditations on First Philosophy — Text and Essays,
1996, s. 181). Takie rozwiazanie niesie w sobie te grozbe, ze percepcja — zredukowana do aper-
cepcji empirycznej — traci wymiar semantyczny. Wydaje si¢, Ze mozna mimo to owo niebez-
pieczenstwo oddali¢, mianowicie apercepcja empiryczna ma nadal wigza¢ sie ze $wiadomo-
$cig tresci (by¢ $wiadomosdcig tresci), natomiast apercepcja transcendentalna — wyrazajaca sie
m.in. w zdaniu ,Ja mysle” - jest swiadomoscig formy! Z faktu, ze percepcja jest aktem,
w ktérym obecna jest apercepcja empiryczna, nie wynika, ze brak w nim momentu apercepcji
transcendentalnej. Rzecz w tym, Ze apercepcja transcendentalna nie polega na dodatkowym
akcie refleksji, ale jest ona raczej pre-refleksyjnym warunkiem samego aktu percepcji
(a takze aktu refleksji) oraz apercepcji empirycznej. Zwazmy, ze apercepcja transcendentalna
jestzr 6 dtowa, natomiast apercepcja empiryczna — wtérna.
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8. Kant: prezentacjonista czy reprezentacjonista?

W konkretnym sadzie percepcji ,,Ia réza jest czerwona” mamy do czynie-
nia z wypelnieniem abstrakcyjnej aprioryczno-transcendentalnej ramy poje-
ciami empirycznymi z jednej strony, z drugiej — wrazeniami, ktdre sa obecne
w empirycznych przedstawieniach naocznych. Wrazenia stanowig swoiste
medium, poprzez ktére — w wyniku prostego ujecia (Apprehension) w po-
sta¢ elementarnego przedstawienia naocznego — odnosimy sie wprost, czyli
bezposrednio do przedmiotu. Proste przedstawienie naoczne/proste ujecie
wypelnione wrazeniami (traktowanymi jako jego tres¢) jest niejako przezro-
czyste*. Tym, co bezposrednio poznajemy nie s3 jednak wrazenia (ani nawet,
jak sie wydaje, proste przedstawienia naoczne®), ale przedmioty, czyli zja-
wiska, wzglednie fenomeny. Innymi stowy, przedmioty poznajemy poprzez
wrazenia, bedace trescig przedstawien naocznych. Dlatego Kant moze powie-
dzie¢, ze przedstawienie naoczne odnosi sie wprost do przedmiotu (por. KrV
A 68/B 93). Jest wiec usprawiedliwione nazwanie Kantowskiego podejscia do
kwestii natury spostrzezenia intencjonalng koncepcja percepcji. Rys intencjo-
nalny tej teorii polega na tym, ze tres¢ wrazeniowa przedstawien naocznych,
ktdre — rozpatrywane same w sobie — sg jedynie subiektywnymi stanami, mo-
dyfikacjami zmyslowosci, zostaje dzigki syntetyczno-jednoczacemu dziata-
niu wyobrazni i kategorii przetworzona, transformowana w przedmiotowa
jedno$¢ apercepcji. Jest to w istocie projektowanie przedmiotu/fenomenu,
przy wykorzystaniu tresci przedstawien naocznych jako surowego materiatu.
Nie mozna wobec tego przypisywa¢ Kantowi pogladu, jakoby pierwszym,
tj. bezposrednim przedmiotem poznania byty wrazenia, ani nawet ich ele-
mentarne ujecia w przedstawienia naoczne. Kant stoi na stanowisku wrecz
przeciwnym: pierwszymi i bezposrednimi przedmiotami poznania sg zjawi-
ska/fenomeny - jest to teza empirycznego realizmu. Znaczy to, ze nie wnio-
skujemy o istnieniu przedmiotéw doswiadczenia (=fenomendéw) na pod-
stawie wrazen, ale odwrotnie®. W refleksji transcendentalnej usitujemy na

8 Same wrazenia takze traktujemy jako w pewnym sensie ,,przezroczyste”.

¥ Proste przedstawienia naoczne mozna traktowa¢ jako wyglady przedmiotéw doswiadcze-
nia.

* We fragmencie zatytulowanym ,,odparcie idealizmu” (Widerlegung des Idealismus) Kant
wprost stwierdza, ze w przeciwienstwie do idealizmu przyjmujacego, iz »jedynym bezpo-
$rednim doswiadczeniem jest doswiadczenie wewnetrzne i ze z niego si¢ jedynie wnioskuje
o rzeczach zewnetrznych, ale - jak zawsze wtedy, gdy z danych skutkéw wnioskuje sie o okres-
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drodze analizy redukcyjnej ustali¢, jakie warunki musza zostac spelnione i ja-
kie warstwy w akcie spostrzezenia nalezy wyrézni¢, aby uzasadnic to, co jest
dla nas bezposrednio oczywiste, czyli bezposrednie poznanie fenomenéw. Na
drodze takiej analizy dochodzimy do wrazen jako do tego, co - w pewnym
szczegolnym sensie — jest bezposrednio dane, ale wrazenia s tym, co mu-
simy niejako zalozy¢, a nie tym, co bezposrednio poznajemy”'. Okazuje sig,
ze Kant zajmuje stanowisko zblizone do tego, jakie mozna przypisa¢ Th. Re-
idowi. Obaj odrzucaja Humeowski sceptycyzm bioracy sie stad, ze uznal on,
iz bezpo$rednimi przedmiotami poznania sg impresje, czyli inaczej — dane
zmyslowe (sense data) badz wrazenia. O ile jednak Reidowi mozna zarzuci¢
dogmatyzm, gdyz zatrzymuje si¢ on na stwierdzeniu, ze pewnos¢ bezposred-
niego poznania rzeczy opiera si¢ na nieodpartej sile pierwotnego przekonania
(suggestion), to Kant stara si¢ uzasadni¢ swoj empiryczny realizm. Krytyczna
argumentacja prowadzi go z kolei do transcendentalnego idealizmu, ktéry da
sie sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze chociaz przedmioty do$wiadczenia, czyli
fenomeny poznajemy bezposrednio, to jednak okazujg si¢ one ostatecznie
naszymi konstrukcjami®, a nie rzeczami samymi w sobie, istniejacymi calko-
wicie niezaleznie od naszych wladz poznawczych.

lonych przyczynach - tylko w sposob niepewny, gdyz przyczyna przedstawien, ktdra przypi-
sujemy — by¢ moze blednie - rzeczom zewnetrznym, moze leze¢ takze w nas samych. Tutaj
natomiast udowadnia sie, Zeze wn ¢ trzne doswiadczenie jest wlasciwiebezpo$rednie

[podkr. - W. H.], ze tylko za jego po$rednictwem jest mozliwa [...] $wiadomo$¢ naszego wha-
snego istnienia” (KrV B 276-77, t. 1, s. 402). Dalej idace analizy dotyczace bezposrednio$ci
doswiadczenia zewnetrznego mozna znalez¢ w artykule D. Perebooma: Kant on Intentionality,
»Synthese”, vol. 77, 1988, s. 321-352.

! Pomimo zdecydowanej deklaracji bezposredniosci poznania przedmiotu w tzw. odparciu
idealizmu, wystepuje ciagta dwuznacznos$¢ dotyczaca kwestii roli i pozycji wrazen w modelu
poznania, jaki proponuje Kant. O tym pisze szerzej m.in. P. Kozak, Co to jest myslenie? Pojecia,
sqdy, percepcja w perspektywie kantowskiej, Scholar, Warszawa 2015, s. 58-59. Mozna zauwa-
zy¢ u Kanta podwdjny, a moze nawet potréjny, sens wyrazenia ,,to, co dane”: (1) same wraze-
nia; (2) przedmioty do$wiadczenia; (3) przedstawienia naoczne (Anschauungen). Kwestia sta-
tusu wrazen pojawia si¢ takze jako wazny motyw w rozwazaniach Ingardena, w: Z badan nad
filozofig wspélczesng, PWN, Warszawa 1963, s. 274 (przypis). Za prezentacjonizmem Kanta
zdaje sie tez opowiadaé D. Henrich: ,,Nun sind aber jene Daten an ihnen selbst gar keine mog-
lichen Gegensténde fiir unsere Erkenntnis, die kraft dessen, dass sie in Urteilen Erfolg, immer
schon auf komplexe Gegenstiande orientiert ist” Por. D. Henrich, Identitit und Objektivitit,
Heidelberg 1976, s. 42.

32 Nalezy jednak pamietaé, ze materiat do tych konstrukeji (wrazenia) pochodzi z zewnatrz,
od rzeczy samych w sobie; ta uwaga jest istotna, poniewaz odréznia zdecydowanie stanowisko
Kanta od podejécia obecnego w idealizmie absolutnym Fichtego, Schellinga i Hegla.
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Dokonana wyzej proba analizy roli wrazen i przedstawien naocznych
bezposrednio odnoszacych si¢ do przedmiotu, pozwala wyrazniej odczytaé
sens jednego z kluczowych okreslen sadu, jakie sformutowal Kant: ,,sad jest
posrednim poznaniem przedmiotu, a wi¢c przedstawieniem przedstawienia
tego przedmiotu” (KrV A 68/B 93). Sad jako przedstawienie drugiego stop-
nia jest swoistym aktem syntezy i analizy jednocze$nie, ktéry odnosi si¢ do
produktu syntezy dokonanej w naocznosci, tzn. do przedstawien w naocz-
nosci (formy naocznosci + wyobraznia). Ta pierwsza synteza w naocznosci
wstepnie wyodrebnia przedmiot, tj. formuje go kategorialnie jako przedmiot
w ogole. Z kolei, zachodzaca w sadzie synteza drugiego stopnia, dokonuje
dalszego determinowania przedmiotu dzigki temu, Ze do struktury katego-
rialnej (wczedniej obecnej w naocznodci) dofacza okreslenia empiryczne™.
Kategorie okreslaja jedynie ,,przedmiot w ogole” (Gegenstand iiberhaupt), to
znaczy okreslaja wylacznie strukture gleboka przedmiotu jako przedmiotu,
natomiast dopiero pojecia empiryczne w sadzie syntetycznym a posteriori
determinuja dalej strukture powierzchniowg (co$ jak gdyby przypadlosci).
Inaczej mowigc, przedmiot w ogodle (czyli przedmiotowa jednos$¢ apercepciji)
musi by¢ juz a priori transcendentalnie zatozony, by mozna go [bylo] okre-
$la¢ empirycznie™.

Humeo'wski atomizm w kwestii przedmiotéw doswiadczenia, jako
wylacznie asocjacjonistycznie wytworzonych kompleksow z wewnetrznych
stanéw mentalnych, czyli impresji/idei (posiadajacych wylacznie przygodna
jedno$¢ subiektywna), zostaje przezwyci¢zony przez Kantowski holizm?>,
ktory kaze widzie¢ fenomen jako transcendentalnie zsyntetyzowang tre$¢
przedstawien naocznych, to znaczy jako wytwor projekcji majacy walor po-
wszechnosci i konieczno$ci®*. Dokonuje sie to dzieki kategoriom, stanowia-
cym [transcendentalne] normy, sprowadzajace wspomniang tre$¢ do obiek-
tywnej jednosci, to jest do przedmiotowej jednosci apercepcji.

3 W rozpatrywanym wyzej przykladzie okresleniami tymi sa: ,réza” i ,,bycie czerwonym”

> Celng uwage zglasza w tej kwestii M. Frank: ,kategorie odpowiedzialne za transcenden-
talng idealno$¢ obiektow moze tez Kant nazwa¢ predykatami przedmiotéw w ogdle (przy
czym wyrazenie ‘w ogole, znaczy tylko tyle, ze kategorie wspotkonstytuuja jedynie obiektyw-
nos¢ przedmiotéw, a nie ich realne istnienie i nie odpowiadajg za to, Ze tu mamy do czynienia
z jaszczurky, tam z krzestem, a jeszcze gdzie indziej z asteroidem” M. Frank, Gléwna mys]
Kanta, przet. Z. Zwolinski, ,,Przeglad Filozoficzny” 2004, nr 4 (52), s. 69.

> Holizm Kanta wyraza si¢ najpelniej w pojeciu ,,transcendentalnej pierwotnej syntetycznej
jednosci apercepcji’

* Jest to tzw. obiektywna waznos¢ badz obowigzywalnos¢ (objektive Giiltigkeit).
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9. Uwagi koncowe

W $wietle powyzszych rozwazan istota transcendentalnej apercepcji zary-
sowuje si¢ jako szczegolny ,,zwigzek miedzy §wiadomoscia siebie, obiektyw-
noscig i struktura propozycjonalng”. Transcendentalna apercepcja jest wiec
swoistym, zrédlowym aktem, $cislej — forma wszelkiego aktu swiadomosci;
okazuje si¢ ona tym, w czym da si¢ wyrdznic¢ trzy momenty: szczegdlne, tj.
bezposrednie® odniesienie do Ja, konstytuowanie przedmiotu i ujmowanie
przedstawien w postac sadu. Jest to mozliwe dzigkistatos§ci,numerycz-
nej identyczno$ci oraz pustemu charakterowi transcendentalnego
Ja, transcendentalnej apercepcji; sa to warunki, ktore muszg zosta¢ zalozone
po to, by mdc wyjasni¢ dokonywanie syntezy roznych przedstawien, poprzez
doprowadzenie ich do jednosci; innymi stowy — by uzyska¢ przedmiotowa
jednos¢ apercepcji, nadajac tym samym intencjonalny rys naszym przedsta-
wieniom.

Stwierdzenie, ze transcendentalna apercepcja wyznacza pewien zwigzek
pomiedzy samoswiadomoscia, strukturg propozycjonalng i konstytuowa-
niem przedmiotu, jest oczywiscie dalekie od jej (tj. apercepcji) pelnej charak-
terystyki. Przede wszystkim, wiele wskazuje na to, ze nie mozna utozsamiac
transcendentalnej apercepcji z refleksyjnie rozumianym aktem samos$wiado-
mosci ,Ja mysle” badz do niego zredukowac *. Jest raczej odwrotnie, reflek-
syjna swiadomos¢ jako nastgpstwo aktu ,,Ja mysle”, jest czym$ wtoérnym wo-
bec transcendentalnej apercepcji. Wydaje sie, ze Kant nie jest zwolennikiem
refleksyjnej teorii swiadomosci, raczej jest on prekursorem podejscia Fich-
tego, ktory glosil, ze takie refleksyjne ujecie prowadzi do regresu do nieskon-
czono$ci. Zatem nalezy przyja¢é, ze transcendentalna apercepcja jest czyms
pierwotnym, czyms, co umozliwia wszelkie akty — w tym akty refleksyjne.
Transcendentalna apercepcja moze by¢ — w interpretacji psychologizujacej —
pre-refleksyjnym odczuciem/$swiadomoscig Ja, badz — w ujeciu
logicyzujacym - mozliwo$cia wszelkiej Swiadomosci.

57 M. Frank, Swiadomos$¢ siebie i poznanie siebie, przel. Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, s. 359.

% Bezposrednie, tzn. nie refleksyjne.

%% To, czy wolno utozsamiac akt ,,Ja mysle” z transcendentalng apercepcja, jest punktem spor-
nym. Nie moge w tym artykule szerzej zajac si¢ ta sprawa; bedzie ona natomiast przedmiotem
rozwazan w kolejnym tekscie, ktory przygotowuje.
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Punktéw spornych dotyczacych transcendentalnej apercepcji jest znacznie
wigcej. Wspomnie¢ tu nalezaloby m.in. o relacji transcendentalnej apercepcji
do ostatecznego podmiotu, to jest do Ja noumenalnego; podobnie niejasna
pozostaje relacja wyobrazni do transcendentalnej apercepcji, a takze stosu-
nek kategorii do transcendentalnej apercepcji wymaga dokltadniejszego omo-
wienia, wreszcie pozostaje kwestia, czy zasada transcendentalnej apercepcji
jest twierdzeniem analitycznym czy syntetycznym. Wszystkie wymienione
zagadnienia wymagaja osobnego omoéwienia®.
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Abstract

Apperception and Judgment. Reflections on the Transcendental
Deduction of Categories

In the present paper I discuss the different ways of describing transcendental
apperception (TA) that we encounter in Kant’s Critique of Pure Reason. The question
is: do these definitions together yield a coherent characterization of TA? I analyze
an interpretation that identifies TA with self-consciousness, with a reflexive act.
Such an understanding does not seem entirely correct. A more appropriate would
appear (to be) an interpretation that begins with the role that TA plays in imposing
unity on different presentations in judgment. From this perspective TA reveals itself
as the factor responsible for creating the intentional feature of empirical acts, and
ultimately, as the necessary condition of an object as a phenomenon. Moreover, when
we define TA as “the highest principle” we can treat it as something analogous to the
laws or principles of physics.

Keywords: Kant, apperception, judgment, category, unity, synthesis, identity,
intentionality, consciousness, self-consciousness, subject



