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Jan Lukasiewicz jako nauczyciel,
mentor i inspirator twdrczej aktywnosci
Mieczystawa Wallisa

Jan Lukasiewicz to jeden z gtéwnych przedstawicieli szkoty lwowsko-war-
szawskiej, ktorego dokonania naukowe (szczegdlnie koncepcja logiki wielo-
warto$ciowej) przyniosty mu $wiatowy rozglos i przyczynily si¢ do popula-
ryzacji filozofii polskiej na forum migdzynarodowym'. Okazuje sie, ze byl
on takze niezwykle charyzmatycznym, wptywowym i inspirujgcym nauczy-
cielem akademickim, ktéry wyksztalcil wielu wybitnych rodzimych intelek-
tualistow?. Jednym z nich byl Mieczystaw Wallis, ktéry po doktoracie zaj-
mowal sie przede wszystkim krytyka literacka, estetyka oraz historig i teorig
sztuki’. Co wazne, ten niezwykle wszechstronny i tworczy uczen Lukasie-

! Por. J. Jadacki, P. Surma, Postowie. Jan Lukasiewicz - osoba i dzielo, [w:] J. Lukasiewicz,
Pamietnik, Wyd. Semper, Warszawa 2013, s. 109.

* Kunszt pedagogiczny Lukasiewicza doceniali takze jego uczniowie, np. M. Ossowska pisala
o0 nim nastepujaco: ,trudno watpic, ze to byl czlowiek pod wzgledem dydaktycznym rzadko
uzdolniony i ze mu bardzo duzo zawdzieczamy”. Intymny portret uczonych. Korespondencja
Marii i Stanistawa Ossowskich, wybor, oprac. i wprow. E. Neyman, Wyd. Sic!, Warszawa 2002,
s. 531.

* Wallis przez wiele lat byl zwigzany z powstatym po wojnie Uniwersytetem ELddzkim, gdzie
kierowal najpierw Katedra Estetyki, a nastepnie Katedra Historii Sztuki, ktérej byt wspél-
tworcag. W tamtejszym $rodowisku akademickim przez wiele lat wyrdznial si¢ niezwykle
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wicza, pozostawil po sobie obszerng spuscizne rekopismienng (obejmujaca
kilka tysigcy stron notatek, wspomnien, korespondencji). Nie jest ona jednak
znana szerszemu gronu. Bywa jedynie fragmentarycznie cytowana w nielicz-
nych dzietach monograficznych poswieconych temu filozofowi, wydanych
np. przez Teres¢ Pekale!. Znajduje si¢ ona w zbiorach Potaczonych Biblio-
tek Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN
oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, gdzie po $mierci
uczonego przekazala ja jego synowa - Elzbieta Grabska-Wallis. Wsrdd tych
archiwaliow znajduja si¢ takze nieznane materialy poswiecone bezposrednio
Janowi Lukasiewiczowi. Zapiski te stanowig niezwykle unikatowe, a przy tym
cenne zrodlo wiedzy zaréwno o samym Janie Lukasiewiczu (jego pogladach,
aparycji, osobowosci i zainteresowaniach naukowo-badawczych), jak i wpty-
wie, jaki wywarl on na sylwetke naukowa samego autora. Warto podkreslic,
ze ich niewatpliwym atutem jest to, Ze s3 to wspomnienia osoby z najbliz-
szego otoczenia autora rozprawy O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Jest
to kopalnia wiedzy zaréwno o relacji taczacej obu myslicieli oraz specyfice
odwczesnego rodzimego srodowiska naukowego, jak i oryginalne §wiadectwo
samej epoki, w ktdrej obaj zyli i tworzyli.

Podazajac zatem $ladem Wallisowskich zapiskéw, warto podjaé sie proby
nie tylko odtworzenia drogi jego intelektualnego rozwoju i ewolucji zaintere-
sowan badawczych, ale takze, a moze przede wszystkim okreslenia roli, jaka
w tym procesie odegrata umystowos¢ Jana Lukasiewicza. Wplyw warszaw-
skiego uczonego oraz intelektualnego klimatu calej szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej na ostateczny ksztalt postawy naukowej Wallisa byl bowiem niezwykle
rozlegly - rozciagat si¢ od metodologicznych wytycznych dotyczacych pro-

ozywiona dzialalnoscia zatozycielska, organizatorska, naukowa i dydaktyczna: ,,stworzyl kie-
runek historii sztuki, ksztattujac tym samym $rodowisko przyszlych badaczy, pracownikéw
naukowych, muzealnikéw, konserwatoréw [...]”. Byl on takze promotorem ponad 20 prac ma-
gisterskich oraz 4 prac doktorskich z zakresu estetyki oraz historii sztuki. Okazal sie réwniez
niezwykle ptodnym tworca, w jego dorobku naukowym znajduje si¢ bowiem ponad 900 po-
zycji: ksiazek, artykulow, recenzji, sprawozdan. W. Nowakowska, Sylwetki tédzkich uczonych.
Profesor Mieczystaw Wallis, Lédzkie Towarzystwo Naukowe, zeszyt 59, L6dz 2001, s. 11. Wiecej
o zainteresowaniach badawczych i dzialalnosci naukowej Wallisa pisze takze J. Pelc; zob. tenze,
Wspomnienia pozgonne o Mieczystawie Wallisie i Tadeuszu Wéjciku, ,Studia Semiotyczne”
1977, nr 7, s. 5-6.

* Por. T. Pgkala, Estetyka otwarta Mieczystawa Wallisa, Wyd. Instytut Kultury, Warszawa
1997, ss. 204 oraz taz, Swiat jako przedmiot estetyczny. Wprowadzenie, [w:] M. Wallis, Wybér
pism estetycznych, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow
2004.
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wadzenia pracy naukowej, poprzez inspiracj¢ merytoryczng z zakresu filozo-
fii, az po wylonienie si¢ w jego rozwazaniach nowych obszaréw badawczych
z zakresu zastosowania semantyki w teorii i historii sztuki. Stymulacja inte-
lektualna, ktérej Lukasiewicz poddawal stale swego ucznia, doprowadzita za-
tem do odrzucenia przez Wallisa postulatow szkoly heidelberskiej, pod ktorej
silnym wplywem pozostawal we wczesnej mtodosci i pozwolila na ostateczne
ukonstytuowanie si¢ jego dojrzalej postawy naukowej, a takze skrystalizo-
wala horyzonty badawcze na dalsze dziesieciolecia jego pracy tworcze;.
I cho¢ ostatecznie jego zainteresowania badawcze obraly odmienny od Lu-
kasiewicza kurs badawczy - zogniskowaly sie wokot rozwazan estetycznych,
aksjologicznych i po§wieconych analizom z zakresu teorii sztuki, to §wiadczy
to tylko o tym, ze warszawskiemu $rodowisku naukowemu udalo sie osia-
gnac najwyzszy cel dydaktyczny - uksztaltowaé swego ucznia na niezalez-
nego uczonego o wlasnej wizji i predylekcjach intelektualnych, stanowigcego
~cztowieka gleboko i calkowicie oddanego wartosciom, w ktdore wierzyt™.

I. Pobyt Mieczystawa Wallisa na Uniwersytecie w Heidelbergu
i jego pierwsze inspiracje intelektualne

Zanim jednak Mieczystaw Wallis trafif na Uniwersytet Warszawski i zostat
uczniem Jana Lukasiewicza przebywal na Uniwersytecie w Heidelbergu, gdzie
w latach 1913-1914 rozwijal swe zainteresowania naukowe, przede wszyst-
kim: przyrodniczo-biologiczne oraz z zakresu nauk $cistych. Uczeszczal tam
na wyklady z systematyki i fizjologii roslin oraz fizyki eksperymentalnej. To
tam zetknal si¢ takze po raz pierwszy z filozofia, wybierajac przedmioty ta-
kie jak: historia filozofii starozytnej i sredniowiecznej oraz filozofia religii.
Co wazne, uniwersytet ten stanowil wowczas jeden z gtéwnych osrodkow
neokantyzmu. Mlody Wallis znalazt si¢ wowczas pod wplywem pogladow
tamtejszych uczonych, przede wszystkim za sprawg swego charyzmatycznego
nauczyciela Wilhelma Windelbanda®. Filozof ten byl czotfowym reprezentan-

* J. Biatostocki, Wspomnienie posmiertne. Mieczystaw Wallis 1895-1975 (Przemdowienie wy-
gloszone nad grobem w dniu 30 paZdziernika 1975 r.), [w:] M. Wallis, Sztuki i znaki. Pisma
semiotyczne, PIW, Warszawa 1983, s. 339.

® We wspomnieniach Wallisa znajdujemy takze do$¢ szczegélowy opis aparycji heidelber-
skiego wykladowcy o nastepujacej tresci: ,,Byl barczysty, nieco pochylony. Mial diuga roz-
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tem tzw. neokantowskiej szkoly badenskiej. W Heidelbergu wykladal m.in.
filozofi¢ antyczna, $redniowieczng i nowozytna’. Co wazne, to wilasnie on
byt pierwszym Wallisowskim intelektualnym inspiratorem, ktéry rozbudzit
w nim ambicje poznawcze - przede wszystkim dazenie zmierzajace do za-
dos$¢uczynienia pragnieniu dotarcia do wiedzy pewnej. To za sprawa Win-
delbanda wlasnie Wallis zainteresowat si¢ Kantowska epistemologig i docenit
wage pytania o istote i granice poznania. Z Heidelberga wynidst on uznanie
dla koncepcji filozofa z Krdlewca, ktére pdzniej upadto pod wpltywem ognia
ostrej krytyki ze strony Lukasiewicza. Wallis pisat o Windelbandzie nastepu-
jaco:

Byl wielbicielem Kanta, ale twierdzil, ze »rozumie¢ Kanta znaczy wyjs¢ poza
niego«. Podnosit jednostronnos$¢ kantowskiej teorii poznania, zorientowanej
wylacznie wedtug matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa i domagat
sie jej uzupelnienia pod wzgledem historii; glosit prymat rozumu praktyczne-
go, interpretowal Kanta aksjologicznie [...]%.

Stanowisko to przytacza takze i rozjasnia nieco T. Gadacz, powolujac sie
na sfowa samego Windelbanda, ktéry argumentowat nastepujaco:

My wszyscy, ktorzy filozofujemy w wieku XIX, jesteSmy uczniami Kanta. Ale
nasz dzisiejszy »powrdt« do niego nie moze by¢ tylko odnowieniem historycz-
nie uwarunkowanej postaci, w jakiej przedstawit on ide¢ filozofii krytycznej.
Im wyrazniej ujmuje si¢ antagonizm wystepujacy pomiedzy réznymi motywa-
mi, jego myslenia, tym bardziej odnajduje sie w tym srodek stuzacy do rozpra-
cowania stworzonych przez niego probleméw wlasnych rozwigzan. Zrozumieé
Kanta oznacza wykroczy¢ poza niego’.

tozysta brode. Na katedrze, w czasie wyktadu, wydawat mi si¢ wcieleniem medrca. Byl juz
schorowany i niekiedy z trudem chwytal powietrze. Dlatego prosit studentdw, by nie witali go,
jak to byto w zwyczaju, szarganiem, gdyz to wbija pyt i kurz. Méwil plynnie dtugimi, zaokrg-
glonymi okresami. Stuchalem u niego historie filozofii do Kanta. To, co méwil, pokrywalo si¢
na ogot z tym, co byto w jego podrecznikach. Czasem jednak wtracat pewne uwagi polemiczne
lub zarty. Materialy Archiwalne M. Wallisa, Archiwum Polaczonych Bibliotek Wydziatu
Filozofii i Socjologii UW, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, teczka Rps, 10, T. VL, k. 19.

7 Por. tamze, k. 18.

8 Tamze, k. 24.

® W. Windelband, Priludien. Aufsitze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte, t. 1,
Tibingen 1924, s. 151, [za:] T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Wyd. Znak,
Krakow 2009, s. 211.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze wyklady Windelbanda zainicjowaly inng
wazng w aktywnosci tworczej Wallisa problematyke. Daly mu bowiem
asumpt do namystu nad istota i sposobem istnienia wartosci, zagadnienia
te za$ staly si¢ w pozniejszej pracy naukowej Wallisa gtéwng osnowa jego
rozwazan'.

Wypowiedzi autora dziela Przezycie i wartos¢ dotyczace pobytu w Heidel-
bergu, wskazujg niewatpliwie, ze niezmiernie cenit on Windelbanda zaréwno
jako uczonego, jak i cztowieka. Pisal o nim na przyktad:

Windelband, znakomity historyk filozofii starozytnej i nowozytnej, autor pod-
recznika historii filozofii, przedstawiajacego dzieje zagadnien filozoficznych
i monografii o Platonie, poza tym twodrca rozréznienia nauk idiograficznych
i nomotetycznych. Byl gtowa jednego z odlaméw neokantyzmu, tzw. baden-
skiej lub potudniowo-zachodnio-niemieckiej szkoly filozoficznej''.

Dalej wspominal tez: ,,Jako cztowiek Windelband byt niezmiernie sym-
patyczny - uprzejmy i ujmujacy w obejsciu [...], pozbawiony jakichkolwiek
uprzedzen narodowos$ciowych lub wyznaniowych [...]”'%. Analizujac Walli-
sowskie rekopisy poswiecone W. Windelbandowi, mozna zatem zalozy¢, ze to
wlasnie ten uczony byl jego pierwszym waznym intelektualnym mentorem,
ktéry nie tylko rozbudzil jego zainteresowania filozoficzne, przede wszystkim
z zakresu teorii poznania oraz aksjologii®, ale takze zaszczepil w nim wazna
naukowg dyrektywe - pociag do podejmowania wlasnych rozstrzygnie¢ pro-
blemowych z réwnoczesnym zachowaniem szacunku dla réznorodnosci ten-
dencji i stanowisk naukowych.

1 Por, T. Pekala, Swiat jako przedmiot estetyczny, s. XIV-XV.

1 Materiaty Archiwalne M. Wallisa..., teczka Rps 10, T. VI, k. 24.

2 Tamze, k. 25.

'* Wallis podobnie jak pézniejsi badacze i historycy filozofii, podkreslal, ze Windelband poj-
mowal filozofi¢ jako nauke o wartosciach absolutnych: logicznych (prawda), etycznych (do-
bro) i estetycznych (pigkno). Por. tamze. Jak wyjasnia T. Gadacz: ,Windelband [...] dazyt do
stworzenia filozofii o inspiracji Kantowskiej, w ktdrej [...] potozyt akcent na problem warto$ci
jako Zrddta i prawomocnos$ci badz to poznania naukowego, badz aktywnosci etycznej, badz
tworczosci estetycznej”. A dalej: ,Windelband dazyt nie tylko do normujacej teorii poznania,
lecz takze do pojecia krytycznej filozofii jako nauki o najbardziej obowiazujacych wartosciach
[...]> T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, s. 206, 225.
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I1. Mieczystaw Wallis jako reprezentant
szkoty Iwowsko-warszawskiej

Po powrocie do kraju, chcagc kontynuowa¢ edukacje i rozwija¢ swe pasje
intelektualne, Wallis zapisal si¢ na nowo otwarty Uniwersytet Warszawski,
gdzie w latach 1916-1921 studiowatl filozofi¢, a nastgpnie obronit z niej dok-
torat'. To wlasnie na Uniwersytecie Warszawskim poznat Jana Lukasiewicza
oraz zetknat si¢ z programem naukowym szkoty Iwowsko-warszawskiej o zu-
pelnie innym niz heidelberski nastawieniu metodologicznym. Sam Wallis
zreszty dostrzegal i wielokrotnie podkreslal te totalng odmiennos¢ postaw
uczonych z obu osrodkéw akademickich. Pisat o tym nastepujaco:

Roéznice klimatu intelektualnego, atmosfery filozoficznej miedzy Heidelber-
giem a Warszawg. Heidelberg - kult Kanta. Windelband byl jednym z wybit-
nych przedstawicieli neokantyzmu [...]. Warszawa - Lukasiewicz wywodzit si¢
z zupelnie innej tradycji filozoficznej. Byt uczniem K. Twardowskiego, ktéry
z kolei byt uczniem Brentany. Brentano w filozofii Kanta widzial »pomytke«.
[...] Lukasiewicz byl dalej wierzacym katolikiem, studiowal w Lowanium
u kard.[ynala]'* Merciera - stosunek katolicyzmu do (protestanckiej) filozofii
Kanta z jej uznaniem czynnego, tworczego charakteru rozumu, byt na wskro$
negatywny. Wreszcie dzieta Kanta, podobnie zresztg jak innych filozoféw, ro-
ily si¢ od bledéw logicznych: rzecz niewybaczalna. Windelband byt przeciw-
nikiem logiki matematycznej [...]. Lukasiewicz byt entuzjasta logiki matema-
tycznej i jej pionierem w Polsce’®.

W odrdéznieniu od szkoly badenskiej przejawiajacej kult Kanta i kladacej
nacisk na aksjologiczny wymiar dociekan filozoficznych (filozofia byla rozu-
miana tu jako nauka o ogdlnoludzkich wartosciach), naczelnym dazeniem
szkoly Kazimierza Twardowskiego bylo zainicjowanie w Polsce filozofii na-
ukowej, pozbawionej tresci warto$ciujacych, a uprawianej metodycznie, z za-
chowaniem $cistych wymogéw krytycyzmu naukowego"’. Filozofia naukowa

' Por. Materialy Archiwalne M. Wallisa..., teczka Rps 10, T. I, k. 25-26, 15.

15 Przypis wlasny.

16 Tamze, k. 34.

17 Por.R.Jadczak, Seminarium filozoficzne Kazimierza Twardowskiego, ,Edukacja Filozoficzna”
1989, vol. 9, s. 409. Dla Twardowskiego wazne bylo nie tylko to, jak uprawia¢ filozofie, ale takze
w jaki sposob ujmowac i przekazywac jej treéci. Stad tez gloszony przez niego radykalizm
postulatu jasnosci w dyskursie filozoficznym. Por. J. Zegzula-Nowak, Postulat jasnosci w po-
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miala wiec by¢ dyscypling spelniajaca okreslone wymogi formalne'. Wéréd
naczelnych dyrektyw gloszonych przez Twardowskiego, a z czasem przeje-
tych przez jego najblizszych uczniow i wspdtpracownikéw (m.in. Jana Lu-
kasiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego, Tadeusza Czezowskiego, Kazimierza
Ajdukiewicza, czy Wladyslawa Witwickiego)' znalazly si¢ zatem m.in. takie
zalozenia jak: empiryzm metodologiczny, racjonalizm, postulaty jasnosci,
$cistosci, precyzji terminologicznej, wyraznego definiowania pojg¢é, usuwania
wieloznacznosci jako przyczyny nieporozumien stownych, przeciwstawiania
sie jalowej spekulacji, skrupulatnego, racjonalnego (popartego logiczng argu-
mentacja) uzasadniania wygtaszanych twierdzen, stosowanie metody analizy
semantyczno-logicznej do rozstrzygania spornych zagadnien i rugowanie
z dociekan filozoficznych tresci niespelniajacych takich wymagan®.

Tak jednoznacznie i zdecydowanie sformulowany program naukowy
szkoly lwowsko-warszawskiej nie pozostal bez wplywu na postawe na-
ukowo-badawczg mtodego Wallisa. Autorytet naukowy i charyzma mistrzéw
warszawskich nie tylko przy¢mily jego wczesniejsze predylekcje naukowe
z okresu szkoty badenskiej, ale takze uksztaltowaly jego dalsze zainteresowa-
nia badawcze oraz warsztat naukowy.

Podobnie jak ,twardowszczycy” Wallis w swej dalszej pracy naukowej
konsekwentnie stosowal analize¢ jezykowa, przejawial dbalos¢ o czystosc¢ i po-
prawnos$¢ jezykowa, dazyt do Scislej precyzji terminologicznej i klasyfikacji
poje¢, a takze logicznego uzasadniania wygtaszanych twierdzen?'. Kierujac
sie za$ postawa metodologicznego empiryzmu, odrzucal rozwigzania abso-
lutystyczno-obiektywistyczne, jak tez zdania o charakterze wartosciujacym,

lemikach metafilozoficznych Kazimierza Twardowskiego, ,,Analiza i Egzystencja” 2011, nr 16,
s. 51-73.

18 Por. J. Skoczynski, . Wolenski, Historia filozofii polskiej, Wyd. WAM, Krakéw 2010, s. 440-
-441.

% Por. tamze, s. 400-401.

2 Por. K. Twardowski, Granice puryzmu, [w:] tenze, Rozprawy i artykuly filozoficzne,
Wyd. Ksiegarnia Ksigznica-Atlas, Lwéw 1927, s. 215-221; R. Jadczak, Rola Kazimierza
Twardowskiego w stworzeniu analitycznej szkoly filozoficznej w Polsce, ,,Przeglad Filozoficzny”
1988, nr 11-12, s. 139.

2! Por. T. Pekala, Swiat jako przedmiot estetyczny, s. XVI oraz taz, Mieczystaw Wallis (1895-
-1975), ,,Rocznik Historii Sztuki”, PAN, Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa 2011,
t. XXXV, s. 70.

75



JOANNA DOROTA ZEGZULA-NOWAK

powolujac si¢ w swych pracach na niezwykle rozlegty i bogaty material m.in.
historyczny, socjologiczny i artystyczny?*.

Sam uczony zreszta, cenigc i akcentujac wplyw szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej, szczegdlnie autora dziela O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa na me-
todologie swej pracy naukowo-badawczej, pisal po latach nastepujaco:

Moim mistrzom warszawskim w dziedzinie filozofii, Janowi Lukasiewiczowi
i Tadeuszowi Kotarbinskiemu, oraz ich Iwowskiemu nauczycielowi, Kazimie-
rzowi Twardowskiemu, zawdzigczam dazenie do precyzyjnego rozrézniania
i definiowania terminéw, do najwiekszej poprawnosci w rozumowaniu, do
mozliwie najjasniejszego formutowania mysli®.

Co wazne, by¢ moze to wlasnie doswiadczenia badawcze, ktore zebral
w warszawskim o$rodku naukowym us$wiadomity mlodemu Wallisowi, ze
filozofi¢ mozna rozumie¢ i uprawia¢ na rozne sposoby. By¢ moze staly sie
takze przyczynkiem do jego pdzniejszego nastawienia pluralistycznego, sta-
nowigcego istotny rys jego koncepcji naukowych z zakresu estetyki i teorii
sztuki.

III. Jan Lukasiewicz jako czlowiek i uczony
we wspomnieniach Mieczystawa Wallisa

Jak wyraznie wskazuja Wallisowskie zapiski, najwiekszy wpltyw z kregu
warszawskich uczonych na jego postawe naukowo-badawcza obok Tadeusza
Kotarbinskiego, promotora jego rozprawy doktorskiej, wywart niewatpliwie
Jan Lukasiewicz?*.

Uczony ten nie tylko przekazal mu najwazniejsze postulaty metodolo-
giczne dotyczace prowadzenia pracy badawczej, ale takze uksztaltowal jego
poglady filozoficzne (przede wszystkim zmienil jego stosunek do Kanta) oraz

2 Na temat wplywu szkoly Iwowsko-warszawskiej na poglady i sposob prowadzenia pracy
badawczej Wallisa zob. takze J. Zegzula-Nowak, Mieczystaw Wallis i Henryk Elzenberg w este-
tyce polskiej XX wieku, ,Edukacja Filozoficzna 2013, vol. 55, s. 67-68.

2 M. Wallis, Przezycie i wartos¢: pisma z estetyki nauki o sztuce 1931-1949, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1968, s. 25.

* Z kolei Jan Lukasiewicz byl jednym z recenzentéw rozprawy doktorskiej Wallisa (obok
Wiadyslawa Witwickiego). Por. Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. I, k. 15.
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zainspirowal go do sprecyzowania wlasnych dociekan intelektualnych. Dla-
tego tez Wallis poswiecit swemu mentorowi wiele zapiskow i wspomnien.
Swego warszawskiego nauczyciela Wallis opisywal nastepujacymi stowy:
»Jan Lukasiewicz pochodzenia ormianskiego (?), wierzacy katolik, mniej
niz §redniego wzrostu, raczej niepozorny brunet. Wlosy krétko ostrzyzone,
czarne, nieco szczurze oczy, iskrzace sie, para pince-nez*, brédka, na ulicy
nosit stale laske, ktérag miarowo, rytmicznie podnosit i opuszczat, ubrany po-
rzadnie, lecz skromnie”. To Lukasiewiczowskie polaczenie skromnego wy-
gladu i zachowania z ogromna, niespotykang sitg intelektu stanowily w od-
czuciu Wallisa swoiste kuriozum, ktére ujmowat w takich oto stowach:

Byla dziwna rozbieznos¢ miedzy niepozornym wygladem tego czlowieka
i statecznym, zréwnowazonym sposobem bycia, a rewolucyjnoscia jego mysli,
$wiatloscia jego koncepcji logiki wielowartosciowej i jego demoniczng dzia-
talnoscig destrukcyjng w stosunku do wielkich systemoéw filozoficznych prze-
sztosci?.

Wielkos¢ intelektualna Fukasiewicza szla jednak niewatpliwie w parze
z silg i wrazliwoscig jego charakteru i osobowosci. Wallisowskie wspomnie-
nia ukazuja go bowiem jako czlowieka kierujacego si¢ w relacjach z innymi
zyczliwoscia, wyrozumialo$cia, empatia i zwykla ludzka solidarnoscia. O tych
przymiotach swiadczy chociazby jego nastepujaca wypowiedz:

W dwusetng rocznice zgonu Leibniza [...] Lukasiewicz mial odczyt o nim
w owczesnym Towarzystwie Psychologicznym [...]. Po tym byla dyskusja,
w ktdrej dr Pregowski, psychiatra, gwaltownie potepit filozofie Leibniza jako
zbiér wymystow bez zadnej wartosci. Lukasiewicz odpowiedzial mu spokojnie
i z wielkim umiarem. Gdys$my sie rozchodzili, powiedziatem do Lukasiewicza:
»Czemu Pan Profesor nie zmiazdzyl doktora Pregowskiego«? Na to Lukasie-
wicz: »Dr Pregowski jest moim kolegg z Uniwersytetu Lwowskiego. Razem stu-
chalismy Twardowskiego. Dobrze, ze tacy lekarze, jak on, w ogdle interesuja si¢
filozofig«®.

Co ciekawe, Jacek J. Jadacki podkresla tez, ze Lukasiewicza cechowaty nie
tylko wrazliwo$¢ moralna, inklinacja w kierunku dobra, ale takze uznanie

» Zjez. fr. ,binokle”

% Tamze, Rps 10, T. IX, k. 67.
%7 Tamze, k. 69.

28 Tamze, k. 72.
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i podziw dla wartosci pigkna, zaréwno w odniesieniu do tworéw ludzkich,
jak i przyrody®. Postawa ta byta niewatpliwie ogniwem faczacym go z roz-
milowanym w sztuce Wallisem, dla ktérego dociekania naukowe dotyczace
wszelkich przejawow pigkna stanowity osnowe zaréwno jego pracy badaw-
czej, jak i calego zycia. Jak pisal Jerzy Pelc: ,Umilowanie rzeczy pigknych
bylo trescig zycia Mieczystawa Wallisa; ich analiza, opis oraz interpretacja
wypelnily Jego piec¢dziesigcioletnie badania naukowe w zakresie estetyki, his-
torii sztuki, teorii sztuki, i semiotyki sztuki”*. Stad Wallis ostatecznie obral
wlasng sciezke naukows, nie podazyl w kierunku uprawiania logiki mate-
matycznej czy poszukiwania fundamentéw naukowosci w filozofii na drodze
logistycznych analiz, a co bytoby zapewne naturalng kontynuacja zaintereso-
wan badawczych jego mentora. Skupil si¢ przede wszystkim na rozwazaniach
z zakresu ontologii i epistemologii wartosci estetycznych oraz specyfiki ocen
i przezy¢ z ta sferg powigzanych. Dazyt takze do ufundowania nowej metody
estetyki, ujmujacej sztuke z semantycznego punktu widzenia®. O roli estetyki
w jego pracy badawczej i tworczej pisze takze uczennica filozofa Wanda No-
wakowska: ,,Estetyka [...], uprawiana zaréwno na niwie naukowej jak i dy-
daktycznej przez diugie, dlugie lata taczyta si¢ integralnie z Jego fascynacja
zagadnieniami teorii i historii sztuki, a wszystko to - §miem mniemac - wy-
nikalo z bardzo osobistego, najglebiej tkwigcego w sercu i umysle Profesora
- urzeczenia Pieknem™2.

Mimo odmiennosci przedmiotow, celéw i obszaréw badawczych Wallis
niezwykle cenil swego mistrza, przede wszystkim jako nauczyciela i intelektu-
aliste. Chociaz nalezy podkregli¢, Ze mimo uznania dla dokonan naukowych
Lukasiewicza, Wallisowska postawa wobec niego nigdy nie byta bezkrytyczna
ani balwochwalcza. Wallis wielokrotnie podkreslat bowiem nie tylko destruk-
cyjny dla filozofii klasycznej radykalizm i nieprzejednanie w jego nastawieniu
metodologicznym, ale takze swa opozycje wobec tak uprzywilejowanej po-
zycji logiki wsréd nauk, jaka przyznawal jego mentor. Autor dzieta Przezycie
i wartos¢ pisal nastepujaco: ,,Jan Lukasiewicz fanatyczny zwolennik jasno$ci
i $cistosci, pionier na naszym gruncie logiki matematycznej, pogromca Kanta

2 1.J. Jadacki, P. Surma, Postowie. Jan Lukasiewicz - osoba i dzielo, s. 113.

0 1. Pelc, Wspomnienia pozgonne o Mieczystawie Wallisie..., s. 5.

3! Wigcej na temat orientacji naukowej Wallisa zob. T. Pekala, Mieczystaw Wallis (1895-1975),
s. 72-78.

2 W. Nowakowska, Profesor Mieczystaw Wallis, s. 7.
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i Hegla, u ktérych znajdowat tylko bledy logiczne i ktérym odmawiat wszel-
kich zastug™®. Dalej pisal tez:

Na gruncie warszawskim Lukasiewicz byt, poczynajac od chwili otwarcia nowo
wskrzeszonego uniwersytetu (15.X1.1915), gtéwnym zwolennikiem i propaga-
torem logiki matematycznej. Logika matematyczna nie byta dla niego jednym
z wielu kierunkoéw logiki: byla jedynie liczaca si¢, nowoczesna postacia logiki.
Lukasiewicz widzial w logice matematycznej najscislejsza z nauk i sadzit, ze
dzieki niej bedzie mozna nadaé wiekszg $cistos¢ wszystkim naukom. Co wiecej,
wierzyl w to, ze dzigki niej bedzie mozna nada¢ wreszcie charakter naukowy fi-
lozofii, ktora jak dotad byta jedynie zbiorem nonsenséw i bledéw logicznych*.

Nalezy tu podkresli¢, ze to wlasnie na tej podstawie Lukasiewicz poddat
krytycznej ocenie cala dotychczasows filozofi¢, postulujac potrzebe jej total-
nej reformy na podstawie metody logiki matematycznej (dedukcyjng i ak-
sjomatyczng). Lukasiewicz pisal: ,,Calg filozofi¢ nowozytng opadla niemoc
jasnego i $cistego, naukowego myslenia”. Stan filozofii przedkantowskiej
okreslal jako: ,,z jednej strony fantastyczne rojenia, nie wytrzymujace krytyki
naukowej, z drugiej radykalny, dogmatyczny nieuzasadniony sceptycyzm”*.
Szczegdlnie silnie krytykowal jednak samego Kanta, ktéry cho¢ dostrzegal
jalowo$¢, nicos¢ i nieefektywnos¢ poznawczg dwezesnej filozofii (brak mozli-
wosci dojscia do prawd ostatecznych), to jednak nie rozpoznawat wlasciwego
zrodta tej niemocy, ktére Lukasiewicz upatrywal w nienaukowosci metodo-
logicznej. W mniemaniu autora ksigzki O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa
sam Kant bowiem takze filozofowal nienaukowo. Przekonywal: ,Gdy zbli-
zamy si¢ do filozofii kantowskiej z wymaganiami krytyki naukowej, jak do-
mek z kart rozpada si¢ jej budowa. Na kazdym kroku metne pojecia, niezro-
zumiale zdania, nieuzasadnione twierdzenia, sprzecznosci i bledy logiczne.

3 Tamze, k. 65.

* Tamze, k. 87. Lukasiewicz postulowal potrzebe zerwania z dotychczasows filozofia jako
niepostugujacy si¢ metodami naukowymi i w zwigzku z tym, pozbawiona wartosci naukowej
w tekscie pt. O metode w filozofii. Pisal: , Filozofowie, nawet najwieksi, w tworzeniu systemoéw
filozoficznych nie postuguja sie metoda naukowa. Pojecia, ktorych uzywaja, sg przewaznie nie-
jasne i wieloznaczne, twierdzenia najczesciej niezrozumiale lub nieuzasadnione, rozumowa-
nia prawie stale bledne” Por. J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny” 1928,
R.31,nr1-2,s. 3.

% J. Lukasiewicz, Kant i filozofia nowozytna, ;\Wiadomosci Literackie” 1924, nr 19, s. 1.

¢ Tamze.
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Nic nie zostaje, procz kilku genialnych moze pomystéw, surowy material,
czekajacy na opracowanie naukowe™.

W konsekwencji zatem Lukasiewicz zanegowal calg wielowiekows trady-
cje filozoficzng. Jak zaznaczal Wallis: ,,Nic nie ostawalo si¢ pod obuchem jego
krytyki. Z sadystyczng satysfakcja demaskowat on bledy logiczne - niekon-
sekwencje, sprzecznosci, niepoprawne rozumowania w systemach Spinozy,
Kanta i wyprowadzal stagd wniosek, ze sa one pozbawione jakiejkolwiek war-
tosci naukowej™.

To nastawienie Lukasiewicza uznajace za jedyne kryterium wartosci sys-
temow filozoficznych ich logiczna poprawnos¢, a takze przyznajace logice
prym w nauce spotkalo si¢ zreszta z opozycja wielu dwczesnych myslicieli®.

%7 Tamze. Por. takze Materialy archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 24.

3 Materialy archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 17. Lukasiewicz argumentowal na-
stepujaco: ,,Filozofowie, nawet najwieksi, w tworzeniu systeméw filozoficznych nie postu-
guja si¢ metoda naukowa. Pojecia, ktérych uzywaja, sa przewaznie niejasne i wieloznaczne,
twierdzenia najczeéciej niezrozumiale lub nieuzasadnione, rozumowania prawie stale bledne”.
Stad tez uwazal, ze: ,Wszystkie te systemy filozoficzne posiadaja zapewne niemale znaczenie
w dziejach mysli ludzkiej, maja nieraz wielkg warto$¢ estetyczna lub etyczna, zawieraja nawet
niektore trafne, na intuicji oparte spostrzezenia; warto$ci naukowej nie posiadajg zadnej. Stad
pochodzi, ze filozofia nie tylko nie doszta dotad, jak inne nauki, do jakich$ prawd ustalo-
nych i powszechnie uznanych, ale nie zdobyla si¢ nawet na $ciste sformulowanie swych zagad-
nien.” Dlatego postulowat on catkowita metodologiczng reforme w uprawianiu filozofii. Pisal:
»Przyszta filozofia naukowa musi zacza¢ swa budowe od samego poczatku, od fundamentéw.
Zacza¢ za$ od fundamentéw, to znaczy zrobi¢ naprzod przeglad zagadnien filozoficznych i wy-
bra¢ sposrdd nich te tylko zagadnienia, ktére mozna sformutowa¢ zrozumiale, odrzucié¢ zas
wszelkie inne. [...] Nastepnie trzeba przystapi¢ do prob rozwigzania tych zagadnien filozoficz-
nych, ktére mozna sformutowa¢ zrozumiale”. J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglad
Filozoficzny” 1928, R. 31, nr 1-2, s. 3-4.

* Jednym z nich, zaciekle bronigcym metodologicznego pluralizmu w filozofii, byt bliski
przyjaciel Wallisa Henryk Elzenberg. Uwazat on, Ze stawianie granic filozofii, czy to meryto-
rycznych, czy metodologicznych, moze znaczaco zubozy¢ jej przedmiot i przyczynic sie do jej
stagnacji. Sam stosowal rézne sposoby i formy wyrazania tresci filozoficznych (np. poetycka,
aforystyczng, metaforyczng). Przejawial tez zdecydowanie odmienny anizeli przyjety przez
Lukasiewicza stosunek do bledu i jego roli poznawczej. Przekonany byl, ze filozofia nie tylko
nie moze negowac tego, co wykracza poza precyzyjne i $ciéle naukowe metody weryfikacji, ale
wrecz powinna przede wszystkim podejmowa¢ takie wlasnie ,,oporne” problemy, gdyz to one
sg najczesciej najwazniejsze dla cztowieka. Pisal: ,U podstaw metody, zalecanej przez prof.
Lukasiewicza, zdaje si¢ tkwi¢ przecenianie szkodliwo$ci bledu dla postepu wiedzy. Wszakze
bledy moga by¢ i bywaja korygowane; od bledu gorszy jest strach przed bledem, obezwladnia-
jacy umysly i hamujacy w ten sposob rozwdj nauki”. P. Pregowski, E. Erdmann, H. Jakubanis,
J. Kopacz, A. Wiegner, B. Bornstein, W. Rubczynski, H. Elzenberg, C. Bialobrzeski, Dyskusja,
»Przeglad Filozoficzny” 1928, R. 31, nr 1-2,s. 7.
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Takze Wallis przyznawal, ze nie mozna ocenia¢ dotychczasowych dokonan
filozoféw jedynie na podstawie naukowosci ich koncepcji. Stad zdecydowa-
nie negowal dyrektywy swego nauczyciela, uznajac je za krzywdzace i de-
precjonujace koncepcje filozoficzne, ktére dotychczas uznawano za wznioste
i warto$ciowe. Postulaty Lukasiewicza uznal on nawet za swego rodzaju za-
mach na intelektualng spuscizne klasykow filozofii. O Lukasiewiczowskim
programie metodologicznym pisal krytycznie w nastepujacych zapiskach:
»Poprawnos¢ logiczna stala sie dla niego jedynym kryterium wartosci sys-
temow filozoficznych - w koncu widzial on w tych systemach jedynie steki
bledow logicznych. Wielkos¢ jednostronnosci i jednostronnosé¢ wielkosci.
Fanatyk $cisto$ci™. A dalej:

Dla Lukasiewicza kazdy system filozoficzny musial si¢ przede wszystkim wy-
legitymowac przed forum logiki*!. I oto okazywalo sie, ze »Etyka« Spinozy lub
»Prolegomena« Kanta rojg si¢ od najbardziej elementarnych btedéw logicznych
- wieloznacznodci, sprzecznosci, blednych két w dowodzeniu... Pozbawia-
to to je, wedlug Lukasiewicza, wszelkiej wartosci. Systemy wielkich filozoféw
przesztosci byly dla niego jedynie stekiem btedéw logicznych*?. Dziatanie de-
strukcyjne jego wykladow z historii filozofii bylo pote¢zne. Odzieral on z blasku
nazwiska wielkich filozoféw przesziosci, ktore zwykliémy wymawiaé z czcia.
Burzyt autorytety. Tego, ze te systemy byly wspaniatymi wizjami $wiata i kon-
densacjg bogatych doswiadczen Zyciowych wielkich osobowosci, Lukasiewicz
juz nie dostrzegat®.

IV. ,Przewrét antykantowski” i zwrot
ku metodologicznym postulatom uprawiania filozofii naukowej
w postawie naukowej Mieczystawa Wallisa

Nalezy podkresli¢ jednak, ze mimo zdecydowanego sprzeciwu wobec
niezwykle radykalnego Lukasiewiczowskiego programu przebudowy filozo-

“ Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 66.

“' Fragment ten znajdujemy takze w opracowaniu T. Pekali. Zob. taz, Swiat jako przedmiot
estetyczny, s. XVI.

2 Por. J. Lukasiewicz, Kant i filozofia nowozytna, s. 1.

* Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 68. Materialy te omawia m.in. takze
T. Pekala. Zob. taz, Estetyka otwarta Mieczystawa Wallisa, s. 7.
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fii przy uzyciu niezawodnych narzedzi logicznych, Wallis przejat i rozwinat
wiele jego postulatow metodologicznych (przede wszystkim dotyczacych sa-
mego warsztatu naukowego) oraz merytorycznych (gltéwnie z zakresu teo-
rii poznania oraz metodologii filozoficznej). Rezerwuar uposazenia zado$¢
czynigcego postulatom naukowego rygoryzmu metodologicznego, zaczerp-
niety od swego mistrza, a rozciagajacy si¢ na cala jego spuscizne intelektualng
wyszczegolnil w jednej ze swych rekopismiennych notatek, piszac: ,,Analiza
jezyka filozoficznego, dazenie do klasyfikacji poje¢, do sprecyzowania termi-
ndéw - estetycznych (estetyczny, piekny, kontemplacja, sztuka); psychologicz-
nych (objaw, wyraz, informacja, rozumienie); semiotycznych (znak, repre-
zentacja, symbol). Moja analiza struktury rozumowan, za pomoca ktérych
uzasadniamy oceny estetyczne, nawigzuje do dokonanego przez Jana Luka-
siewicza rozréznienia rozumowan dedukcyjnych i redukcyjnych”.

Nauczyl sie takze sztuki krytycznego myslenia i formulowania wiasnych
sadow. Z pewnoscig takze to swemu nauczycielowi zawdzigczal towarzyszace
mu w pracy badawczej przekonanie, zgodnie z ktérym proces zdobywania
i rozwijania wiedzy nigdy nie moze polegac jedynie na bezrefleksyjnym
przyjmowaniu pogladéw chocby i najwiekszych autorytetéw (a takim byt
dlan niewatpliwie sam Lukasiewicz). Nieobce stalo si¢ mu zatem przekona-
nie, ze wszelkie teorie, ktore zyskuja nasze uznanie, powinny przekonywaé
nas silg swej argumentacji, a wigc posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Lu-
kasiewicz wywarl takze istotny wplyw na poglady epistemologiczne Wallisa,
a w szczegolnosci na ewolucje jego stosunku do filozofii Kanta®.

Poglady warszawskiego uczonego okazaly si¢ bowiem istotnym bodz-
cem dla Wallisa, by poszukiwa¢ remedium, na trapiaca go jeszcze od czasow
studiow w Heidelbergu bolaczke dotarcia do wiedzy pewnej i obiektywnej,
a ktorg moglby zarazem uczyni¢ fundamentem wlasnych koncepcji twor-
czych. W swych zapiskach zatytulowanych Dzieje mego filozofowania Wallis

* Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 64. O wplywie intelektualnym
Lukasiewicza na warsztat naukowy M. Wallisa pisze takze T. Pekala, przytaczajac prezento-
wany tu fragment archiwaliéw. Zob. taz, Estetyka otwarta Mieczystawa Wallisa, s. 8. Por. takze:
M. Wallis, Przezycie i wartosé..., s. 12, 26, 39-42 oraz T. Pekala, Swiat jako przedmiot este-
tyczny..., s. 39-42.

> Problematyke wplywu J. Lukasiewicza na ewolucje stanowiska Wallisa dotyczacego kon-
cepcji epistemologicznej I. Kanta analizuje przede wszystkim T. Pekala. Por. taz, The Aesthetics
of Mieczystaw Wallis, [w:] 20th Century Aesthestics in Poland Masters and Their Followers,
ed. by K. Wilkoszewska, The Library of Art and Philosophy ,,Sztuka i Filozofia”, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2013, s. 174-175; taz, Estetyka otwarta Mieczystawa Wallisa,
s. 7-8; taz, Swiatjako przedmiot estetyczny, s. 15-16.
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wyjasnial nastepujaco: ,W latach 1912/16 przestudiowalem »Krytyke czy-
stego rozumu« i »Prolegomena«. W okresie tym szukalem przede wszyst-
kim wiedzy pewnej, pewnosci. Wyniki rozwazan Kanta byly przygnebiajace:
niemoznos$¢ poznania »rzeczy samych w sobie*«, ograniczenie wiedzy do
wiedzy o »zjawiskach«. Lecz to przynajmniej wydawalo si¢ pewne i ta pew-
no$¢ czynita dla mnie kantowska teori¢ poznania niezmiernie cenna”. (Po-
nadto teza Kanta o niemoznosci naukowej wiedzy o rzeczach samych w sobie
otwierala perspektywe dla wiary religijnej, czego podéwczas bylem réwniez
spragniony)”*.

Po przeniesieniu si¢ na Uniwersytet Warszawski w 1916 roku Wallis zyskat
zatem mozliwo$¢ spojrzenia na filozofie Kanta z innej perspektywy. Stop-
niowo chlongc atmosfere naukowg osrodka warszawskiego i afirmowany tam
kult naukowosci, odrzucil neokantowski punkt widzenia z Heidelberga. Za
Lukasiewiczem uznal, ze filozofia Kantowska, redukujaca teorie poznania do
poznania matematycznego i przyrodniczego, stawiajaca poznaniu ludzkiemu
$ciste granice i z gory skazujaca uczonych na epistemologiczng porazke, nie
jest w stanie zaspokoi¢ poznawczych pragnien czlowieka. Zaznaczal tez, ze
jako godzaca w ide¢ wolnego niczym nieograniczonego, niepohamowanego
rozwoju nauki, podwaza tez zasadno$¢ jej uprawiania. Pisal: ,,Zakreslanie
z gory granic poznaniu ludzkiemu jest grzechem przeciw duchowi nauki,
jest sprzeczne z duchem nauki, antynaukowe. Takie twierdzenia jak teza Loc-
ke’a o niepoznawalnosci substancji lub teza Kanta o niepoznawalnosci rzeczy
samych w sobie [...] s3 sprzeczne z duchem nauki, hamujg postep nauki®.
Taka byta gtéwna mysl jednego z wyktadéw Lukasiewicza z »teorii poznania«
[...], ktéry zrobil na mnie szczegélnie duze wrazenie™.

Bedac pod wplywem wiedzy, argumentacji i nauczycielskiego autorytetu
Lukasiewicza Wallis zatem definitywnie odrzucil filozofi¢ kantowska, ktora

‘¢ Fragment ten przywoluje i omawia takze T. Pekala. Zob. taz, Estetyka otwarta Mieczystawa
Wallisa..., s. 6.

¥ W innej notatce Wallis podkreslal z moca: ,Kantowska teoria poznania, zwlaszcza teza
o niepoznawalnosci rzeczy samych w sobie przygnebiala mnie swa trescig. Okropna byla dla
mnie mysl, Ze jesteémy skazani na wylaczne poznawanie zjawisk i ze w zaden sposéb nie mo-
zemy wyj$¢ poza nie”. Materiaty Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 19. Takze i t¢ wy-
powiedz Wallisa przywoluje i rozwaza T. Pekala. Zob. taz, Swiat jako przedmiot estetyczny...,
s. XIV oraz Estetyka otwarta Mieczystawa Wallisa...,s. 7.

* Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 17.

* Por. ]. Lukasiewicz, Kant i filozofia nowozytna, s. 1.

% Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 84. Zob. takze: T. Pekala, Swiat jako
przedmiot estetyczny..., s. XV.
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dotychczas postrzegal jako najwlasciwsza droge snucia refleksji epistemolo-
gicznej i remedium na poznawcze rozterki.

Z czasem sformutowat takze wlasne stanowisko krytyczne, ktdre pierwsza
swa odstone znalazto w referacie pt. Kryteria poznania apriorycznego u Kanta
wygloszonym na seminarium u Lukasiewicza®.

Jego ukonstytuowanie si¢ opisywal nastepujaco:

Memu kantyzmowi zadat cios $miertelny Lukasiewicz. Wysuwal on przeciw
epistemologii Kanta zwlaszcza dwa zarzuty: 1) rozumowanie Kanta, wychodza-
ce z faktu istnienia sagdoéw syntetycznych a priori, jest rozumowaniem reduk-
cyjnym, rozumowaniem przebiegajacym od nastepstw do racji: rozumowanie
takie nigdy nie daje wynikéw pewnych; 2) mozna kwestionowac¢ sama tezg, ze
sady matematyczne sg sadami syntetycznymi: wedtug badan wspdtczesnych,
np. Russella, sa one sadami analitycznymi, wynikajacymi z przyjetych defini-
¢ji. Do tego dodalem jeszcze zarzut nastepujacy, co do ktdrego nie wiem, czy
pochodzit on jeszcze od Lukasiewicza, czy nie: aby stwierdzi¢, iz rzeczy same
w sobie, przechodzac przez nasz umyst, ulegaja znieksztalceniu, musieliby$my
zaja¢ stanowisko obserwatora, ktéremu dostepne sa rzeczy same w sobie, nasz
umyst i to, co powstaje po przejsciu rzeczy samych w sobie przez nasz umyst,
co przeciez wlasnie wedtug Kanta, jest niemozliwe™.

Wallis nie ograniczy! sie jednak tylko do krytycznej analizy epistemolo-
gicznej koncepcji filozofa z Krdlewca. ,,Zwrot antykantowski” w jego rozwa-
zaniach stat si¢ bowiem istotnym przyczynkiem do podjecia proby sformuto-
wania wlasnego stanowiska w kwestii poszukiwania fundamentéw poznania.

Wallis uznat bowiem, ze wyniki dotychczasowych nauk $cistych doty-
czace mozliwosci poznania rzeczywistosci sa niewystarczajace i dalece nie
satysfakcjonujgce poznawczo. Stad tez postanowil poszukiwa¢ fundamentow
poznawczych na drodze nauk humanistycznych®. Wychodzac od epistemo-

*! Tekst ten nie zostal opublikowany, jednakze w archiwaliach Wallisa znajduje si¢ notatka
o tymze tytule datowana na 1917 rok, stanowiaca jesli nie dostowng tre§¢ wystapienia, to
zapewne wypis jego gtéwnych tez. Autor krytykuje tu kantowskie epistemologiczne kry-
teria zdan apriorycznych - $cista powszechnos$¢ i konieczno$¢. Por. Materialy Archiwalne
M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 25.

*2 Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 21.
>3 Wallis, rozumiejac humanistyke jako zespét dziedzin badawczych w swym przedmiocie
i metodologii odmiennych od nauk przyrodniczo-matematycznych, okreslat ja jako dziedzing
umystows, ,w ktérej, po wigkszej czgsci nie tworzono uogélnien, nie szukano praw, nie prze-
widywano zdarzen przyszltych, lecz w ktorej takze obserwowano, rozumowano, tworzono hi-
potezy, spierano sie o wyjasnienie tego lub innego faktu”. Do nauk humanistycznych zaliczat
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logii filozofa z Krélewca poprzez inspiracje filozofig autora ,,Budowy $wiata
historycznego w naukach humanistycznych” konstatowal nastepujaco: ,We-
dlug Kanta wszelkie poznanie dotyczy tylko zjawisk, nigdy rzeczy samych
w sobie. Ale Kant badal tylko poznanie matematyczne i przyrodnicze. Moze
humanistyka jest w lepszej sytuacji? Moze jest ona blizsza rzeczywisto$ci niz
przyrodoznawstwo? Moze poznanie humanistyczne dociera do rzeczywisto-
$ci takiej, jaka ona jest? Mysl te znalazlem u Diltheya™*.

Ostateczng probe odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ poznania istoty rze-
czywisto$ci Wallis zawart w swej rozprawie doktorskiej pt. Obrona humani-
styki w metodologii wspolczesnej”. Jako punkt wyjscia swej tezy, zatozyl, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, by naukom humanistycznym przyzna¢ status
naukowo$ci nie mniejszy anizeli naukom $cistym, zaznaczajac zarazem ich
specyfike i autonomig zaréwno co do przedmiotu, jak i metodologii*. Pisat:
»usilowalem uzasadni¢ teze, ze humanistyka jest w rownej mierze nauka jak
przyrodoznawstwo nie przez wykazanie, ze humanistyka jest rownie dosko-
nala jak przyrodoznawstwo, lecz przez wykazanie, ze przyrodoznawstwo jest
réwnie niedoskonate jak humanistyka™”.

Konsekwencja tego nastawienia metodologicznego byla zatem proba uza-
sadnienia naukowego statusu nauk humanistycznych, a takze uznania warto-
$ci poznawczej jej wynikéw*®. W swej rozprawie doktorskiej Wallis, rozwaza-
jac ontologiczne zalozenia wybranych koncepcji tworczych (m.in. Wundta,
Diltheya, Wildelbanda), staral sie okresli¢ ich wplyw na ogdlng teorie wie-
dzy®. Dazyt bowiem, by wykaza¢, ze nauki o §wiecie ludzkiego ducha sg bliz-

za$ dziedziny badan nad jezykiem, sztuka, religia, prawem, panstwem. M. Wallis, Obrona hu-
manistyki w metodologii wspélczesnej, ,Przeglad Filozoficzny” 1922, R. 25, z. 1, 5. 98.

> Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 22. WypowiedZ te cytuje i omawia
takze T. Pekala. Zob. taz, Estetyka otwarta Mieczystawa Wallisa, s. 7.

% Jak podaje sam autor, czg$¢ historyczna rozprawy zostala opublikowana w ,,Przegladzie
Filozoficznym” w 1922 roku, natomiast jej istotniejsza zapewne - czg¢§¢ krytyczna, w ktorej
uczony staral si¢ uzasadnic¢ teze o naukowosci humanistyki, pozostata w rekopisie i zagineta
podczas II wojny $wiatowej. Por. Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 13, 28.

*¢ Por. M. Wallis, Obrona humanistyki w metodologii wspolczesnej, s. 99.

*7 Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 13.

% Por. K. Rosner, Poglgdy estetyczne Mieczystawa Wallisa. Badania estetyczne a inne dziedziny
jego dzialalnosci naukowej i krytycznej, [w:] S. Krzemien-Ojak, W. Kalinowski (red.), Studia
z dziejéw estetyki polskiej 1918-1939, PWN, Warszawa 1975, s. 158.

% Por. T. Pekala, Swiat jako przedmiot estetyczny..., s. XV.
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sze istoty rzeczywistosci anizeli nauki o §wiecie liczb i materii®. Problematyka
ta zainspirowata go takze do proby ujecia samej ogdlnej klasyfikacji nauk.
Pisal: ,, Zainteresowatem si¢ metodami tych dyscyplin [historyczno-humani-
stycznych — przyp. wlasny] nie jako historyk, ktorego ciekawig metody upra-
wianej przez niego nauki, lecz jako mysliciel, ktory pragnie dociec, czy me-
tody te moga nam dac glebsze wejrzenie w rzeczywisto$¢ niz metody fizyki
lub biologii”*. W swej obronie statutu naukowosci nauk humanistycznych
postugiwat si¢ argumentami, ktére przedstawial nastepujaco: ,,Moja obrona
naukowosci dyscyplin historyczno-humanistycznych szfa po liniach naste-
pujacych. Postawa indywidualizujaca tych dyscyplin nie moze przemawiaé
przeciw ich naukowosci, albowiem wtedy musielibysmy odmoéwi¢ charakteru
naukowego réwniez indywidualizujacym dyscyplinom przyrodniczym, jak
np. geografia lub selenografia. To samo dotyczy niepewnosci twierdzen hi-
storycznych: uogdlnienia przyrodoznawstwa otrzymane dzigki indukcji nie-
zupelnej tez nigdy nie sg pewne”®”. Wallis szczegdlnie afirmowal koncepcje
Dilthey’a, ktéry pojmujac humanistyke jako zespo6t nauk o $wiecie dziejowo-
-spotecznym, sferze ducha dowodzil o wyzszosci poznania ludzkiego na tej
drodze nad poznaniem zogniskowanym wokot zewnetrznego $wiata materii.
Autor dziefa Przezycia i wartos¢ doniostos¢ i inspirujaca dlan role tej koncep-
cji uyymowal nastepujaco:

W naukach o duchu wiemy, rozumiemy wpierw, nim poznajemy. Przedmio-
tem ich jest posiadana przez nas od samego poczatku w bezposredniej wiedzy
i w rozumieniu calos¢ [...]; rozumiemy tutaj przedmiot, zanim go poznamy.
Swiat dziejowo-spoleczny jest zrozumialy i przejrzysty dla ducha: jest on prze-

% Zalozenie to wyjasnial nastepujaco: ,,Szukalem poprzez humanistyke drogi do rzeczywi-
stosci, do »rzeczy samych w sobie«, ktorych, jak mniemalem, wraz z Kantem, sa niedostepne
poznaniu matematyczno-przyrodniczemu. Dotad zywie przekonanie, ze humanistyka, majaca
do czynienia z ludZzmi, ktorych zycie psychiczne rozumiemy, przez analogi¢ do naszego zycia
psychicznego, jest blizsza rzeczywisto$ci niz przyrodoznawstwo [...]. Swiat ludzki jest dla nas
bardziej zrozumialy niz $wiat materii”. Materialy Archiwalne M. Wallisa..., Rps 10, T. IX, k. 11.

¢! Tamze, k. 3. W kolejnej notatce wyjasniat w podobnym tonie, piszac: ,,Szukalem poprzez
humanistyke drogi do rzeczywisto$ci, do »rzeczy samych w sobie«, ktore, jak mniemalem
wraz z Kantem, sg niedostepne poznaniu matematyczno-przyrodniczemu. Dotad Zywie prze-
konanie, Ze humanistyka, majaca do czynienia z ludZmi, ktérych zycie psychiczne rozumiemy
poprzez analogie do naszego zycia psychicznego, jest blizsza rzeczywistosci niz przyrodo-
znawstwo, nauka o obcej nam materii, z jego hipotezami i wzorami matematycznymi (co nie
pomniejsza jej skutecznosci dzialania w tym $wiecie materii)”. Tamze, k. 11.

62 Tamze, k. 12.
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ciez z tego samego tworzywa, co duch, ktéry go poznaje. Natomiast przyroda
jest dla nas czyms$ obcym [...]; dlatego tez jest ona nieprzenikliwa dla ducha,
oporna w stosunku do jego wysitkéw badawczych®.

Nie ma tu wiec tak daleko idacej dystynkcji pomiedzy podmiotem i przed-
miotem poznania, ktéra za Diltheyem jawita si¢ Wallisowi jako jedna z nie-
mozliwych do przekroczenia barier i naczelne Zrédto negatywnych wynikéw
poznawczych nauk przyrodniczych. Wallis zatem, poszukujac wiedzy pew-
nej, drogi wyjécia poza Kantowski $wiat zjawisk, postanowil nie tyle zmieni¢
samg metodologie naukowas, ile zacza¢ od przedmiotu poznania, ze $wiata
materii, przyrody wkraczajac do swiata twordéw zatopionych, czy wrecz po-
wstajacych w $wiecie ludzkim i stad jedynie takowa droga poznawalnych -
droga nauk o duchu - nauk humanistycznych. Jest to zapewne pociecha po-
fowiczna, takze i w odczuciu samego autora, jednakze jest o tyle cenna, ze
niesie czlowiekowi epistemologiczng otuche, na ktérg wskazywali juz Sokra-
tes 1 Kartezjusz, zaznaczajac, ze najwazniejszym przedmiotem poznania jest
on sam i to, co tworzy, kreuje, przetwarza. Stad zrozumialy wydaje sie dalszy
krok w intelektualnej drodze Wallisa — zwrot ku §wiatu tworéw estetyki i his-
torii sztuki, ktérego zglebianiu poswigcil on cale swe dojrzale intelektualne
zycie.

Konkluzja

Mieczystaw Wallis byl uczonym, ktory przez dziesigciolecia z ogrom-
nym zaangazowaniem i konsekwencja rozwijal swe koncepcje tworcze.
Szlif naukowy (metodologiczny i merytoryczny), jaki zdobyl pod opieka
dydaktyczng Jana Lukasiewicza, okazal si¢ niezwykle warto$ciowa scheda
intelektualng i trwale zawazyl na jego podejsciu do nauki oraz sposobie jej
uprawiania. Mimo bowiem, ze ostatecznie jego predylekcje naukowe okazaty
sie odmienne w stosunku do zainteresowan jego mistrza (zogniskowaly sie
wokot problematyki estetycznej i nauk o sztuce), to pozostat on wierny jego
wielu waznym postulatom naukowym. Dbat o jasno$¢ i klarownos¢ swego
wywodu, niestrudzenie dazyt do ukazania prawdy obiektywnej stanowiacej
w jego aktywnos$ci naukowo-badawczej wartos¢ nadrzedng, wytrwale szukal

% M. Wallis, Obrona humanistyki w metodologii wspotczesnej, s. 108.

87



JOANNA DOROTA ZEGZULA-NOWAK

uzasadnien dla gloszonych pogladow, a takze stale przejawial troske o swdj
intelektualny rozwdj. Majac stale w powazaniu inspirujacg postawe swego
nauczyciela, dbal o to, by nie tylko rozwija¢ wlasne zdolnosci naukowe, ale
takze, by z zyczliwg troskg przekazywaé zdobyta wiedze kolejnym pokole-
niom uczonych. Sam uczony, jako historyk sztuki i dydaktyk, pisal o swej
stuzbie naukowej nastepujaco:

Historyk sztuki pragnie poznac dzieje i poszczegélne wybitne dziefa sztuki.
Dzieta sztuki sg tworzone po to, by dawaly ludziom rados¢. Historyk sztuki
obcujac z wybitnymi dzietami sztuki [...] przezywa przynajmniej czastke tej
radosci, jaka przezywali ci, dla ktérych te dziela byly stworzone. Otdz tej rado-
$ci nie powinien on chowac¢ tylko dla siebie. Powinien on podzieli¢ si¢ nig z in-
nymi, powinien przekazywac ja - przy pomocy stowa méwionego lub pisanego
innym. Historyk sztuki powinien stara¢ si¢ przela¢ w innych entuzjazm dla
sztuki, jaki ma sam. Tak przynajmniej pojmuje jedna z misji historyka sztuki®.
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Abstract

Jan Lukasiewicz as a Teacher, Mentor and Inspirer
of Mieczystaw Wallis’ Creativeness

Archive materials of Mieczystaw Wallis are in the collection of the Joined Libraries
of Philosophy and Sociology Faculties of the University of Warsaw, the Institute
of Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Science and the Polish
Philosophy Society. Among them, there are some files devoted to his academic
teacher, Jan Lukasiewicz. They contain a rich historical material, not published before
and not known to many people. It is a valuable source of knowledge in the field of
the history of Polish philosophy of the 20th century. Wallis’s memoirs provide a lot
of unique informations both on their mutual relationship, Lukasiewicz’s personality,
appearance, and scientific conceptions, as well his influence on Wallis’s intellectual
evolution.

Keywords: Mieczystaw Wallis, Jan Lukasiewicz, neo-Kantianism, epistemology,
history of Polish philosophy of the 20th century



