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Wspomnienia o Janie Lukasiewiczu

Materialy Archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Polaczonych Bibliotek
Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Polskiej Akade-
mii Nauk i Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, teczka Rps nr
10, T. IX.

k.77
Lukasiewicz

Przygladajac si¢ temu drobnemu, szczuptemu, niepozornemu, porzadnie,
lecz skromnie ubranemu panu na ulicy w miekkim filcowym kapeluszu, z la-
seczka, ktora, idac, rytmicznie podnosit i opuszczal, trudno bylo odgadnad,
ze jest on tworca rewolucyjnych koncepcji w dziedzinie logiki, metodologii,
teorii prawdopodobienstwa, historii logiki. Tylko jego male, szczurze oczy,
para pince-nez, iskrzyly sie od inteligencji.

k.70
Jan Lukasiewicz Entuzjasta logiki matematycznej
Dla Lukasiewicza logika matematyczna nie byla jednym z kierunkéw lo-
giki wspolczesnej: byta logika w nowoczesnej postaci, poza ktérg nie byto
innej logiki naukowe;j.
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k.71
Jan Lukasiewicz
Lukasiewicz stal sie wielkim historykiem logiki, zwlaszcza logiki greckiej,
dzigki temu, ze taczyt $wietng znajomos¢ oryginalnych tekstow greckich ze
znajomoscig wspolczesnej logiki matematyczne;.

k.78
Wsp. Uniw. Warsz.1916-1921 Lukasiewicz

W poczatku stycznia 1916 r. wrocitem do Warszawy. W koncu marca
tego roku zaczatem studiowa¢ filozofi¢ u Jana Lukasiewicza i Wladystawa
Tatarkiewicza na $wiezo wowczas otworzonym polskim Uniwersytecie War-
szawskim. Przeskok od Heidelberga do Warszawy byt olbrzymi. Znalazlem sie
w zupelnie innym , klimacie intelektualnym”. Lukasiewicz, uczen Kazimierza
Twardowskiego we Lwowie, majacy za sobg rowniez studia na uniwersytecie
katolickim w Lowanium, autor przelomowej pod pewnymi wzgledami pracy
»O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa’, umyst jasny i $cisty, wyktadal filozo-
fie Leibniza i czytat z nami w seminarium ,,Badania” Humea i ,,Prolegomena”
Kanta, przede wszystkim jednak propagowal - logike matematyczng. Kanta
odsadzil od czci i wiary, odmawial mu jakiejkolwiek wartosci naukowej.
Czytanie ,,Prolegomenéw” pod jego kierunkiem bylo jaka$ ekspedycja [...]
przeciw Kantowi, wydobywaniem wszystkich popelnionych przez niego ble-
dow logicznych i niescistosci. Dopiero znacznie pdzniej zrozumialem glebsze
podloze tej niecheci do Kanta. Lukasiewicz nie lubit Kanta nie tylko z powodu
niepoprawnosci logicznych jego dziel. Poprzez Twardowskiego wigzat si¢ on
z Franciszkiem Brentanem, z austriacka szkolg filozoficzng. W szkole tej zas
jak powiada Gerhard Lehmann ,nieche¢ do Kanta byla tradycyjng”. Filozo-
fia austriacka wychowana na katolicyzmie nie znosita protestanckiego Kanta.
Windelband widzial w Kancie jednego najwigkszych myslicieli wszystkich
czasOw, w jego systemie - najbardziej oryginalny wktlad filozofii nowozytne;j.
Lukasiewicz Kanta traktowal en canaille', stawial go znacznie nizej od Le-
ibniza. Windelband twierdzil, ze istnieja wprawdzie logiczne zasady mate-
matyki, lecz nie ma matematycznych zasad logiki. Dla Lukasiewicza logika
matematyczna byla nie tylko najdoskonalsza z nauk, ale rowniez srodkiem
naprawy filozofii. Pod kazdym wzgledem kontrast byl zupelny. Lecz wtasnie
ten kontrast pobudzal do myslenia.

' Z jez. fr. pogardliwie, z gory.
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k.8
Wsp. Warszawa 1916/1918 Metodologia humanistyki

Poczatkowo usitowatem opiera¢ sie wplywowi Lukaszewicza. Windel-
band, zwlaszcza jako historyk filozofii, wydawal mi si¢ bez poréwnania gleb-
szy. Pozniej jednak musialem uzna¢ oryginalno$¢ i solidnos¢ wielu pozycji
Lukasiewicza. Mimo to jeszcze dlugo zylem w kregu zagadnien wyniesio-
nych z Heidelberga. Zimg 1916 r. przeczytalem odeski do deski ,,Krytyke
czystego rozumu’. Ostateczny jej wynik -twierdzenie, ze mozemy poznawaé
jedynie ,,zjawiska”, natomiast rzeczywistos¢, jaka ona jest, niezaleznie od na-
szego umystu, $wiat ,,rzeczy samych w sobie” jest i bedzie dla nas wiecznie
niepoznawalny - byl dla mnie przygnebiajacy szukalem jakiej$ drogi, ktora
by mimo wszystko prowadzifa do tego §wiata. Windelband wskazywal na to,
ze Kant uwzglednial jako poznanie naukowe tylko matematyke i przyrodo-
znawstwo. Moze teoria poznania [powinna wciaga[¢]* w zakres swych rozwa-
zan réwniez humanistyke.

k.79
Wsp. Uniw. Warsz.1916-1921 Lukasiewicz

L.[ukasiewicz]’ w tym czasie interesowal si¢ jeszcze zagadnieniami teorii
bytu, zwlaszcza zagadnieniem wolnosci woli. Podobnie jak mtodego Fichtego
nekato go widmo $wiata catkowicie zdeterminowanego przyczynowo. Szukat
argumentu przeciw determinizmowi i sadzil, ze ten argument znalazt w nie-
mozno$ci stosowania praw ogélnych do przedmiotéw jednostkowych, ktére
nigdy catkowicie pod te prawa nie podpadaja. Mysl te wylozyl nam w swym
wyklfadzie pozegnalnym - zdaje si¢ wczesng wiosng 1918 r., gdy zostat powo-
tany na szefa Sekeji Szkot Wyzszych w Ministerstwie Oswiaty przy 6wczesnej
Radzie Regencyjne;j. [...]

Z biegiem czasu filozofia tradycyjna coraz mniej zadowalala Lukasiewicza.
Russell twierdzit (we wstepie do ,Wykladu filozofii Leibniza”), ze blad wyste-
puje zwlaszcza w postaci niekonsekwencji logicznej. Podobnie Lukasiewicz
glosil, ze kazdy system filozoficzny musi si¢ przede wszystkim wylegitymo-
wac przed forum logiki. Wyniki takiego sadu nad systemami filozoficznymi
byty zalosne. Kazdy z nich okazywal si¢ zbiorem najbardziej prymitywnych
bledéw logicznych: sprzecznosci, wieloznacznosci, blednych kot w dowodze-
niu.

* Uzupelnienie autorskie.
* Uzupelnienie autorskie.
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k. 84

Wsp. Uniw. Warsz.1916-1921 Lukasiewicz a Kant

Wedlug Kanta ,rzeczy same w sobie” przechodzac przez srodowisko na-
szego umystu z jego ,,formami ogladu” i ,kategoriami” ulegajg znieksztalce-
niu. Nie poznajemy przeto nigdy ,,rzeczy samych w sobie”, lecz jedynie ,,zja-
wiska”.

Réznorakie zarzuty wysuwane przez Lukasiewicza przeciw temu pogla-
dowi Kanta.

L.

II.

III.

IV.
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Skad Kant wie, iz ,rzeczy same w sobie’, przechodzac przez srodowisko
naszego umystu, ulegaja znieksztalceniu? Azeby to stwierdzi¢, musieli-
by$my mie¢ moznos$¢ poréwnania ,,zjawisk” z ,,rzeczami samymi w so-
bie”, tymczasem, wedlug Kanta, to wtasnie jest niemozliwe.

Istnienie sadéw syntetycznych a priori w matematyce i ,,czystym przy-
rodoznawstwie” jest dla Kanta nastepstwem, do ktérego dobiera on ra-
cje w postaci istnienia ,form ogladu” i ,kategorii”. Mamy tu, zgodnie
z przyjetym przez Lukasiewicza podzialem rozumowan, ,rozumowanie
redukcyjne”. W rozumowaniach redukcyjnych z pewnoscia nastepstwa
moze, ale nie musi si¢ taczy¢ pewnos¢ racji.

Wedlug wspolczesnej teorii matematyki (Russell?) nie ma w ogole w ma-
tematyce sadow syntetycznych: wszystkie sady matematyczne sg sagdami
analitycznymi. Zagadnienia, jakie Kant sobie stawia: ,jak s3 mozliwe
syntetyczne sady a priori?” jest przeto zagadnieniem pozornym.

Dzieta epistemologiczne Kanta, ,,Krytyka czystego rozumu” i ,,Prolego-
mena’ roja si¢, podobnie jak dzieta innych filozoféw, Spinozy lub He-
gla, od btedow logicznych - niescistosci, niekonsekwencji, sprzecznosci,
blednych kot w rozumowaniu itp.
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