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Filozofia dziejéw Pawta Jasienicy
— proba zarysowania problematyki

1. Wstep

Pisma Pawla Jasienicy, niegdys niezwykle wptywowe i szeroko komento-
wane, nie cieszg si¢ juz dzi$ tak duzg popularnoscia. Z perspektywy historyka
idei interesujace wydaje si¢ zbadanie wystepujacych w nich pogladéw filo-
zoficznych - zwlaszcza z zakresu filozofii dziejow. Dyskusje dotyczace dziet
Jasienicy, szczegdlnie intensywne w latach ich powstania, dotyczyly przede
wszystkim Jasienicowej wizji dziejow Polski'. Nasz przedmiot zainteresowa-
nia bedzie jednak, jak juz zaznaczyli$émy, inny: beda nas interesowaly poglady
historiozoficzne naszego autora, stanowigce swego rodzaju ramy czy spoiwo

! Przynajmniej cze$ciowego ich oméwienia dostarcza praca A. Mekarskiego, Miedzy mitem
a polityczng racjonalnoscig. Mysl historyczna Pawla Jasienicy i jej recepcja w dobie Polski Ludo-
wej, »Kwartalnik Historyczny” 2013, t. 120, s. 55-97.
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budowanej przez niego narracji dotyczacej historii Polski’>. Badania w tym
zakresie wlasciwie nie zostaly jeszcze przeprowadzone’.

Na poczatku nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie: czy uprawnione jest
mowienie o ,filozofii dziejow Pawla Jasienicy”? Wszak byt on nie filozofem,
a historykiem. Odpowiadajac na to pytanie, chcemy podkredli¢, iz uwazny
czytelnik pism Jasienicy bez trudu dostrzeze, ze zawieraja one sporo uwag
i komentarzy natury filozoficznej - sprzyja temu réwniez forma eseju, jaka
obral on dla swych dziel. Mimo ze cze$¢ tych uwag zdaje sie by¢ rzucana nie-
jako mimochodem i na marginesie, zebranie i zestawienie ich w systematycz-
nej formie pozwala nam (jak postaramy sie to ponizej pokazac) stwierdzic,
iz wskazuja one na istnienie przynajmniej pewnych zrebow filozoficznodzie-
jowego $wiatopogladu naszego autora, aplikowanego przezen do narracji
o dziejach Polski.

Nie sposéb tu, jak sadzimy, rozwazy¢ zasadnosci zaklasyfikowania tez
Jasienicy jako filozofii dziejéow w sposob rozwiewajacy wszystkie mozliwe
obiekcje i watpliwosci. Chcemy w zwigzku z tym wskazaé jedynie na kilka
istotnych elementéw jego mysli, ktore naszym zdaniem moga powszechnie
zosta¢ uznane za komponenty historiozoficzne. Sg to: (1) rozwazania do-
tyczace podstawowych ,,czesci sktadowych” dziejow, tj. ich podmiotu oraz
charakteru procesu dziejowego; (2) wskazanie na (dziejowe) cele i zadania
podmiotéw dziejowych; (3) analiza czynnikéow dziejowych (tj. czynnikow
wplywajacych na bieg dziejow); (4) rozwazania dotyczace mozliwosci ksztat-
towania przebiegu dziejow przez poszczegolne podmioty (tak indywidua, jak
i zbiorowosci) oraz wzajemnego wplywu poszczegélnych podmiotéw dziejo-
wych*. Nie chcemy twierdzi¢, ze mys$l Jasienicy stanowi pewien domkniety
system historiozoficzny; niemniej jednak obecnos¢ wymienionych wtasnie
komponentéw sklania nas do tezy, ze zasadne jest nazywanie jej, przy $wia-
domosci wszystkich jej ograniczen, ,filozofig dziejow” czy ,historiozofig’,

2 'W niniejszej pracy terminy ‘filozofia dziejéow’ oraz ‘historiozofia’ stosowaé bedziemy wy-
miennie.

* Wyjatek stanowi tu wspomniana wcze$niej praca A. Mekarskiego — rozpoczyna si¢ ona bo-
wiem od przedstawienia pewnych, jak to formuluje sam autor, ,,elementéw refleksji teoretycz-
no-metodologicznych” w dzielach Jasienicy; przedstawienie to ma jednak jedynie charakter
skrétowy i wybidrezy, zajmujgc niewielkg cze$¢ pracy. Gléwna uwaga autora skierowana jest
bowiem, jak juz zasygnalizowalismy, na Jasienicowg wizje¢ dziejow Polski.

* Co do klasycznie przyjmowanych cech wyrdzniajacych filozofi¢ dziejow jako dziat filozofii
por. np. P. Wasyluk, Filozofia dziejow, historiozofia czy filozofia historii? Préba definicji, ,Dia-
metros” 2012, t. 32, s. 215-231. Por. réwniez wstep do klasycznego opracowania Z. Kuderowi-
cza, Filozofia dziejéw, Warszawa 1983, s. 5-25.
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czekajaca na rekonstrukeje. To wlasnie podlug porzadku wytyczonego przez
owe cztery czynniki sktadowe: (1) ontologie dziejow, (2) czynniki sprawcze
dziejow, (3) cele dziejow, (4) mozliwos¢ ksztaltowania biegu historii, chcemy
poprowadzi¢ nasza dalszg prezentacje’.

Bedziemy si¢ opiera¢ przede wszystkim na najbardziej znanym cyklu Ja-
sienicowych esejow: Polsce Piastow, Polsce Jagiellonéw oraz trzycze$ciowej
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, czyniagc réwniez pewne (cho¢ stosunko-
wo nieliczne) odniesienia do innych dziet naszego autora. Pomija¢ bedzie-
my przy tym (z racji koniecznej zwigzlosci tego opracowania) wspomniang
juz wczesniej kwestie aplikacji pogladéw Jasienicy do interpretacji i oceny
przebiegu dziejow Polski. Z tej samej przyczyny ograniczymy do pewnego
minimum przedstawienie intelektualnego kontekstu dziet Jasienicy: przede
wszystkim nie bedziemy wdawac si¢ w szczegoly prowadzonych przez nie-
go (jak i z nim) publicystycznych polemik®; nie bedziemy réwniez szerzej
omawiac recepcji jego filozoficznych pogladow. Jesli zas idzie o osadzenie
owych pogladéw w szerszej panoramie mysli filozoficznodziejowej — szcze-
gllnie tej rodzacej si¢ na terenie Polski wieku XIX i XX - ograniczymy si¢ do
(ponownie z konieczno$ci bardzo zwiezlych) uwag czynionych w przypisach.
Przesledzenie inspiracji (zwlaszcza filozoficznodziejowych) Jasienicy nie jest
tatwe szczegélnie dlatego, ze w jego gltéwnych dzietach imienne odniesienia
do innych autoréw sg niezwykle rzadkie’. Moga one by¢ réwniez czescio-
wo ztudne: na przyklad, Jasienica wspomina w sposdb bardzo afirmatywny
o historiozofii Feliksa Konecznego®; mimo to jego wlasna wizja dziejéw nie
wykazuje zadnych istotnych sladéw wptywu tej koncepcji. Z kolei tezy Jozefa
Mackiewicza dotyczace dawnej i wspolczesnej (dla Jasienicy) historii Polski
s3 przez Jasienice poddawane surowej krytyce, natomiast przynajmniej co
do kilku istotnych pogladéw o charakterze historiozoficznym Jasienica (nie
przyznajac tego otwarcie) z Mackiewiczem si¢ zgadza.

* Poniewaz terminy ‘historia’ i ‘dzieje’ sam Jasienica traktuje w swych dzietach jako synoni-
my, podobnie i my w niniejszej pracy bedziemy wykorzystywac je zamiennie.

¢ Jako przyklad przywotajmy chocby dluga historie Jasienicowych polemik z Jézefem Mac-
kiewiczem. Por. np. A. Kierys, Pawet Jasienica versus Jozef Mackiewicz. Czyja droga donikgd?,
»Archiwum Emigracji: studia, szkice, dokumenty” 2012, t. 1-2 (16-17), s. 278-309.

7 Personalne odniesienia pojawiaja sie czesciej w krétkich tekstach publicystycznych Jasie-
nicy - tu problem polega jednak na tym, ze w nich porusza on niemal wylacznie jednostkowe
tematy-wydarzenia z (wspdlczesnych badz dawnych wzgledem siebie) dziejow Polski, nie for-
mutujgc ogdlnych tez filozoficznodziejowych.

8 Por. np. P. Jasienica, Pamigtnik, Krakow 1989, s. 99-100.
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2. Ontologia dziejow

Jasienica nie przedstawia w sposob zbyt rozwiniety rozwazan na temat sta-
tusu ontologicznego dziejow. Z calosci jego przemyslen mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze przeciwny jest nadmiernemu ich substancjalizowaniu. Dzieje two-
rzone s3 przez ludzi czy tez przez poszczegdlne podmioty polityczne (ktore
sa wlasnie przez ludzi konstytuowane) - ,historia nie jest abstrakcja, sama
sie nie realizuje bez ludzi™. Jak maja si¢ do tego sformulowania mdéwigce
o ,wyrokach historii” czy ,,zadaniach historii”, ktére mozna odnalez¢ w wielu
miejscach dziel Jasienicy'? Wydaje sie, ze nalezy je odczytywac jako w duzej
mierze metaforyczne. Sprawa wydaje si¢ mie¢ tu podobnie, jak w przypad-
ku pewnych praw rzadzacych historia: nasz autor przyjmuje ich dzialanie,
jednoczesnie jednak sugeruje, ze prawa te wynikaja ze specyficznej konsty-
tucji osob ludzkich, ktére owa historie tworza (na ten temat powiemy wie-
cej w dalszej czesci). ,Zadania historii” bytyby zatem pewnymi konkretnymi
historycznymi wyzwaniami stajagcymi przed danym podmiotem dziejowym.

2.1. Podmiot dziejow

Kto stanowi dla Jasienicy wspomniane powyzej ,podmioty dziejowe”?
Whioskujac na podstawie sposobu prowadzenia przez naszego autora opi-
sow, analiz i ocen przebiegu dziejow (szczegélnie dziejow Polski), mozemy
stwierdzi¢, ze jego uwaga skupia sie na (1) ludziach jako indywiduach oraz
na (2) poszczegoélnych panstwach. Podmiotem dziejow w pierwszym rzedzie
s zdaniem Jasienicy wlasnie panstwa, a dopiero niejako pochodnie - ludzie
je zamieszkujacy. Réwniez narody zajmuja w mysli naszego autora miejsce
pochodne wzgledem panstw; organizacja polityczna jest w stanie wrecz, jak
powiada, ,tworzy¢” narody (tj. prowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ poczucia
tozsamosci narodowej)". Poglady dotyczace pierwszorzednej historycznej
roli panistwa stawialy Jasienice w opozycji wzgledem teorii materializmu hi-

storycznego, uznajacej jego role za marginalna, stanowiaca element nadbu-
12

dowy'.

® Tenze, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Srebrny wiek. Czes¢ I, Warszawa 1985, s. 245 (dalej:
Srebrny wiek).

10 Por. np. tamze, s. 279.

! Por. np. tamze, s. 62.

2 Wskazuje na to A. Mekarski, dz. cyt., s. 59-60.
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2.2. Proces dziejowy

Jasienica sadzi, ze zwykle przejscie pomiedzy poszczegolnymi okresami
dziejow - tym, co podrecznikowo okresla si¢ jako epoki — nastepuje w spo-
sob niejako naturalny, bez wigkszych zawirowan czy komplikacji, wbrew
temu, co niektoérzy historycy i filozofowie zwykli byli sugerowa¢ - albowiem
»jesli nie wykresla ich katastrofa, praktyka dnia powszedniego nie doznaje
odmiany i ludzie gtadko biorg zakrety”". Dzieje s rdwniez procesem zbie-
rania (zarébwno w sposéb $wiadomy, jak i nieSwiadomy) przez obywateli
oraz rzadzacych doswiadczen i nawykow, ktore ,,podlegaja prawu dziedzi-
czenia”'*. Jest to zdaniem Jasienicy sita majaca niezwykle znaczacy wplyw
na dzieje kraju. Twierdzenie to wynika z przekonania naszego autora o nie-
zwyklej ,chtonnosci’, jaka wykazuje ludzka psychika wobec spotykajacych
ja doswiadczen - szczegdlnie tych trudnych i przykrych?. Historia danego
panstwa jest wiec w duzej mierze czasem przekazywania (i, w ten sposob,
akumulowania) zaréwno dobrych nawykow czy rozwigzan, jak i tych ztych:
dzieje narodu ,,funkcjonujg” w kontekscie pedagogicznym'.

Owo zjawisko akumulacji wystepujace w dziejach, dotyczy nie tylko ludz-
kich charakteréw, lecz réwniez pozytywnych rozwigzan politycznych i nie-
rozwigzanych probleméw panstwa. Popelnianie bledow przez rzadzacych,
odkfadanie zaradzenia zagrozeniom kraju, nawet tym zdajacym si¢ u swe-
go poczatku by¢ niewielkimi i niegroznymi, powoduje ich kumulowanie. To

13 Por. P. Jasienica, Polska Piastéw, Warszawa 1985, s. 96. Jasienica nie podaje, jakich myslicieli
ma tu na mysli. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze by¢ moze chodzi tu o dominujacg w niekto-
rych nurtach marksizmu wizje czysto rewolucyjnych zmian miedzy poszczegélnymi epokami
dziejowymi. Por. np. fragmenty podrecznika Materializm dialektyczny, red. E. W. Konstanti-
now, Warszawa 1955, s. 305-309: ,,Historia spoleczenstw dowodzi, ze zmiana jednych forma-
cji spolecznych przez inne nastepowata w drodze przewrotéw rewolucyjnych [...]. Wrogowie
marksizmu, ideologowie liberalnej burzuazji, niejednokrotnie usilowali dowie$¢, ze rewolu-
cje sa pewnego rodzaju zboczeniem z ,,normalnej” drogi rozwoju spoleczenstwa, ze spofe-
czenstwo rozwija si¢ na drodze czysto ewolucyjnej. [...] Na te pozycje catkowicie stoczyli si¢
réwniez przywddcy II Miedzynaroddwki i przywodcy prawicowych socjalistéw [...]. Wbrew
wszelkiego rodzaju burzuazyjno-liberalnym pogladom reformistycznym tworcy marksizmu-
-leninizmu wykazali, ze rewolucje socjalne to nie odchylenie, lecz konieczna, prawidlowa dro-
ga rozwoju spolecznego”

4 Tenze, Polska Jagiellonow, Warszawa 1997, s. 194 (dalej: Polska Jagiellonow).

15 Por. np. tamze, s. 115. Por. réwniez np. Srebrny wiek, s. 99.

'6 Por. P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodow. Dzieje agonii. Czes¢ I1I, Warszawa 1985,
s. 15 (dalej: Dzieje agonii).
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sprawia, Ze nierozwigzane problemy rozrastajg sie, postepujac wraz z pan-
stwem, ktorego dotycza, przez dzieje, az do momentu, w ktérym - jesli nie
zostang oddalone — doprowadza do jego upadku, jak w przypadku Rzeczy-
pospolitej. Dlatego tak wielki nacisk ktadzie Jasienica na koniecznos¢ zapo-
biegania im i rozwigzywania ich u samego poczatku - poniewaz ,tatwiej za-
wczasu zapobiec chorobie anizeli zaraz¢ uleczy¢””. Nasz autor powiada, ze
»tak zwany dorobek dziejowy to po prostu suma skutecznych wysitkow”'s.
Dlatego tez tak wielkim ,,grzechem rzadzacych” jest jego zdaniem niewyko-
rzystywanie mozliwosci naprawy panstwa.

Charakterystyczng cecha procesu dziejowego jest rowniez to, ze co jakis
czas pojawiaja si¢ w nim okresy kryzysu. Rozne sa przyczyny ich wystepo-
wania. Po$rdd najczestszych Jasienica wymienia zjawisko, ktére nazywa ,wy-
czerpaniem biologicznym”. Nasz autor powiada, ze ,wywoluje ono jak gdyby
odruch samozachowawczy, [...] lek przed dalszymi stratami”"’. Powazne kry-
zysy — czy tez, jak mowi w innym miejscu Jasienica, ,katastrofy dziejowe” — sa
najwazniejszym - a jednoczesnie najbardziej wymagajacym - sprawdzianem
dla wewnetrznej integralnosci, sprawnosci i wytrzymatosci panstwa. Mowi-
liSmy wyzej o tym, ze dzieje kazdego kraju s3 zdaniem naszego autora w du-
zej mierze procesem akumulacji, zaréwno jesli idzie o jego wzmacnianie, jak
i oslabianie. Czgsto dzieje si¢ tak, ze rzadzacy nie rozwiazuja stajacego przed
panstwem problemu, a jedynie ,,odsuwajg go na bok” Takie problemy, po-
wiada nasz autor, nie rozwigzuja si¢ same, a jedynie nawarstwiajg sie wraz
z uplywem czasu. Kazdy historyczny kryzys prowadzi do jednoczesnego ich
ujawnienia si¢, odstaniajac ,wszystkie stabosci i schorzenia nawet takich sys-
temow, ktdre przed kilku zaledwie tygodniami imponowaty powszechnie™.
Jezeli wiec nie rozwigzywano problemdéw pojawiajacych si¢ po sobie, to te-
raz przed panstwem staja one wszystkie naraz. To wlasnie moment dziejowej
katastrofy. Jej pojawienie si¢ prowadzi do dodatkowego oslabienia panstwa
przez stopniowe demoralizowanie obywateli; jednocze$nie tak wyrazne oka-
zanie stabosci zacheca wrogéw panstwa do skorzystania z niej dla wlasnej
korzysci.

W zwigzku z tym, ze historia panstw jest zwigzana po prostu z uptywem
czasu, to wlasnie 6w czas — powiada Jasienica - jest podstawowym ,kapita-

'7 Polska Jagiellonéw, s. 91.

18 Tamze, s. 235.

¥ P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodow. Calamitatis regnum. Czes¢ II, s. 93 (dalej:
Calamitatis regnum).

2 Calamitatis regnum, s. 31.
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tem dziejowym” - wymagaja go bowiem wszelkie zmiany dziejowe. Dlatego
nawet jesli pojawiaja sie w panstwie elity zmierzajace do przeprowadzenia
w nim zmian umacniajacych jego suwerennos¢, to — jesli nie beda mogly czy
potrafily zyska¢ czasu do ich urzeczywistnienia — zmiany, co oczywiste, nie
nastgpia. Jedng z waznych konsekwencji tej mysli jest to, ze nalezy starac si¢
w miare mozliwosci przewidywac i mierzy¢ czas potrzebny na przeprowa-
dzanie wszelkich reform oraz dostosowywac swe plany do mozliwosci histo-
rycznych®. Z tym jednak wiaze si¢ inna wazna mysl: nie zawsze mozna owe
mozliwosci przewidzie¢; sa one przeciez zwigzane z mnogos$cia oddziatywan
na arenie panstwowej i wewnatrzpanstwowej, a czynniki kierujgce dziejami,
nawet te lezace po stronie czlowieka, nie maja charakteru wylacznie racjo-
nalnego. Procesualny charakter historii nie powinien jednak doprowadzi¢ do
tego, bysmy poczeli lekcewazy¢ znaczenie jednostkowych wydarzen®. Sg one
réwniez w stanie czgsto przesadzac o dalszych losach panstwa?®.

Warto doda¢, ze - zdaniem Jasienicy - historia toczy si¢ wielotorowo;
mimo ze, ogolnie rzecz biorgc, mamy do czynienia z jednym procesem dzie-
jowym, to jednak mozna by réwniez méwic o jego cze$ciach jako dziejach
poszczegolnych panstw, ktore rozwijajg si¢ na rézne sposoby i w réznym tem-
pie*’. Historia jest rdowniez wieloaspektowa pod wzgledem epistemologicz-
nym, co jest przyczyna tego, ze Jasienica postuluje pewng doze agnostycyzmu
czy wrecz sceptycyzmu w prowadzeniu badan nad nig; 6w postulat mozna
réwniez odnies¢ do filozofii dziejow™.

3. Cele dziejow

StwierdziliSmy powyzej, Ze w opinii Jasienicy podstawowym podmiotem
dziejow sg panstwa. Dodajmy, ze — zdaniem naszego autora — podstawowym
typem ich dzialania, i niejako zadaniem przed nimi stojacym, jest walka o zy-
skanie, utrzymanie i rozwijanie wlasnej wolnosci i niezaleznosci, ktére Jasie-
nica oddaje czgsto przez stowo ,,suwerennos$¢” i wyjasnia:

2 Por. Dzieje agonii, s. 38.

2 Polska Jagiellonéw, s. 30.

% Por. tamze, s. 256.

* Por. np. Polska Piastow, s. 12.

% Por. tamze, s. 179. Por. rowniez Polska anarchia, Warszawa 1988, s. 46-47.
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~Glowne atrybuty suwerennosci to swoboda w dziedzinie stanowienia lub
zmiany ustroju wewnetrznego oraz moznos$¢ prowadzenia polityki miedzyna-
rodowej wedle wlasnej woli”.

Jako ekwiwalent tak uzywanego stowa ,,suwerennos¢” nasz autor stosuje réw-
niez stowa ,,integralnos$¢” czy ,,podmiotowo$¢” (polityczna). Jasienica niechet-
ny jest podchodzeniu do dziejow na sposdb ,,dyskusji filozoficznej””’. Powiada
on, ze istotg polityki — a wiec i samej historii panistw - jest ,walka okres§lonych
interesow i sit, a nie spér naukowy pomiedzy zwolennikami rozmaitych pogla-
dow”,

3.1. Utrzymanie suwerennosci jako gtéwne zadanie wtadzy

Skoro podstawowym dziejowym wyzwaniem stojacym przed panstwami
w dziejach jest utrzymanie suwerennosci, to jest to réwniez najwazniejsze za-
danie wladzy, niezaleznie od tego, z jakim typem ustroju mamy do czynienia.
Wiadza jest czynnikiem decydujacym w aspekcie dziejow kraju®. W naste-
pujacy sposob wypowiada sie Jasienica na temat jej dzialania:

Rzad powinien liczy¢ na poparcie spoteczenstwa i zabiega¢ o nie, pro-
wadzi¢ robote musi sam. Stronnictwa polityczne, zamierzajace reforme czy
zmiane konstytucji, z reguly daza najpierw do zdobycia wladzy. Od tego za-
czynaja. Wladza nie jest pojeciem mitycznym czy mistycznym. Stanowi na-
rzedzie absolutnie niezbedne w zyciu spolecznosci ludzkich, stuzy wtasnie do
regulowania warunkéw ich bytu®.

Jasienica ujmuje wiec w duzej mierze zadania wladzy w kategoriach
pragmatycznych: jej gléwnym zajeciem ma by¢ efektywna realizacja celow
panstwa. Polityka to bowiem jego zdaniem ,technika takze, jesli nie przede
wszystkim. Musi znajdowa¢ odpowiedz na jednostajne zawsze pytanie: jak
to wykonac?™'. Sama za$ wladze, czyli rzadzenie panstwem, definiuje Ja-
sienica krotko - jako ,kierowanie losami ogétu™. Spetnia ona swa funkcje
w sposob wlasciwy, jesli dobro, o ktore zabiega, jest tozsame z dobrem rza-

% Tamze, s. 132. Co do historycznej wagi wolnoéci Jasienica pozostaje w zgodzie z Mackiewi-
czem. Por. W. Chudy, Jézefa Mackiewicza filozofia cztowieka i polityki, ,, Archiwum emigracji:
studia, szkice, dokumenty” 2002/3, t. 56, s. 161.

%7 Por. Polska Jagiellonéw, s. 282.

28 Por. tamze.

» Por. Srebrny wiek, s. 105.

% Tamze, s. 103.

3! Polska Jagiellonow, s. 203.

32 Calamitatis regnum, s. 94.
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dzonego panstwa®. Droga reform niemal zawsze jest trudniejsza niz droga
wyzysku**. Nasz autor nie ukrywa wiec tego, ze gléwnym kryterium oceny
danej wladzy - poza tym, czy kieruje si¢ ona dobrem wspdlnym - jest dla
niego po prostu jej skutecznosé®. Na drodze do jej osiagniecia rzadzacy stosu-
ja réwniez $rodki niekoniecznie pochwalane przez (przynajmniej potoczng)
moralnos¢, takie jak famanie umoéw. Nacisk, jaki Jasienica kladzie na owa
skuteczno$¢, wida¢ w tym, ze czestokro¢ takich podejmowanych $rodkéow
otwarcie on nie potepia®.

Skoro gléownym dziejowym dobrem jest dla panstwa jego suwerenno$¢
i integralnos¢, to Jasienica bedzie pochwalal zabiegi i urzadzenia zmierza-
jace do ich umocnienia. Dlatego na przykfad, opisujac Polske $redniowiecz-
ng, pochwala system dynastyczny. Umacnial on bowiem, zdaniem Jasienicy,
wlasnie integralno$¢ panstwa, zapobiegajac wstrzagsom zwigzanym zwykle
z obieraniem nowego wladcy; rodzina panujaca stanowila, jak powiada,
»zwornik budowli panstwowej”. Nasz autor nie potepia réwniez bez-
wzglednie stosowania sily; co charakterystyczne, potepia jedynie stosowa-
nie jej w nieodpowiednich momentach. Jak powiada: ,,sity mozna i nalezy
uzywac, ale tylko wtedy, gdy to si¢ oplaca™®. Jasienica nie potepia réwniez,
na przyklad, bezwzglednie zamachéw stanu: stwierdza, ze ,,udany zamach
stanu czesto odgrywal w dziejach role dodatnig™. Réwniez i tu gtéwnym
kryterium oceny pozostaje skutecznos¢, rozpatrywana przez odniesienie do
zachowania i wzmocnienia integralnosci panstwa.

* Por. np. tamze, s. 81.

3 Por. Dzieje agonii, s. 89.

% Por. tamze, s. 22. Kto powinien okre$la¢ owo ,dobro wspolne”? Ogdlne wrazenie pozo-
stawione przez teksty Jasienicy jest takie, iz pewna uprzywilejowana pozycje w tym aspekcie
zajmuja osoby obdarzone historyczng madroscia, wynikajaca z rozpoznania dziejowych praw
i tendencji, wyrazajacych sie w czasach minionych. To czyniloby historiozofie, rozumiana jako
taka wlasnie specyficzna ,,madroé¢ dziejowa’, podstawa w okreslaniu dobra wspélnego.

3 Por. np. Polska Jagiellonow, s. 160.

7 Tamze, s. 6. Por. réwniez Polska Piastow, s. 34. Jedna z zalet systemu dziedzicznego jest
réwniez, jak sadzi Jasienica, mozliwos$¢ szkolenia nastepcy panujacego jeszcze za zycia tegoz
panujacego, co stanowi ,wielkie dobrodziejstwo dla monarchii”. Por. Polska Jagiellonéw, s. 227.

* Tamze, s. 268.

3 Tamze, s. 360.
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3.2. Rozwdj kultury dobrem nadrzednym narodéw

O ile celem nadrzednym panstwa jest po prostu jego przetrwanie, o tyle
gltéwnym celem - czy, jak méwi sam Jasienica — ,,dobrem narodu” jest rozwdj
jego kultury:

[Dobro nadrzedne] wymaga, aby wszystkie narodowosci zamieszkujace kon-
tynent i $wiat caly mialy pelng mozliwo$¢ rozwijania swej kultury w najszer-
szym tego stowa znaczeniu. Ustr¢j federacyjny wcale si¢ temu nie sprzeciwia,
natomiast zycie w warunkach rozbiorczych, pod dyktandem obcych i réznych
systemow panstwowych - jak najbardziej*.

W wielu kontekstach — w tym réwniez w obecnym - stowa te, tj. ,,cel”
i ,dobro’, funkcjonuja u Jasienicy (niemal) synonimicznie. Celem danego
podmiotu dziejowego powinno by¢ bowiem to, co stanowi dlan dobro. Wy-
daje si¢ jedynie, ze dobro ma jednak nieco bardziej obiektywny (tj. niezalezny
od ujmowania go przez podmiot) charakter, wynikajacy z caloksztaltu uwa-
runkowan historycznych, natomiast cel ma charakter bardziej subiektywny,
bedac wytyczanym przez dany podmiot polityczny w z zaleznosci od jego
sposobu ujecia tegoz dobra.

4. Czynniki sprawcze dziejow

Jasienica podkredla istnienie w dziejach wielu réznorodnych ksztattuja-
cych je relacji przyczynowych. Charakterystyczna cecha tych oddzialywan,
ktorych rezultatem jest historycznie wazne wydarzenie, jest to, Ze czgsto u ich
poczatku tkwig zjawiska natury blahej i niepozornej, takie jak ludzkie na-
mietnosci — nierzadko dzieje si¢ wigc tak, ze ,,zjawisko zrodzone z ludzkich
pasji i porywow, nawet najbardziej niewczesnych, powoduje skutki natury jak

. L )
najpowazniej materialnej™*!.

0 Calamitatis regnum, s. 75. A Kierys (dz. cyt., s. 280-281) wskazuje na Mariana Zdziechow-
skiego jako na zrédto antytotalitarnych watkéw mysli Jasienicy.
1 Srebrny wiek, s. 261.
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4.1. Walka o wtadzg jako gléwny ,,motor dziejow”

Posréd czynnikéw sprawczych napedzajacych ludzka historie na pierw-
szej pozycji, jako najwazniejszy, wymienia Jasienica walke o wladze. Jego
zdaniem, 6w czynnik jest obecny od samego zarania ludzkosci, odtad wiec
réwniez ksztaltuje jej losy*. Jest to pobudka silniejsza nawet od pewnych po-
pedow biologicznych, ktére podlegaja zmianie badz w pewnym momencie
wygasaja®’. Z walka o wladze taczy si¢ walka o zdobycie i utrzymanie przywi-
lejow. W momencie otrzymania tychze przez dana jednostke badz grupe ich
utrzymanie staje si¢ waznym czynnikiem determinujacym ich dzialanie. Jak
powiada Jasienica, ,,czlowiek jest bezbronny wobec wlasnego przywileju™.
Nawet osoby, ktére o jego otrzymanie wczesniej nie zabiegaly, kiedy juz zo-
stang nim obdarzone, najczgsciej s3 w stanie wiele poswieci¢ dla jego obrony.
Swego rodzaju ,,gra” przywilejami i zaszczytami jest wiec rowniez poteznym
narzedziem ksztaltowania loséw panistwa, ktére posiadaja rzadzacy®. Za-
dza wladzy moze jednak zosta¢ w pewnej mierze ograniczona i okielznana.
Oprocz tego, ze ostabiaja ja kleski wojenne (ktdre jednak, co oczywiste, same
s3 niepozadane dla panstwa), czg¢ciowo tame stanowi wobec niej ,,swoboda
mysdli i sfowa” oraz polityczny rozsadek i podejscie, ktére mozna by nazwac
»obrachunkowym?: ,kupiecka trzezwos¢, ktéra kaze rezygnowac z panowan

juz nieoplacalnych™.

4.2. Namietno$ci

Jak wspomnielismy powyzej, jednym z gléwnych czynnikéw sprawczych
dziejow sg, zdaniem Jasienicy, ludzkie namigtnosci — odgrywajace czestokro¢
znacznie wazniejszg role, niz racjonalne plany i dgzenia. Do owych namiet-
nosci zdaje si¢ przeciez zalicza¢ réwniez zadza wladzy, ktérg wymieniliSmy
powyzej jako gléwny ,,motor dziejow”*. Jasienica méwi takze o dziejowej roli
»instynktow”*. Nie chodzi tu jedynie o jakie$ odruchy cechujace si¢ wyjatko-

2 Por. Calamitatis regnum, s. 26-27.
4 Tamze, s. 33.

4 Tamze, s. 36.

4 Por. tamze, s. 123.

* Dzieje agonii, s. 75.

47 Por. tamze, s. 47.

4 Por. tamze, s. 190.
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wa gwaltownoscig. Historycznie oddzialuja bowiem takie stany czy uczucia,
jak cho¢by zadowolenie z obecnego potozenia, ktore sprzyja pacyfizmowi®.

4.3. Wielkie idee

Dziatania jednostek i zbiorowosci sa rowniez ksztalttowane przez pojawia-
jace si¢ w dziejach ,wielkie idee” (chodzi tu o pewne ogdélne przekonania).
Potrzebuja one jednak oséb gotowych weciela¢ je w zycie — od ktdérych na-
stawienia zalezy tez sposdb, w jaki teoretyczne poglady beda aplikowane do
rzeczywisto$ci. Jedna idea moze wiec znalez¢ wiele roznigcych sie od siebie
~wcielen” (mowa tu przede wszystkim o praktyce polityczne;j):

Od postawy filozoficznej i pewnych przekonan o charakterze ogélnym do kon-
kretu politycznego prowadzi wiele i w rézne strony skierowanych drég, po ktd-
rych mozna i§¢ az do skrajnosci lub zatrzymac sie oglednie w bezpiecznym
miejscu®.

~Wielkie idee”, powiada Jasienica, czgsto zostaja jednak zawlaszczone przez
konkretne o$rodki wladzy. Tak stalo si¢ na przyktad jego zdaniem w $rednio-
wieczu z ideg uniwersalizmu, ktdra ,,normalna rzeczy koleja dawno ulegta
przywlaszczeniu przez konkretne osrodki wladzy politycznej, czyli przez
Rzym papieski™.

4.4. Religia - ideologia

Za jeden z najwazniejszych czynnikéw oddzialujacych na dzieje uznaje Ja-
sienica religie. Nasz autor zdaje si¢ przyjmowac przede wszystkim dwie grupy
wplywéw, jakie religia wywiera na historie danego panstwa. Do pierwszej
grupy nalezy po prostu Kosciot jako pewna instytucja konstytuowana przez
konkretnych ludzi, ktérzy nie sa bynajmniej wylaczeni z zasiggu podstawo-
wych tendencji psychologicznych, wyrazajacych si¢ w dziejach. Pierwsza
i najwazniejszg z nich jest, jak juz mowiliSmy wczesniej, pragnienie posia-
dania i rozszerzania wladzy. Historyczne dzialanie Ko$ciola (badz zapewne

* Por. Polska Jagiellondw, s. 100. Podobne przekonania dotyczace ,roli czynnikéw emocjo-
nalnych w polityce” wyrazal Mackiewicz. Por. np. jego Prawda w oczy nie kole, Londyn 2002,
s. 138 oraz 147. Por. réwniez W. Chudy, dz. cyt., s. 169-170.

0 Dzieje agonii, s. 263.

*! Polska Jagiellonéw, s. 233.
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jakiejkolwiek innej organizacji religijnej) podlega wiec, zdaniem Jasienicy,
tej wlasnie tendencji’®. Jasienica zdaje si¢ przyjmowac za pewnik istnienie
w dziejach wielu sytuacji, w ktdrych $cierajq si¢ interesy dwoch ,,organizacji’:
panstwa i Ko$ciota. W zwiazku z tym, ze - jak to juz powiedzielismy wcze-
$niej, zdaniem naszego autora gtéwnym - i wlasciwie bezwzglednym - za-
daniem panstwa jest utrzymywanie samego siebie w istnieniu i jego wzmac-
nianie przez staranie si¢ o powigkszenie wlasnej suwerenno$ci, nadmierne
wplywy Kosciola na zycie i dzialanie panstwa majg w jego opinii zawsze ne-
gatywny skutek w postaci ostabienia tegoz panstwa. O ,nadmiernych wpty-
wach Kosciota” Jasienica méwi zas wtedy, gdy w jakikolwiek sposob narusza-
ja one autonomie panstwa: tak, ze poczyna ono stuzy¢ interesom obcym (tj.
interesom Kosciota) zamiast interesom wiasnym.

Druga grupe dziejowych oddzialywan zwigzanych ze sferg religii mozna
by nazwac oddzialywaniami ,,kulturowo-ideowymi”. Jasienica docenia wkiad
0sob zwigzanych z Kosciotem w rozwdj kultury czy edukacji w panstwie.
Ma on $wiadomos¢ tego, ze istnialy czasy, w ktoérych to wlasnie Kosciot byt
w wielu miejscach gléwnym - czy wrecz jedynym - no$nikiem wiedzy i idei
filozoficznych, teologicznych czy politycznych. Jednoczesnie jednak sadzi,
ze bardzo czgsto owe ,idee” przeksztalcaly si¢ w ,ideologi¢” — a dzialo si¢
to szczegdlnie czesto w sytuacjach wspomnianych powyzej, to znaczy wte-
dy, gdy Kosciol wkraczal w sfere suwerennosci panstwa, poczynajac zagrazaé
jego zywotnym interesom.

4.5. Relacja pomiedzy elita a masg

Wplywy kulturowe i moralne w historii danego spoleczenstwa przebiegaja
zdaniem Jasienicy gléwnie ,w sposob zstepujacy’, to znaczy: od elit w strong
mas (badz po prostu zwyklych, niewyrdzniajacych si¢ spotecznym statusem
ludzi). Nasz autor powiada, ze ,,obyczaj tworzg ci, ktérzy stoja w spoteczen-
stwie najwyzej, sa ze wszystkich stron widoczni”. Mowa tu o ,,obyczaju” czy
»stylu zycia’, wedle ktorego zyja elity, a ktory usituja nasladowacé masy™*. Jezeli
tak jest, to na elitach cigzy szczegdlna odpowiedzialnos¢, zwigzana z wply-
wem, ktéry wywieraja one na pozostale, stojace nizej wzgledem nich warstwy

32 Por. Polska Piastow, s. 40.
>3 Calamitatis regnum, s. 160.
% Por. tamze, s. 263.
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spoleczne. Jezeli bedzie on demobilizujacy czy demoralizujacy, to moze na-
wet doprowadzi¢ do upadku panstwa*.

Zadaniem elity jest rowniez pobudzanie do samodzielnej aktywnosci
(takze aktywnosci intelektualnej) warstw nizszych. Owo usamodzielnienie
warstw nizszych jest niezbedne do prawidtowego funkcjonowania panstwa
i do jego rozwoju, w ktéry wkiad musi mie¢ nie tylko polityczna elita, lecz
wszyscy obywatele, zaangazowani w dziejowe losy kraju. Dlatego dzialania
ostabiajace ,instynkt polityczny” nizszych warstw Jasienica nazywa wrecz
»zbrodnig™¢. Dobroczynna dla panstwa aktywnos$¢ obywateli ma natomiast
jego zdaniem rozwija¢ uswiadomienie ich co do ich praw”’.

4.6. Relacje kulturowe pomiedzy panstwami

W dziejach zachodza réwniez, powiada nasz autor, oddzialywania mie-
dzypanstwowe w sferze kultury. Réwniez i tu przebiegaja w sposéb zstepuja-
cy: tak, ze panstwa lepiej rozwiniete pod tym wzgledem wplywaja na panstwa
rozwiniete gorzej. Charakterystyczng cecha tych oddziatywan jest jednak to,
ze owo drugie panstwo przyjmuje od pierwszego tylko te ,elementy” jego
kultury, ktére sg dla odbiorcéw zrozumiale, tj. funkcjonujace na poziomie,

ktdry nie przekracza ich mozliwosci ,,kulturowej absorpcji™®.

4.7. Rola przypadku w dziejach
Jasienica uznaje ponadto, ze calkiem spory wplyw na dzieje poszczegdl-

nych panstw ma przypadek®. Jest to czynnik nieprzewidywalny, decydujacy
czasem nawet o tym, kto obejmuje rzady®. Mimo ze wydarzen przypadko-

> By¢ moze Jasienica zbliza si¢ w swym rozumieniu relacji elit i warstw nizszych do teorii gto-
szonych przez francuskich socjologéw: G. Tarde’a oraz G. Le Bona, znajdujace duzy oddzwiek
u innych polskich myslicieli pierwszej potowy XX wieku, takich jak J. K. Kochanowski. Co do
teorii Kochanowskiego por. np. G. Szumera, Filozofia dziejow wedtug Jana Karola Kochanow-
skiego, ,,Folia Philosophica” 2006, t. 24, ss. 298-314.

* Por. tamze, s. 103.

*7 Por. tamze.

%8 Por. Polska Piastow, s. 100. Co do tak rozumianych relacji kulturalnych miedzy panstwami
Jasienica zbliza si¢ (przy zachowaniu wszystkich proporcji) do koncepcji ,,idei wedrownych”
L. Krzywickiego. Por. tenze Wedrowka idei, ,,Prawda” 1897, t. 9-11; przedruk w: tenze, Dziela,
t. 9: Szkice socjologiczne, cz. 1, red. H. Holda-Rdzniewicz, Warszawa 1974, s. 189-202.

** Por. Srebrny wiek, s. 111.

% Por. np. Polska Piastéw, s. 195 i 257.
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wych nie da sie przewidzie¢, dobry polityk jest w stanie maksymalnie je wyko-
rzysta¢ na korzy$¢ swego panstwa, badz przynajmniej minimalizowa¢ przy-
noszone przez nie straty. Ideal Jasienicy jest tu bliski ideatowi Machiavellego,
mowigcego o politycznej virtu®'. Niemozliwoscia jednak, powiada Jasienica,
jest dalekosi¢zne przewidywanie rozwoju sytuacji historycznej. Przyczyna
tego jest wielos¢ czynnikow oddziatujacych w dziejach® - gtéwna przyczyna
nieprzewidywalnosci historii jest za§ sam tworzacy (czy wspottworzacy) ja
czlowiek. Ma wigc ona w duzej mierze podtoze antropologiczne®.

4.8. Pienigdze

Moéwilismy wezesniej o tym, ze za gtéwny ,dziejowy kapital” panstw Ja-
sienica uwaza czas. Drugim waznym kapitalem s3 dla niego pieniadze, bez
ktérych — podobnie jak bez potrzebnego czasu - nie sposéb realizowaé po-
litycznych zamierzen, zwlaszcza tych odnoszacych sie do reformy panstwa.
Majatek nazywa Jasienica ,,gldwnym filarem wszelkiej polityki™*. Zaskaku-
jace moze si¢ wydac to, Ze za jeden ze stalych czynnikéw dziejowych uznaje
Jasienica nieche¢ do placenia podatkow. Powiada wrecz, ze ,,zalicza si¢ [ona]
do czynnikéw ksztattujacych historie wszystkich krajéow pod stoncem™.

5. Kierowanie biegiem historii

W kilku miejscach Jasienica — méwiac o historycznych zadaniach poli-
tyka i jego wplywie na ksztalt dziejow panstwa — odwoluje si¢ explicite do
Machiavellego. W pismach naszego autora pojawiajg si¢ rowniez fragmenty,
ktdre - cho¢ nie odnosza sie do wloskiego mysliciela wprost - to jednak dos¢
jednoznacznie sie¢ z jego pogladami kojarza. Jasienica powiada wiec na przy-
kfad, ze ,sztuka rzadzenia polega miedzy innymi na umiejetnosci dostrzega-
nia ptynacych pradéw oraz na trafnej ich ocenie™.

° Por. np. R. Price, The Senses of «Virtu» in Machiavelli, ,European Studies Review” 1973, t. 3,
s. 315-345.

¢ Por. Polska Jagiellonéw, s. 69.

& Calamitatis regnum, s. 161.

¢ Polska Jagiellonow, s. 157.

% Tamze, s. 287.

% Calamitatis regnum, s. 141.
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Do skutecznego oddziatywania na losy panstwa i jego obywateli potrzeb-
ne jest politykowi zaufanie publiczne. Bez niego niemozliwe bedzie sprawne
dzialanie i zarzadzanie w sytuacji kryzysowej, wymagajacej szybkich i spraw-
nych krokéw oraz ,,poswiecen i wiary w dobrg wole kierownictwa™?’. Polityk
dobrze spelniajacy swe zadanie (ktérym jest, finalnie, utrzymywanie badz
rozszerzanie suwerennosci panstwa) jest dla Jasienicy swego rodzaju ,fa-
chowcem’, profesjonalista podchodzacym merytorycznie do stajacych przed
nim problemoéw. To wyklucza stawianie na pierwszym miejscu wzgledéw ta-
kich, jak na przyklad preferencje personalne czy zemsta®.

Jasienica sadzi jednak réwniez, ze do tego, aby wladza sprawowata wiasci-
wie swa funkcje, a nie podlegala roznorakim zwyrodnieniom (ktére sprowa-
dzaja si¢ w wigkszosci do stuzenia interesom wlasnym badz obcym zamiast
interesow rzadzonego panstwa), konieczne jest poddanie jej publicznej kon-
troli, przede wszystkim ze strony politycznej opozycji oraz szeroko rozumia-
nej publicystyki (czyli wszelkiej publicznej dzialalnosci ideowej, przygladaja-
cej sie funkcjonowaniu wladzy)®. Dobry ustrdj panstwowy uwzglednia wiec
rézne mechanizmy kontroli (i zabezpieczenia ,przed osobnikami zanadto
pewnymi, Ze znaja prawde”’, a stan publicystyki jest dla Jasienicy wrecz wy-
znacznikiem kondycji samego panstwa’.

5.1. Wplyw jednostek na dzieje

Nasz autor przyjmuje, ze decydujacy wplyw na dzieje moga mie¢ réwniez
jednostki: albo te, ktdre wyrdzniaja si¢ talentem (do ich zaistnienia sg po-
trzebne sprzyjajace okoliczno$ci)’, albo te, ktore sytuacja postawila w waznej
dla dziejow panstwa roli. Wielki maz stanu ma réwniez swiadomos¢ tego, ,,ze
umrze, wie, iz zaden czlowiek wszystkiego sam dokona¢ nie zdazy i wobec
tego powinien pracowac¢ dla nastepcow””*. Nie wszystkie historyczne sytuacje
s3 bezposrednim wynikiem dzialania jednostek wybitnych. Prawda jednak
pozostaje dla Jasienicy, ze wszelkie trwale a pozytywne zmiany w panstwie

¢ Tamze, s. 62. Por. réwniez np. Polska Jagiellonow, s. 132.
% Por. np. Calamitatis regnum, s. 1111 123.
% Por. tamze, s. 88.
70 Tamze, s. 77.
! Tamze, s. 238. Rowniez co do tej tezy Jasienica pozostaje w zgodzie z Mackiewiczem. Por.
W. Chudy, dz. cyt., s. 161-162.
72 Por. Srebrny wiek, s. 155.
73 Polska Piastéw, s. 219
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muszg by¢ rezultatem staran ludzi ,,§wiadomych celu i umiejacych dziataé
skutecznie”, a nie dokonuja si¢ niejako samoczynnie™.

Szczegdlna pozycje w historii zajmujg zdaniem Jasienicy wielcy wodzowie.
Sa to po prostu zdolne postaci, ktore mogly rozwinac swe talenty w sprzy-
jajacym temu $rodowisku, czyli odpowiedniej pozycji spotecznej w duzym
i silnym panstwie”. Swego rodzaju narz¢dziem umacniania wladzy i po-
mnazania publicznego poparcia, z ktérego owi wodzowie korzystaja, sa — jak
powiada za Machiavellim Jasienica - ,wielkie czyny”, ktore ,stanowig dla
wladcow narzedzie dalszego dziatania, podnosza ich powage, przymnazaja
zwolennikoéw””¢. Historyczni bohaterowie — jak i wszyscy ludzie - sa, przy-
najmniej czesciowo, ,,dzie¢mi swoich czaséw”. To oznacza, ze do zrozumie-
nia i wyjasnienia ich dziatan przyczynia si¢ odniesienie do okresu, w ktérym
przyszto im zy¢, a ktorego poszczegdlne czesci odgrywaly pewna role przy-
czynowg wobec dziatan owych 0s6b”. Decydujaca role w sprawnosci i sku-
tecznosci ich dzialan odgrywa ich rozum i charakter. Jasienica sadzi wrecz,
ze osobowos¢ wladcy moze mie¢ czasem wplyw decydujacy na dzieje kraju,
ktérym rzadzi”.

Jasienica powiada, ze cho¢ kategoria ,,.koniunktury” (czyli zbioru pewnych
wystepujacych w danym czasie sprzyjajacych okolicznosci) czy ,,dziejowych
tendencji” ma pewna pozytecznos¢ w wyjasnianiu zdarzen (tj. szczegdlnie
zmian) zachodzacych w dziejach, to jednak nie nalezy jej znaczenia przece-
nia¢, majac zawsze w pamieci, ze potrzebna jest jeszcze jednostka (badz gru-
pajednostek), ktéra bedzie gotowa i zdolna owg koniunkture wykorzysta¢ do
przeprowadzenia zmian®*. Wage wplywoéw jednostek sprawujacych wiadze

7 Por. tamze, s. 168; Polska anarchia, s. 46. Swe przekonania co do dziejowej wagi dziatan
jednostek Jasienica wspotdzieli z Mackiewiczem. Por. np. J. Mackiewicz, Wielki indywidualizm
rzeczy, [w:] tenze, Prawda w oczy nie kole, s. 41. Por. réwniez W. Chudy, dz. cyt., s. 164-165.

7> Por. Calamitatis regnum, s. 183.

76 Tamze, s. 205.

77 Por. tamze, s. 31.

78 Por. Dzieje agonii, s. 247.

7 Por. Polska Piastéw, s. 71.

8 Por. Dzieje agonii, s. 158. Jasienica postuguje si¢ w swych dziefach kategorig ,,koniecznosci
historycznej” - nie rozumie jej jednak w kategoriach $cislego historycznego determinizmu,
a jedynie jako ,,gléwny problem do rozwiazania w danej epoce”. ,,Konieczno$¢” wiaze sie zatem
z historycznymi wyzwaniami, ktérych pojawienie si¢ niezalezne jest od woli podmiotéw poli-
tycznych; zalezne jest natomiast od nich rozwigzanie owych wyzwan. Co do tej kwestii pogla-
dy Jasienicy roznia si¢ zatem od tez czeéci autorow marksistowskich (np. Rézy Luksemburg)
wyznajacych $cisly determinizm procesu dziejowego. Por. np. A. Walicki, Mys] marksistowska.

73



KAMIL MAJCHEREK

zdaje si¢ tez podkreslac to, ze zdaniem Jasienicy poznanie ich dzialan ,jest
[...] sSrodkiem wiodacym do poznania prawdy o historii”®. Podstawowe ry-
zyko tworzenia wielkich syntez historiozoficznych wiaze si¢ zas z mozliwo-
$cig pominiecia wyjatkowosci poszczegdlnych podmiotéw politycznych®.
Takie tezy Jasienicy stanowig — przynajmniej do pewnego stopnia - zaka-
muflowang krytyke historiozofii i historiografii marksistowskiej, dokonujacej
periodyzacji dziejow wlasciwie wylacznie za pomocg uniwersalnej kategorii
walki klasowe;j®’.

5.2. Oddzialywania pomiedzy obywatelami a integralno$¢ panstwa

Zdaniem Jasienicy przemozny wplyw na dzieje panstwa wywiera dwukie-
runkowe oddzialywanie: pomiedzy obywatelami a rzagdzacymi oraz wzajem-
ne oddzialywanie na siebie samych obywateli. Do wzmocnienia integralno-
$ci i sprawnosci panstwa konieczne jest uczynienie obywateli zatroskanymi
o dobro wspdlne. Owg troskg jest, wedle naszego autora, patriotyzm. Mitos§¢
ojczyzny i poczucie odpowiedzialnosci za nig nie moga sie wyksztalci¢, jezeli
brak zaufania wobec panstwa, jego funkcjonowania i uczciwo$ci®.

5.3. ,Zasada malych, lecz pewnych krokéw”

Z zagadnieniem integralnosci panstwa zwigzana jest jedna z najwazniej-
szych zasad, podlug ktorej powinni postepowac rzadzacy, aby owa integral-
no$¢ zachowywac i rozszerza¢. Mozna by ja nazwacd ,,zasada matych, lecz
pewnych krokéw”. Chodzi mianowicie o czynienie postepdw powolnych, lecz
pewnych i definitywnych, tj. aczacych si¢ z jednoczesnym, natychmiasto-
wym rozwigzywaniem stajacych przed panstwem problemoéw, a nie odkla-
daniem zaradzenia im na pdzniej, oraz z podgzaniem w okreslonym, jasno
obranym kierunku, wytyczonym na podstawie realistycznej oceny wlasnych
mozliwosci, bez rozdrabniania sif*.

Roza Luksembug, [w:] Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Walicki, Warszawa
1983, s. 434-446.

81 Polska Jagiellonow, s. 25.

82 Por. P. Jasienica, Tylko o historii, Warszawa 1962, s. 91.

8 Por. A. M¢karski, dz. cyt., s. 58-59.

8 Por. Calamitatis regnum, s. 94.

% Por. Polska Jagiellonéw, s. 257.
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6. Zakonczenie

W niniejszej pracy starali$my si¢ przesledzi¢ gléwne idee filozoficznodzie-
jowe, wystepujace w wybranych dzietach Pawla Jasienicy. Prébujac dokona¢
pewnego podsumowania, postarajmy sie umiejscowi¢ mysl Jasienicy na ,,ma-
pie” swiatopogladow filozoficznodziejowych czy historiozoficznych. Mozemy
to uczynic, postugujac sie kilkoma okresleniami, ktore wydaja sie adekwatne
do opisu mysli naszego autora. (1) Pomimo pewnej dozy agnostycyzmu, hi-
storiozofia Jasienicy wspiera si¢ na zalozeniu, Ze mozliwe jest przynajmniej
cze$ciowe poznanie prawidlowosci rzadzacych dziejami. (2) Historyk uzna-
je postepujace zmiany w organizacji $wiata ludzkiego za nieuchronne, a za
zadanie podstawowego podmiotu dziejowego — czyli panstwa — przyjmuje
ciagle dopasowywanie sie do nowego kontekstu - tak, aby jak najlepiej go
wykorzysta¢®. (3) Mamy tu do czynienia ze §wiatopogladem racjonalistycz-
nym, ktérego jedng z gtéwnych tez jest ta, ze spoleczenstwo powinno by¢
organizowane podlug wskazan praktycznej madroéci, wynikajacej z rozpo-
znania (gléwnie antropologicznych) prawidlowosci dziejowych. (4) Histo-
riozofia Jasienicy jest réwniez oparta na zalozeniach politycznego realizmu,
abstrahujacego od uje¢ moralnych polityki i dziejow, a odwolujacego si¢ do
skutecznosci zaspokajania potrzeb narodowych czy panstwowych. (5) Jest to
$wiecka wizja dziejow, rozumianych jako struktura autoteliczna, bez odnie-
sient do celu poza doczesnoscig.
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Abstact

Pawel Jasienica’s Philosophy of History. A Trial of Outlining the Topic

This article is a trial of sketching a few important themes in the philosophy of
history of Polish historian and publicist, Pawel Jasienica. Subject to the analysis are
mainly parts of his fundamental corpus of works, from “Polska Piastéw” (“Poland
of the Piasts”), through “Polska Jagiellonéw” (“Poland of the Jagiellonians”), to
“Rzeczpospolita Obojga Narodéw” (“Polish-Lithuanian Commonwealth”). The first
of the topics considered is the ontology of history: its status, its subject (which, as it
turns out, is the state), and the historical process. Then, the discussion turns to the
ends of history, out of which the most important ones are maintaining sovereignty
and the development of culture. The next part of the article is the analysis of numerous
“historical factors”, shaping the course of history, that Jasienica distinguishes in his
works. It ends by considering what possibility of shaping the course of history - both
by individuals and by communities — are recognized by our author.

Key words: Pawel Jasienica, philosophy of history, state, nation, Poland
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