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GOTFRYD WILHELM LEIBNIZ

O przeistoczeniu’

(1668)

Podjelismy sie z Boza pomoca pokaza¢ mozliwos¢ przeistoczenia chleba
i wina w cialo Chrystusa, ktéry cierpial za nasze grzechy, co zgodnie z na-
uka Kosciola katolickiego zachodzi podczas konsekracji. Naszym zadaniem
jest dowiedzenie, ze: (I) chleb i wino, utraciwszy swa wiasciwa substancje,
przyjmuja substancje ciata Chrystusa; (II) pozostaja z nim wszedzie nume-

" Poczatkowo traktat O przeistoczeniu mial stanowié integralng cze$¢ wielkiego ekume-
nicznego projektu Gotfryda Wilhelma Leibniza Demonstrationes catholicarum. Filozof za-
inspirowany przez swego 6wczesnego patrona, barona Johanna Christiana von Boineburga,
zamierzal udowodni¢, ze réznice wystepujace pomiedzy Kosciolem katolickim a wyznaniem
augsburskim maja jedynie charakter obrzedowy, w sferze doktryny zas nie réznig si¢ niczym.
Demonstrationes mialy rozpoczynaé sie od filozoficznych prolegomendw, ktére pokazywaty
mozliwo$¢ teologii naturalnej. Efektem dociekan Leibniza okazala si¢ systemowa wizja no-
wej, zreformowanej filozofii, zbudowanej na podstawie modnego wdéwczas mechanicyzmu.
Reszte mialy stanowi¢ juz rozstrzygniecia konkretnych kontrowersji. Niestety wraz ze $mier-
cig Boineburga w 1672 roku projekt zostal zarzucony, a do dzisiejszych czaséw zachowal sie
jedynie ogolny konspekt Demonstrationes catholicarum oraz kilka traktatow (przewaznie z lat
1668-1669) merytorycznie z nim powiazanych. O przeistoczeniu mial porusza¢ wlasnie jed-
ng z najsubtelniejszych kontrowersji obu wyznan - mozliwo$¢ realnej obecnoéci substancji
Chrystusa w chlebie i winie konsekrowanym. Na koncu zalaczony zostal pozniejszy traktat
O dowodzeniu mozliwosci tajemnic eucharystycznych, ktory uzupelnia zagadnienie oraz oferuje
dodatkowy wglad w intencje autora. Oba teksty zostaly przygotowane na podstawie wydania
G. W. Leibniz, Philosophische Schriften, [w:] tenze, Samtliche Schriften und Briefe, Berlin 2001.
Wszystkie przypisy pochodzg od thumacza.
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rycznie tozsame; (III) pozostaje po ich oryginalnej substancji jedynie postaé
lub przypadlosci; (IV) substancja ciata Chrystusa znajduje si¢ wszedzie tam,
gdzie obecne sg konsekrowany chleb i wino. Nasz dowdd zalezy wiec od wy-
jasnienia nastepujacych terminéw: ‘substancja, ‘postac’ lub ‘przypadlos¢’
oraz ‘tozsamo$¢ numeryczna. Wykorzystamy przy tym pojecia zapozyczone
od scholastykow, tyle ze o wiele jasniej wyttumaczone®.

@

1) Substancja jest bytem, ktory istnieje samodzielnie’.

2) Byt, ktory istnieje samodzielnie to taki, ktorego zasada dzialania znaj-
duje sie w nim samym.

Jest tak, poniewaz indywidualny byt, ktéry istnieje samodzielnie, czyli ta
tutaj lub tamta substancja, jest podmiotem. (Scholastycy najczesciej definio-
wali podmiot jako substancje indywidualng). Dziatania zas sg charaktery-
styczne dla podmiotéw. Podmiot zatem ma w sobie zasade dziatania, czyli
dziata. Dlatego i byt, ktory istnieje samodzielnie, ma w sobie zasad¢ dziala-
nia. QE.D.

3) Jezeli to, co ma w sobie zasade dzialania jest cialem, to ma w sobie za-
sade ruchu.

Jest tak, poniewaz wszelkie dzialanie ciala jest ruchem. Wszelkie dziatanie
jest odmiang istoty, zatem wszelkie dzialanie ciala jest odmiang istoty ciafa.
Istota ciala, wigc i jego definicja jest ‘istnienie w przestrzeni. Zatem odmiana
istoty ciala jest odmiang istnienia w przestrzeni. Z kolei odmiang istnienia
w przestrzeni jest ruch. Zatem wszelkie dzialanie ciafa jest ruchem. Q.E.D.

Warto w tym wzgledzie zapoznac si¢ takze z Theoremata de Hostia* 1dziego
Rzymianina, a takze z De Sacramentis® jezuity Wilhelma z Paryza.

! Posta¢ (species), czyli zewnetrzny wyglad ciata.

2 Nowa, zreformowana filozofia Leibniza miala w jego opinii zastapi¢ scholastyke w funkeji
stuzki teologii. Stad autor bedzie czesto uzywal nazw charakterystycznych dla filozofii szkol-
nej, jednakze nadajac im zupelnie nowe znaczenie. Szczegoty swego dialogu ze scholastykami
przedstawia Leibniz w swym komentarzu — scholionie, umieszczonym po czg¢sci dowodowe;j.

? Przez ,istnieje samodzielnie” (subsistere) Leibniz ma na mysli, ze powdd jej substancjalno-
$ci lezy w jej naturze, a nie w czyms$ zewnetrznym wobec niej. Z dalszej czesci tekstu wynika,
ze jest nim dusza-umysl, pozostajacy w ztozeniu z cialem, samo za$ cialo nie jest do tego wy-
starczajace. Szczegdtowo zostalo to omdwione przez Leibniza w Wyznaniu natury przeciwko
ateistom.

* Idzi Rzymianin, Theoremata de hostia consecrata, Bolonia 1481.

*> Wilhelm z Owernii (lub z Paryza), De sacramentis, tekst pochodzacy z XIII wieku.
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4) Zadne cialo, jezeli oddzieli¢ od niego wspdttowarzyszacy mu umyst, nie
bedzie mie¢ w sobie zasady ruchu®.

Zostalo to dowiedzione w pierwszej czgsci Demonstrationes Catholicarum,
przy okazji dowodu istnienia Boga’.

5) Zatem zadne cialo, jezeli oddzieli¢ od niego wspéttowarzyszacy mu
umyst, nie bedzie substancja.

6) Wszystko, co nie jest substancja, jest przypadioscia, przykladem czego
jest postac.

7) Zatem cialo wziete bez wspottowarzyszacego mu umystu jest przypa-
dloscig, przykladem postac.

8) Wszystko, czemu wspoltowarzyszy umyst jest substancjg; bez niego
przypadtoscia.

Substancja jest ztozeniem z umyslem. Wigc substancja ciala jest zlozeniem
z umyslem czlowieka, a substancja ciala nierozumnego jest zlozeniem z umy-
stem powszechnym, to znaczy z Bogiem. Zwigzek Boga ze stworzeniem ma
charakter idealny.

9) Substancja ciala jest zatem zlozeniem z konstytuujagcym umystem.

10) Substancja zlozona z umystem przeistacza si¢ za sprawg zmiany zlozo-
nego z nig umystu.

12)* Zatem ciala, jakimi sg chleb i wino, kiedy nastepuje zmiana zlozonego
z nimi umystu’, zmieniaja swoja substancje na te ciata Chrystusa. (W miejsce
wspottowarzyszenia o charakterze ogolnym, ktére wigze powszechny umyst,

¢ Relacja migdzy umystem czlowieka a jego cialem jest analogiczna do relacji umystu Boze-
go ze stworzeniem w ogole. Umyst Boga nie tyle steruje ruchem cial, ile nadal im wcze$niej
pierwszy zdeterminowany ruch, ktdry ciala przekazuja sobie dalej same we wzajemnych inte-
rakcjach. Nie ma tu jednak mowy o przypadkowosci, wszystko odbywa sie zgodnie z planem
istoty najwyzszej. Umysl cztowieka jest przyczyng réznych, obliczonych na osiggniecie kon-
kretnych celéw, ruchéw ciata, jednakze odpowiada jedynie za inicjacje ruchu. Reszta odbywa
sie za pomoca przekazywania sobie stanu ruchu przez sktadowe elementy ciata. Leibniz tego
typu relacje nazywa konkurencja/concurrentia (ogélna w przypadku Boga, szczegdlng w przy-
padku cztowieka), co thumacze jako wspottowarzyszenie.

7 Tre$¢ dowodu w postaci cytowanej przez Leibniza nie zachowala sie. Jedyny dowdd na
istnienie Boga z okresu 1668-1669 znajduje si¢ w Wyznaniu natury przeciwko ateistom.

8 Punkt 11 nieobecny w manuskrypcie.

° Umysl powszechny Boga zostaje zastapiony przez jednostkowy umyst Chrystusa. Otwarte
pozostaje jednak pytanie, w jakiej relacji pozostaja do siebie umyst powszechny i umysly jed-
nostkowe. Wzmianka o idealnej relacji miedzy Bogiem a stworzeniem zdaje si¢ sugerowac, ze
umysly jednostkowe sa egzemplifikacja umystu Boga.

11



GOTFRYD WILHELM LEIBNIZ

czyli Boga z cialami nierozumnymi, pojawia si¢ wspottowarzyszenie jednost-
kowe z umystem Chrystusa, ktére przyjmuja chleb i wino.)

(II)

13) Jezeli poswiecone i zlozone z umyslem Chrystusa cialo posiada ten
sam umysl, co $wiete cialo Chrystusa, ktory cierpial za nasze grzechy;

14) to posiada numerycznie te samg forme substancjalng lub substancje,
co ciato Chrystusa, ktory cierpial za nasze grzechy na mocy punktu 9.

15) Zatem chleb i wino podczas przeistoczenia nabywajg numerycznie te
sama substancje, co cialo Chrystusa, ktdry cierpial za nasze grzechy. Q.E.D.

(I11)

16) W ciele, w ktérym doszto do przeistoczenia, nie zmienilo si¢ nic inne-
go poza jego forma substancjalng lub ideg wspoltowarzyszacego mu umystu,
co wynika z punktu 9.

17) W czym nie zmienilo si¢ nic poza wspdttowarzyszeniem umystu, w tym
moga pozosta¢ wszystkie wlasnosci lub przypadtosci, lub pierwotna postac.

Umyst jest bowiem zgodny z wszystkimi przypadto$ciami: ani nie narzuca
swojej istoty, ani nie odbiera im ich istoty, jedynie nadaje nowe dzialanie.

18) Zatem wszelkie przypadlosci lub postac zostajg zachowane w przeisto-
czonym chlebie i winie: czyli rozciaglos¢, konsystencja, kolor, zapach i pozo-
stale wlasno$ci bedg zachowane. Q.E.D.

(Iv)

19) Zaden umyst nie jest rozciagly. Zobacz cze$¢ I Demonstrationes catho-
licarum®.

20) Wszystko, co nie jest rozciagte, nie jest wspolrozciagte z przestrzenia.

21) Wszystko, co nie jest wspolrozciagle z przestrzenia, nie jest przypisane
do zadnego miejsca.

22) Umysl zatem nie jest przypisany do Zadnego miejsca.

23) Umyst dziala w ciele, ktore znajduje sie w przestrzeni.

10 Tre$¢ dowodu w postaci cytowanej przez Leibniza nie zachowala si¢. W drugiej czesci Wy-
znania natury przeciwko ateistom autor przedstawia dowod nie$miertelnoéci duszy, sktadajacy
sie z podobnych argumentéw.
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24) Dlatego mozna powiedzie¢, ze umyst znajduje si¢ w przestrzeni dzieki
dzialaniu, co zgadza si¢ z nauka swigtego Tomasza.

25) Kazde dziatanie umystu jest mysleniem.

26) Umysl moze mysle¢ wiele rzeczy jednoczesnie.

27) Zatem umyst moze by¢ dzigki dziataniu w wielu miejscach jednocze-
$nie.

28) Zatem umysl Chrystusa moze w tej samej chwili udziela¢ dziatania,
aktu czy substancji zaréwno $wigtemu cialu Chrystusa, jak i poswigconemu
chlebowi i winu, a takze wielu innym rzeczom w wielu réznych miejscach
Swiata.

29) Zatem umyst Chrystusa moze by¢ obecny wszedzie pod postacia po-
$wieconego chleba i wina.

30) Umyst Chrystusa zlaczony z jego swietym cialem, ktére cierpialo za
nasze grzechy, jest na mocy punktu 9. jego substancja.

31) Zatem substancja $wietego ciala Chrystusa moze by¢ obecna wszedzie
pod postacia chleba i wina. Q.E.D.

Scholia

Nasze twierdzenia r6znig sie jedynie w niewielkim stopniu od powszech-
nie akceptowanej filozofii. Przeciez nawet u Arystotelesa natura jest zasada
ruchu i spoczynku. Forma substancjalna za$ jest wlasciwa naturg wedlug
Arystotelesa. Dlatego tez Awerroes, Angelus Mercenarius' i Jakub Zabarel-
la'? utrzymuja, ze forma substancjalna jest zasadg indywiduacji. Zgadzaja si¢
z tym takze ci, ktérzy wzorem Franciszka Murci®® umiejscawiaja nature sub-
stancji w jedno$ci materii i formy. Céz wigcej doda¢? Sam Platon z dusza
swiata w Timajosie', Arystoteles z intelektem czynnym rozlanym po wszyst-
kich rzeczach w Metafizyce i Fizyce', stoicy, ktorzy sadzili, ze substancjg $wia-
ta jest Bog, Awerroes odpowiadajacy sie za [...]'¢ intelektem Arystotelesa,
Fracastorius' i Fernelius [...]'" pochodzenie form, wszyscy oni zgadzaj si¢ na

"' A. Mercenarius, Dilucidationes de principio individuationis, Padwa 1571.
127, Zabarella, De rebus naturalibus libri XXX, Frankfurt 1607.

* E Murcia, Selecta circa octo libros physicorum Aristotelis, Ingolstadt 1601.
! Platon, Timajos, 34a—40d.

5 Arystoteles, O duszy, I11,5.

16 Tekst uszkodzony.

17" G. Fracastoro, De sympathia et antypathia rerum liber I, Wenecja 1546.
18 Tekst uszkodzony.
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to: substancja, natura, zasada [...]". Uwazam, ze te sprawy zostaly rozwiaza-
ne w taki sposdb, poniewaz wspolczesni autorzy niezwykle trafnie odczytali
mys$l Filozofa, nie mam tez zadnych watpliwosci, Ze pojawi si¢ tez wigcej do-
wodow w przysztosci.

Nasi scholastycy, jak sadze, znajda si¢ w klopocie nie przez temat, ale do-
bor poje¢. Wydaje mi sie, ze slysze, jak mowia: ,,Co?! Ty, ktory z gory przesa-
dzasz, ze dowiedziesz mozliwosci przeistoczenia, oczekujesz, ze usatystakcjo-
nujesz Kos$cidt pojeciami dobranymi wedle wlasnej przyjemnosci? Przeciez
i tak musisz uzy¢ pojec takich, jak ‘substancja, ‘przeistoczenie; ‘przypadtosé,
‘postac’ i ‘tozsamos$¢ w tym sensie, za ktérym odpowiedzial si¢ sobor w Try-
dencie. A bez watpienia jest to sens, ktéry mily jest scholastykom. Dopoki si¢
za nim nie opowiesz, prosisz si¢ 0 wyrok Kosciota: ukazales bowiem umyst
heretyka”

Stusznie scholastycy! Lecz spdznione sa wasze upomnienia, gdyz juz uczy-
nilem to, czego wymagacie. Bowiem ani moje pojecie ‘tozsamosci, ani ‘prze-
istoczenia, ani ‘przypadloéci’ czy ‘postaci’ nie jest nowoscia, co mozna pozna¢
po moich wczedniejszych rozumowaniach. Tozsamos¢ numeryczng substan-
cji wywodze z numerycznej tozsamosci formy substancjalnej, pozostajac
w zgodzie z zasadami najszlachetniejszych scholastykow i arystotelikow, dla
ktérych forma substancjalna jest zasada indywiduacji. Definiuje¢ przeisto-
czenie jako zmiane formy substancjalnej. Postaciag nazywam wszystko to,
co moze by¢ pomyslane o ciele bez formy substancjalnej, to znaczy materig
tego ciata wraz z jej przypadlosciami. Substancjg nazywam byt istniejacy sa-
modzielnie. Byt istniejacy samodzielnie jest tym, co wigkszos¢ scholastykow
rozumie pod pojeciem podmiotu. Podmiot jest to bowiem indywiduum sub-
stancjalnym (jak na przyklad osoba jest substancja indywidualng rozumna),
czyli pewng jednostkowg substancja. Z kolei szkota utrzymuje, ze jest wta-
snoscig podmiotu wyréznia¢ si¢ dzialaniem. Stad regula: dzialania sg cecha
podmiotéw. Na podstawie tego jest jasne, ze podmiot, substancja czy byt,
ktdry istnieje samodzielne (wszystko odnosi si¢ do tego samego) sa stusznie
definiowane w sensie scholastycznym, jako to, co posiada zasade dzialania
w sobie. W przeciwnym razie nie bylby tym, ktéry dziala, a narzedziem tego,
ktory dziala. Z tego wynika zas, ze forma substancjalna jest zasada dzialania,
konkretnie za$ w cialach, ze jest zasadg ruchu. Harmonia objawia si¢ takze
w tym, Ze ta sama interpretacja formy substancjalnej wylania si¢ tez z innych
zasad Arystotelesa i scholastykéw. Sam Arystoteles bowiem i jego najszla-

19 Tekst uszkodzony.
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chetniejsi nastepcy zgadzali sig, ze forma substancjalna jest natura. Natura
jest zasadg ruchu i spoczynku. Zatem, nawet w sensie Arystotelesa, forma
substancjalna jest zasada ruchu i spoczynku.

By¢ moze zostanie mi uczyniony inny zarzut, ktérym nie nalezy wzgar-
dzi¢, ze z tej hipotezy wynika, iz istnieje jedna forma substancjalna dla
wszystkich cial, ktorg jest wspoltowarzyszacy umysl. Lecz wcale tak nie
jest. Bo chociaz boski umyst bytby ten sam, to wspéttowarzyszacy mu boski
umyst taki nie jest. Boski umyst sklada sie idei wszystkich rzeczy. Zatem
poniewaz czym innym jest idea rzeczy A, czym innym idea rzeczy B, to
w konsekwencji inna idea boskiego umystu towarzyszy rzeczy A, inna idea
rzeczy B. To, ze zbidr idei nie konstytuuje czesci boskiego umystu zostato
udowodnione gdzie indziej na przykladzie punktu. Zatem idea Platona jest
tym samym, co forma substancjalna Arystotelesa. Na podstawie tego jest
oczywiste, ze nie ma jednej formy substancjalnej dla wszystkich cial, lecz
rézne dla réznych cial, bo tak jak rozna jest dyspozycja od materii, tak rézne
sa forma i idea. Z tego wynikajg ruch i spoczynek ciafa.

Powinno zosta¢ pokazane na podstawie hipotez tych, ktérzy utrzymuja,
ze materia jest pewng masa, iz nie wymagaja tego, by materia byla substan-
Cja, za$ ci, ktorzy utrzymuja, ze materia jest czyms$ niezmystowym, wyma-
gaja by byla ona substancja.

Powinno zosta¢ dowiedzione na mocy pogladu powszechnie panujacego
wsrdd filozofdw, ze substancja rzeczy nie podpada pod zmysly. Zatem slo-
wo ‘umysl’ koniecznie nalezy odrdznic od tego, co dzi§ uwaza si¢ za zmysl,
w przeciwnym razie bedzie tez podpada¢ pod zmysty. Substancja kazdej rze-
czy nie tyle jest umyst, co idea wspdttowarzyszacego mu umystu. W Bogu
rzeczywiscie sg obecne nieskonczone ilosci réznych idei, a mimo to Bog
pozostaje niepodzielny. Idee Boga sg substancjami rzeczy, a nie ich istotami.
Idee Boga nie sg substancjami rzeczy, ktdre sa poruszane przez umyst.

W idei miesci si¢ w sposdb idealny jednoczesnie czynna i bierna poten-
cjalno$¢, czynny i bierny intelekt. Gdzie§ w brewiarzu jest napisane, ze ciato
Chrystusa jest chlebem i winem, lecz brane to jest w znaczeniu metonimicz-
nym. Powinno sie rygorystycznie podaza¢ za jezykiem soboru w Trydencie:
chleb i wino nie sa substancjami, lecz zsubstancjalizowanymi bytami. Nie-
zbyt poprawnie mowi sie ,,czlowiek jest substancjg’, jest to bowiem obce
zwyczajowi i naturze jezyka méwionego, a przede wszystkim modyfikacja
czego$ abstrakcyjnego w konkret. Zatem nie powinno by¢ tolerowane, chy-
ba ze jako metonimia.

15



GOTFRYD WILHELM LEIBNIZ

Uzyteczno$¢ tych dowoddéw w teologii i filozofii przedstawia sie nastepu-
jaco.

W teologii sg uzyteczne przeciwko ateistom. Jezeli bowiem wydaje si¢ im,
ze Reformacja dowiodta sprzecznosci w tradycji katolickiej, to nie pociaga to
za soba, ze falszywe jest chrzescijanstwo. Te dowody sa uzyteczne przeciwko
protestantom, poniewaz przestaja uwazacé, ze dowiedli sprzeczno$ci w trady-
cji katolickiej; sg takze uzyteczne dla pokoju pomiedzy ko$ciotami, poniewaz
jest oczywiste, ze dogmaty Kosciofa katolickiego nie sa tak bzdurne, jak mo-
globy wynikac¢ z niektoérych pism.

Dowody te sg uzyteczne dla filozofii, bowiem odsuwa od nas strach przed
jej reforma.

Powinni$my zacza¢ od przyjrzenia si¢ innym, ktoérzy uczynili to samo
przed nami, zaréwno poszczegdlnym scholastykom, jak i tym, ktérzy utrzy-
mywali, Ze to samo cialo moze by¢ w réznych miejscach, co w oczywisty spo-
s6b pociaga za soba sprzecznos¢.

Milletiere, ktéry sprowadzit ten problem do pewnej cudacznej formy stow,
zostal wystarczajaco skrytykowany przez Daille®.

Bonart, ktory sadzil, ze cialo zostalo przemienione wewnetrznie i tylko
najbardziej zewnetrze jego przypadlosci zwodza wzrok. Z czego wynika, ze
[...]* nie otrzymujemy substancji ciata Chrystusa, lecz czegos innego™.

Mylili sie réwniez Kartezjusz i ojciec Dinet, ktérzy méwia o tym samym.
Kartezjusz zostat skrytykowany w pracach Teofila Reynauld’a®.

Przekiad i opracowanie Tormasz Gliriski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
thomaszglinski@gmail.com

20 J. Daille, Adversus Militerianam de concilandis religionibus sententiam disputatio, Londyn
1637.

2 Tekst uszkodzony.

2 T. Bonartes, Concordia scientiae cum fide e difficillimis philosophiae et theologiae Scholasti-
cae quaestionibus, Kolonia 1659.

» T. Raynauld, Opera omnia, Lyon 1665.
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