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Tytul pracy jest bez watpienia intrygujacy, porusza bowiem sprawy nie-
zwyklej wagi dla filozofii. Oczywiscie mrzonka byloby znalezienie wyczerpu-
jacej odpowiedzi na postawione w tytule pytanie, bo i odpowiedz taka zdaje
sie a priori niemozliwa. Podjeta jednak przez Piotra Kozaka proba zmierze-
nia sie z tym fundamentalnym pytaniem z calg pewnoscia zastuguje na szcze-
gblng uwage.

Na wstepie nalezy podkresli¢ - co jednak nie stanowi zadnego zarzutu - pro-
weniencje autora. Jest to o tyle istotne, ze wlasciwe zrozumienie tresci ksigzki
wymaga chocby powierzchownej orientacji w - méwiagc malo precyzyjnie —
filozofii analitycznej. Fakt ten nalezy podkresli¢ dlatego, ze w przypadku filo-
zofa tego formatu co Kant istnieje wiele ,,szkot interpretacji” nawigzujacych
do réznych tradycji filozoficznych. Autor jednak - co nalezy przyzna¢ - nie
zasypuje czytelnika gradem nazwisk. Niemalze kazde istotniejsze przywota-
nie jakiej$ koncepcji wiaze sie z jej rekonstrukeja, zwieztym streszczeniem lub
odestaniem czytelnika do literatury przedmiotu. Warto tutaj rowniez nadmie-
ni¢ o precyzji, z jaka zrobione zostaly przypisy. Nie odsylajg nas one do calych,
czesto opastych ksigzek, ale do konkretnych ich fragmentéw, co ulatwia we-
ryfikacje gloszonych tez. Zainteresowanie Piotra Kozaka filozofig analityczng
nie jest jednak tozsame z afirmatywna oceng jej wynikow. Siegniecie przez
autora do tekstow krélewieckiego filozofa wydaje si¢ po cze¢sci wynikiem roz-
czarowania, jakie przyniosly bezowocne poszukiwania w obrebie filozofii ana-
litycznej odpowiedzi na postawione w tytule tej ksigzki pytanie.

We wstepie mamy do czynienia z przeformulowaniem dos¢ ogdlnego, sta-
nowiacego jednak ni¢ przewodnia ksigzki tytulu w szereg konkretnych za-
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gadnien. Najistotniejszym z nich jest niewatpliwie problem kierowania si¢
regula, ktdry dotyczy ,,zastosowania pojec¢ do jednostkowych danych naocz-
nych” (s. 29). Kwestia ta z kolei ogniskuje si¢ wokot jednego z najczesciej po-
ruszanych oraz budzacego najwieksze klopoty interpretacyjne zagadnienia
filozofii transcendentalnej, a mianowicie: problemu relacji zmystowosci do
intelektu, a $cislej problemu: jak na powrdt powiaza¢ zmystowos¢ z intelek-
tem, zachowujac jednoczesnie ich odrgbny charakter. Piotr Kozak trafnie
podkresla, ze filozofia krytyczna od samego poczatku boryka si¢ z tym pro-
blemem, na dowdd czego przywoluje krytyke wspotczesnego Kantowi Salo-
mona Maimona. W tej czesci swoich wywoddéw autor stara si¢ dodatkowo
sproblematyzowa¢ poruszane zagadnienie, odwolujac si¢ przede wszystkim
do rozwazan Ludwiga Wittgensteina i Saula Kripkego, szkicujac jednocze-
$nie wstepne rozwiazanie, ktére dostrzega w tezie o epistemologicznej nie-
rozréznialnosci pojec i zmystowosci Johna McDowella.

Dalej znalez¢ mozemy réwniez szereg zalozen metodologicznych, jak
i spostrzezen o ogdélniejszym charakterze, co sam autor nazywa z przekasem
swoim ,wyznaniem wiary” (s. 21). Piotr Kozak wyjasnia, Ze jego praca nie ma
charakteru stricte historycznego. Przy czym stusznie podkresla falszywosé
podziatu prac z zakresu filozofii na te dotyczace historii filozofii i te dotycza-
ce filozofii: ,,uprawianie filozofii jest wigc pod pewnym wzgledem nierozroz-
nialne z uprawianiem historii filozofii” (s. 22). Juz na kolejnej stronie moze-
my znalez¢ konsekwencje wyplywajace z takiego podejscia. Autor podkresla,
ze ,rekonstrukcja mysli Kanta jest wtorna w stosunku do myslenia z Kantem,
czyli odpowiedz na pytanie, co Kant napisal na temat pojec, jest wtdrna w sto-
sunku do odpowiedzi na pytanie, co Kant napisalby o pojeciach, gdyby mial
racj¢” (s. 23). Nie nalezy jednak deklaracji tych odczytywac jako zawoalowa-
nej deprecjacji badan historycznych. Wyrazone dalej przekonanie autora, ze
»poprawne zrozumienie tez zawartych w pierwszej i trzeciej krytyce zaklada
odwolanie si¢ do tradycji filozoficznej i pojeciowej niemieckiego O$wiecenia”
(s. 36) nie jest czczg deklaracja, co potwierdzaja liczne znajdujace sie w ksiaz-
ce rozwazania stricte historyczne. Najlepszym $wiadectwem nieposlednich
kompetencji Piotra Kozaka w tej materii jest takze jego wczesniejsza ksigzka
Wychowa¢ Boga. Estetyka antropologiczna Alexandra Gottlieba Baumgartena
na tle mysli niemieckiej pierwszej potowy XVIII wieku''. Czytelnika z pewno-
$cig beda rowniez cieszy¢ liczne, rozsiane w ksiazce, drobne uwagi natury

! P. Kozak, Wychowa¢ Boga. Estetyka antropologiczna Alexandra Gottlieba Baumgartena na
tle mysli niemieckiej pierwszej potowy XVIII wieku, Warszawa 2013.
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filologiczno-historycznej. Na przyklad omawiajac pojecie wrodzonego sprytu,
autor nie omieszka wyjasni¢ funkcjonowania tego pojecia w kontekscie epo-
ki, zwlaszcza w filozofii Wolffa i Baumgartena (s. 135).

Autor podkresla rowniez, ze gléwny przedmiot jego analiz bedg stanowié
przede wszystkim dwie krytyki Kanta, a mianowicie: Krytyka czystego rozu-
mu i Krytyka wladzy sqgdzenia. Piotr Kozak, przedstawiajac liczne argumenty;,
zaklada, zdajac sobie przy tym sprawe z problematycznosci takiego podejscia,
ze ,reprezentuja one [obie krytyki - P. G.] spojny system [...]” (s. 34). Przy
czym mozna odnie$¢ wrazenie, ze Krytyka wladzy sgdzenia traktowana jest
instrumentalnie celem rozwigzania klopotéw powstalych na gruncie Krytyki
czystego rozumu. Czesciowo moze to by¢ réwniez wynikiem samej struktu-
ry pracy, w ktorej pierwsze trzy rozdzialty po$wiecone s3 niemalze w calosci
pierwszej krytyce, a dwa kolejne trzeciej z Kantowskich krytyk.

Ostatni podpunkt wstepu zatytulowany Przeglgd tresci wyrecza czescio-
wo autora recenzji od konieczno$ci bardziej systematycznego przedstawienia
treSci omawianej pracy. Niemniej spelnia on réwniez dobrze wyznaczong
mu przez autora funkcje ,ulatwienia lektury tekstu” (s. 38). Majac pewna
idee calosci, jest nam bez watpienia atwiej przystapi¢ do lektury poszcze-
gblnych jej fragmentéw. Tym bardziej, ze praca Piotra Kozaka w wielu miej-
scach przyjmuje forme polemiczng wobec alternatywnych interpretacji my-
$li krélewieckiego filozofa, co samo w sobie nie jest zarzutem, moze jednak
czasem utrudnia¢ podazanie za gtéwnym tokiem wywodu. Zaznaczmy tutaj
réwniez, ze kazdy nowy rozdzial, a czesto i podrozdzial pracy Kozaka, roz-
poczyna si¢ od krotkiego podsumowania efektow badawczych wezesniejszej
czesci pracy, a takze krotkiego naszkicowania dalszego kierunku badan. Je-
zeli czytalibysmy ksigzke jednym tchem, to mogliby$my odnies¢ wrazenie, ze
autor niekiedy powtarza sie. Przygladajac sie jednak temu zyczliwym okiem,
dostrzezemy bez trudu, ze powtdrzenia wynikaja z potrzeby przypomnienia
i uwypuklenia najwazniejszych ustalen, a nie z niedostatecznego opanowania
warsztatu.

W rozdziale pierwszym Zmystowos¢, naocznos¢, pojecia — wstepny zarys
problematyki autor przeprowadza rekonstrukcje podstawowych poje¢ filozo-
fii krytycznej. Swoje rozwazania rozpoczyna od charakterystyki zmystowosci
jako receptywnosci. Nastepnie jednak, dzigki analizie pojecia wrazenia i danej
naocznej, stara si¢ dowies¢, ze ,,0 naocznosci nie mozemy mysle¢ wyltacznie
w kategoriach wladzy pasywnej, ale réwniez jako o wladzy aktywnej” (s. 54).
W dalszej czesci Kozak przyglada sig relacji poje¢ do danych naocznych. Spo-
ro miejsca poswieca tutaj takze — wprowadzonemu za Smitem - rozréznieniu

205



PATRYK GLOWACKI

cech naocznych i dyskursywnych. Najistotniejszym ustaleniem pierwszego
rozdziatu jest jednak niewatpliwie wskazanie, ze ,uzycie poje¢ nie redukuje
sie do ich wykorzystania w sadzie” (s. 94). Na rzecz tej tezy przytacza autor
szereg przekonywajacych argumentéw (s. 90 i n.).

W rozdziale pierwszym zdarza si¢ Kozakowi uzywac kilkukrotnie zwrotéw
typu ,Kant pisze o tym m.in. w wyktadach z logiki [...]” (tu: s. 79, podobnie
tez np. s. 60), co moze sugerowa¢ mniej zaznajomionemu czytelnikowi, jako-
by Kant sam napisal jaki$ podrecznik do logiki, a tak nie jest. Recenzent jest
swiadomy, ze autor pracy dobrze zdaje sobie z tego sprawe, niemniej nalezy
unika¢ tego typu niefortunnych sformulowan. Uzupelniajagco mozemy po-
wiedzie¢, ze cytowane przez autora fragmenty notatek studentéw wzbudzaja
watpliwosci nie tylko badaczy, ale tez samego Kanta, ktéry dal im wyraz w li-
$cie do Herza z 20 pazdziernika 1778 roku. Pisze tam: ,,ci spo$réd moich stu-
chaczy, ktérzy maja najwigksza zdolnos¢ trafnego pojmowania wszystkiego,
sg zarazem tymi, ktorzy robig najmniej szczegdtowe i nienadajace si¢ do ce-
léw dydaktycznych [notatki], a notuja sobie wyltacznie gléwne punkty, ktére
pdzniej zamierzajg przemysle¢. Ci natomiast, ktorzy robig obszerne notatki,
rzadko maja wladze sadzenia, ktéra pozwolitaby im odrézni¢ [tresci] wazne
od niewaznych, a czesto pietrza wynikajace z niezrozumienia btedy w tym,
co probowali trafnie uja¢” (AA, X 242). Na marginesie mozemy powiedzie¢,
ze roOwniez cytowana czesto przez autora, tak zwana Jdsche-Logik wzbudza
wiele kontrowersji'2.

Rozdziat drugi w calosci poswigcony jest przyblizeniu kantowskiej deduk-
cji czystych pojec intelektu na podstawie pierwszego wydania Krytyki czyste-
go rozumu. Autor wychodzi z zalozenia, ze ,zasadniczy rys argumentacyjny
jest w obu wersjach wspolny” (s. 103). Rozdzial ten jest rzetelng rekonstrukeja
trzech kantowskich syntez, ktére stanowig takze tytut tego rozdziatu: Synteza
ujmowania, odtwarzania i rozpoznawania. Kozak postuluje, aby dwie pierw-
sze syntezy rozumie¢ jako posiadajacy nature przyczynowa mechanizm aso-
cjacyjny, ktory jest jednak niezbednym elementem w procesie poznawczym.
Najwiecej miejsca autor po$wieca omowieniu ostatniej syntezy. W tym tez
konteks$cie wyjasnia znaczenie apercepcji empirycznej i transcendentalnej
w procesie poznania, stusznie podkreslajac formalny i potencjalny charakter
tej drugiej. Omawiajac syntez¢ rozpoznawania w pojeciu, przybliza znacze-
nie poje¢ w procesie poznawczym.

12 Por. np. E. Conrad, Kants Logikvorlesungen als neuer Schliissel zur Architektonik der Kritik
der reinen Vernunft, s. 62-65.
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W rozdziale trzecim zatytulowanym Schematyzm, wladza sqdzenia i pro-
blem kierowania si¢ regulg autor przyglada sie, jak pojecia empiryczne, ma-
tematyczne i wreszcie czyste pojecia intelektu porzadkuja dane naoczne za
posrednictwem schematéw. To rowniez tutaj przedstawia Kozak argumenty
na rzecz tezy, ze ,pojecia sg na poziomie aktéw poznawczych nierozréznial-
ne z przedstawieniami naocznymi” (s. 136), co w konsekwencji pozwala mu
na sformulowanie sugestywnej metafory, ze ,,reguly ‘widzimy’ w naocznosci”
(s. 165). Przyjecie tezy o epistemologicznej nierozréznialnosci pojec i danych
naocznych ma dla pracy Kozaka kluczowe znaczenie. To wiasnie na jej pod-
stawie stara sie on dowie$¢, ze ,nie potrzebujemy kryterium dla mozliwosci
kierowania si¢ regutg w aktach subsumpcji pod pojecia, albowiem to kiero-
wanie si¢ regula wyznacza mozliwo$¢ istnienia takiego kryterium” (s. 169).

W dwoch ostatnich rozdziatach autor przechodzi do analizy ostatniej
kantowskiej krytyki. Przy czym rozdzial czwarty poswigcony jest pierwszej
czesci Krytyki wladzy sgdzenia, a mianowicie estetycznej wladzy sadzenia,
a rozdzial piaty drugiej, tj. teleologicznej wladzy sadzenia. Podkreslmy jed-
nak, ze Kozak omawia tutaj tylko niektdre watki Krytyki wladzy sgdzenia. Jak
sam pisze we wstepie, skupia sie ,na zwiazku trzeciej krytyki z problematyka
poznania” (s. 34). Tak wigc nie znajdziemy tutaj rozwazan, ktére najczesciej
wiazemy z Krytykq wladzy sqdzenia — co z perspektywy zagadnienia, ktore
interesuje autora, jest w pelni uzasadnione.

W rozdziale czwartym zatytulowanym Estetyczna wladza sqdzenia i kie-
rowanie si¢ regulg — pytanie epistemologiczne centralng rol¢ odgrywa omo-
wienie przez Kozaka znaczenia uczucia rozkoszy i przykrosci w procesie po-
znawczym. Interpretacja Kozaka, ktdra scisle faczy te przezycia z omawiang
w poprzednim rozdziale operacja subsumpcji, stanowi chyba najciekawsza
cze$¢ pracy. Kozak stara sie tutaj dowies¢, ze uczucia rozkoszy i przykrosci
»stanowia pewna forme operacji orzekajacej o poprawnej realizacji odpo-
wiedniej funkeji logicznej w akcie podporzadkowywania przedstawien po-
jeciom” (s. 195). Dzigki takiej wykladni sadéw smaku, ktére ostatecznie sa
takze ,warunkiem koniecznym sadu poznawczego” (s. 222), autor stara si¢
rozwigzaé jeden z gléwnych probleméw badawczych pracy dotyczacy kiero-
wania si¢ regula. Zaznaczmy, ze bodzcem do rozwazan zawartych w tym roz-
dziale jest teza Hannah Ginsborg o normatywnosci pierwotnej, ktéra Kozak
notabene starannie rekonstruuje (s. 187-194).

W rozdziale piatym Reguly istotne i nieistotne - teleologiczna wladza sg-
dzenia Kozak przyglada sie regulatywnej funkcji wtadzy sadzenia. Omawia-
jac antynomie teleologicznej wladzy sadzenia, tj. antynomie miedzy mecha-
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nistyczng i teleologiczng interpretacja przyrody, autor eksponuje donioste
znaczenie zasady celowosci w procesie poznawczym. To wlasnie jej zawdzie-
czamy, zdaniem Kozaka, umiejetnos$¢ rozrézniania regul istotnych od nie-
istotnych, a w ostatniej instancji stanowi ona réwniez ,warunek poznania
jako takiego” (s. 246). W ostatnim podpunkcie tego rozdzialu na podstawie
przykladéow sadow prawniczych, matematycznych i jezykowych Kozak obra-
zuje nie tylko to, jak nalezy rozumie¢ wzglednos$¢ regul, ale takze ich jedno-
czesng arbitralnos¢ i koniecznos$¢. Przyklady te, odwolujace sie bezposrednio
do rozstrzygnie¢ badawczych wezesniejszych rozdzialéw, moga stanowic tak-
ze rekompensate za nieproporcjonalnie krétkie zakonczenie tej pracy.

Podsumowujac moja recenzj¢, chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jed-
na kwestie. We Wistegpie omawianej rozprawy autor wskazuje wprawdzie na
obiektywne przyczyny, ktére uniemozliwily mu korzystanie w tej pracy z no-
wego ttumaczenia Krytyki czystego rozumu Zelaznego, niemniej jednak, czy-
tajac prace Kozaka, odnosilem czasem wrazenie, Ze pewne nowe rozwigzania
translacyjne mogltyby ulatwi¢ autorowi jesli nie rozwigzanie, to przynajmniej
jasniejsza artykulacje niektérych poruszanych w pracy zagadnien. Mam tutaj
na mysli przede wszystkim konsekwentne oddawanie przez Zelaznego rézni-
cy miedzy przedmiotem a obiektem (Gegenstand i Objekt)". Rozrdznienie to
mogtoby okazac¢ si¢ pomocne przy okazji omawiania syntez w rozdziale dru-
gim, zwlaszcza w przypadku wyjasniania pierwszej z nich, ttumaczonej nota-
bene przez Zelaznego jako synteza aprehensji. Cho¢ Kozak, moim zdaniem,
stusznie dowodzi, ze ,,synteza przedstawien nie przyjmuje ani nie implikuje
wedtug Kanta formy sadu” (s. 90), to polaryzacja tych wyrazen moglaby ula-
twic jego wywod. Nalezaloby jednak przyjrzec si¢ temu blize;.

Rozprawa Piotra Kozaka jest bez watpienia pozycja wazna i ciekawg. Uje-
ta w niej problematyka przedstawiona jest w szerokim kontekscie wspodtcze-
snych badan filozoficznych i historycznych. Praca ta jest takze swiadectwem
tego, ze wcigz mozna w tworczy sposob powracaé do spuscizny krolewieckie-
go filozofa.
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13 Por. M. Zelazny, Od tlumacza, [w:] L. Kant, Krytyka czystego rozumu, Torun 2013, s. 12 i n.
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