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O sukcesji protestanckie;

Przypuszczam', ze za panowania krola Wilhelma lub krélowej Anny, gdy
ustanowienie sukcesji protestanckiej bylo jeszcze niepewne?, jakis cztonek
Parlamentu moglby sie zastanawia¢, ktore ze stronnictw miatby wybra¢ w tej
istotnej kwestii i w sposob obiektywny wazylby zalety oraz wady kazdej ze
stron. Jestem przekonany, zZe przedmiotem swoich rozwazan uczynitby on
nastepujace kwestie’.

! [Podstawa przektadu: David Hume, Of the Protestant Succession, [w:] tenze, Essays, Moral,
Political, and Literary, ed. Eugene E. Miller, Liberty Fund, Inc., Indianapolis 1987. W przypi-
sach wykorzystano réwniez przypisy wydawcy angielskiego, uzupetnione przez thtumaczke].

? [Esej odnosi si¢ do sytuacji politycznej Anglii w okresie po Rewolucji Chwalebnej 1688-
1689, ktére doprowadzita do odsuniecia od wtadzy Jakuba II oraz powierzenia jej Wilhelmowi
I Oranskiemu (1688-1702), czego warunkiem byly liczne ustepstwa na rzecz Parlamentu;
okres panowania krolowej Anny przypada na lata 1702-1707].

* [Hume przygotowywal ten esej razem z esejami pt. O umowie zatozycielskiej oraz O biernym
postuszenstwie do edycji z 1748 r. Esejow z dziedziny moralnosci i polityki, ale jego przyjaciel
Charles Erskine, dziafajac z upowaznienia Hume’a, zaniechal wydania go. W liScie do Erski-
ne’a Hume wyjasnil, ze rozwaza w eseju kwestie zalet i wad kazdej linii sukcesji ,,tak spokojnie
i bezstronnie jakby zostata zniesiona tysigc lat temu. Ale jest to kwestia, ktorg wielu uznaje
za bardzo niebezpieczng i wystarczajaca, nie tylko, aby na zawsze mnie zrujnowa¢, ale aby
skierowac ostrze krytyki réwniez przeciwko wszystkim moim przyjaciotom, szczegélnie tym,
z ktérymi obecnie pozostaje w zazylych relacjach. Napisalem do Millara [wydawcy - J. T.], aby
przestat Ci rekopis i niniejszym daje Ci wylaczne prawo do rozporzadzania ostatnim z tych
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Moglby z fatwoscig dostrzec wielkg korzys¢ wynikajaca z przywrdcenia pa-
nowania rodziny Stuartéw, dzigki czemu zachowalibysmy jasne i bezsporne
warunki sukcesji, wolne od jakiego$ pretendenta, oparte na tak ztudnym ty-
tule do korony, jak wiezy krwi, co dla pospolstwa zawsze stanowi najsilniejszy
i najbardziej zrozumialy argument. Na prozno mowi sie, a czynilo tak wielu,
ze gdy sprawe rzadzacych rozpatruje si¢ niezaleznie od rzgdzenia,
to staje sie ona niepowazna i niewarta dyskusji, a tym bardziej sporéw. Ogoét
ludzi nigdy nie bedzie w stanie podzielac tej opinii, co jak sadze jest o wiele
bardziej korzystne dla spoteczenstwa, w ktérym jednostki raczej podazaja za
swoimi naturalnymi uprzedzeniami. W jaki sposéb mozna w ogole zachowa¢
stabilnos¢ jakiegokolwiek monarchicznego rzadu (ktéry cho¢ by¢ moze nie
jest wcale najlepszy, to zawsze byl jednym z najbardziej powszechnych), jesli
ludzie nie darzyliby szacunkiem prawowitego nastepcy rodziny krélewskiej
i nawet jesli nie byl on mocny na umysle lub jesli uptywajace lata czynily go
stabym, to jednak mial znaczng przewage nad najwybitniejszymi osobami
posiadajacymi wyjatkowe talenty oraz tymi, ktérych wyrézniano za wielkie
osiagniecia? Czyz wowczas zawsze, gdy tron pozostawalby pusty, a nawet
i bez tej okazji, swego roszczenia do wladzy nie zgtaszaliby wszyscy ludowi
przywodcy, sprawiajac, ze krolestwo staloby si¢ terenem nieustannych wo-
jen oraz zamieszek? Z pewnoscia sytuacja, w jakiej znajdowalo si¢ cesarstwo
rzymskie, nie byta pod tym wzgledem do pozazdroszczenia, podobnie jak
sytuacja krajow wschodnich, w ktérych nie przywigzywano zbytniej wagi
do tytuléw nadawanych swoim wiadcom, kazdego dnia zdajac ich na kaprys
lub chwilowy nastréj ludu i armii. Niedocenienie wtadcéw i stawianie ich na
réwni z najbardziej nikczemnymi ludzmi stanowi ni mniej, ni wiecej przy-
kiad gtupiej madrosci, ktorg z taka uwaga wyniesiono na $wiatto dzienne.
To prawda, ze anatom nie odnajdzie niczego wiecej w najwiekszym witad-

esejOw, w sposob, jaki uznasz za wlasciwy” (The Letters of David Hume, red. J. Y. T. Greig,
Clarendon Press, Oxford 1932, t. 1, s. 112-113).

Zagadnienie sukcesji bylo 6wczesnie sprawa wysoce delikatng ze wzgledu na powstanie
jakobickie zorganizowane przez ,Mlodego Pretendenta’, ksigcia Karola Edwarda Stuarta,
w 1745 roku, w nastepstwie ktorego wielu szkockich jakobitoéw zostato straconych lub uwie-
zionych. W swoim eseju Hume wznawia pytanie i podaje argumenty jakobickie na korzys¢
sukcesji Stuartow obok argumentow wigdw za ustanowieniem sukcesji hanowerskiej. Jego ce-
lem jest rozwazenie alternatywnych rozwigzan, biorac pod uwage ,usposobienie” na réwni
z ,rozumowaniem” filozofa. Hume wskazuje na mocne argumenty za przyjeciem ustanowie-
nia dynastii hanowerskiej. Najpewniej uznal, ze najlepszym sposobem na pogodzenie jakobi-
tow i ich sympatykow z panujaca sukcesja moze by¢ oddanie ich stronnictwu tego, co im sie
stusznie nalezy].
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cy, czego nie mogltby wskaza¢ na przykladzie wiesniaka z najnizszej warstwy
spolecznej czy zwyklego robotnika, a filozof moralny by¢ moze znalaziby
jeszcze mniej réznic pomiedzy nimi. Do czego jednak zmierzajg te wszystkie
rozwazania? Kazdy z nas wcigz zywi przekonania dotyczace znaczenia uro-
dzenia i pochodzenia, i zar6wno podczas powaznych zaje¢, jak i beztroskich
rozrywek nigdy nie jesteSmy w stanie calkowicie si¢ od nich uwolni¢. Trage-
dia, ktéra przedstawiataby przygody zeglarzy lub tragarzy, czy nawet osobiste
losy dzentelmendéw, wywotataby nasz niesmak, lecz taka, ktéra przedstawia
losy krolow i ksiazat, nabiera w naszych oczach wagi i znaczenia. Jesli jednak
wyjatkowa madros¢ pozwolitaby jakiemus czlowiekowi wznie$¢ sie ponad te
wszystkie uprzedzenia, wowczas ta sama madros¢ kazataby mu ze wzgledu
na dobro spoleczenstwa powrdci¢ do poziomu tych, ktérych dobro uwazatby
za najécislej zwigzane z owymi krolami i ksigzetami. Daleki od tego, aby pra-
gnal wyprowadzi¢ ludzi z btedu, pielegnowalby on takie uczucia szacunku do
swoich wladcow, ktore stanowig warunek zachowania stosownej relacji pod-
porzadkowania ludzi w spoleczenstwie. I cho¢ czesto poswieca sie zycie dwu-
dziestu tysiecy ludzi po to, aby utrzymac na tronie krola lub zachowa¢ w nie-
naruszonym stanie wladciwe dziedziczenie wladzy, cztowiek taki nie oburza
sie z powodu tej straty, twierdzac, ze kazda z tych os6b sama w sobie byla tyle
samo warta, co wladca, ktéremu stuzyla. Bierze on pod uwage konsekwencje
naruszenia prawa dziedziczenia wladzy krolewskiej, ktore moga by¢ odczu-
walne przez wiele stuleci, podczas gdy strata kilku tysiecy ludzi przynosi nie-
wiele szkod dla duzego krolestwa, ktdre po kilku latach przestaja by¢ w ogéle
zauwazalne. Korzysci z sukcesji hanowerskiej s3 odmiennej natury, a wynika-
ja z samego faktu, Ze narusza ona prawo dziedziczenia i umieszcza na tronie
wladcg, ktéremu nie przystugiwal ten tytut z racji samego urodzenia. Biorac
pod uwage historie tej wyspy, jest oczywiste, Ze w ciggu dwoch wiekdw przy-
wileje posiadane przez lud nieprzerwanie si¢ zwickszaly: podzielono ziemie
Kosciota, zawtaszczono majatki baronéw, nastapil rozwdj handlu, a przede
wszystkim nieustannie towarzyszyla nam pomyslno$¢, za sprawg ktorej na-
wet bez stalej armii i stuzby wojskowej moglismy przez dlugi czas cieszy¢
sie dostatecznym bezpieczenstwem. Z drugiej strony, wolnos¢ publiczna byta
w tym czasie prawie w kazdym innym panstwie Europy niezwykle ogranicza-
na, a ludzie oburzali si¢ na ucisk dawnych feudalnych sit zbrojnych i woleli
raczej obdarzy¢ zaufaniem swego wladce wraz z wojskami najemnymi, ktdre
z fatwoscig obrdcil on przeciwko sobie.

Dlatego tez nie byto nic nadzwyczajnego w tym, ze niektérzy z naszych
brytyjskich wltadcoéw blednie rozumieli charakter naszego ustroju, a przynaj-
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mniej nie docenili nastroju panujacego wérdd ludu, i gdy przejeli wszystkie
korzystne dla nich sprawy pozostawione przez ich poprzednikéw, pomine-
li te, ktére byly niezgodne z ich wola, a ktére mialy ogranicza¢ ich rzady.
Zachecil ich do tego przyktad sasiednich wladcodw noszacych ten sam tytul
lub miano, rozpoznawalnych na podstawie tych samych symboli wladzy, co
w sposob naturalny doprowadzito do tego, Zze domagali sie takiej samej wla-
dzy i uprawnien.

Jak wynika z wypowiedzi i o$§wiadczen oraz szeregu dzialan krola Jaku-
ba I, tak samo jak i dziatan jego synow, uwazat on rzad angielski za prosta
monarchie i nigdy nie wyobrazal sobie, ze znaczaca czes$¢ jego poddanych
zywi odmienne poglady. Przekonanie to sprawilo, ze wladcy ci ujawnili swe
zadania, nie przygotowawszy jakichkolwiek sil, aby je wesprze¢, a nawet nie
zachowujac ostroznosci i nie stosujac kamuflazu, po ktore siggaja zawsze ci,
ktdrzy realizujg jaki$ nowy plan albo daza do wprowadzenia zmian w jakim-
kolwiek rzadzie. Dodatkowo w tym przekonaniu utwierdzity ich pochleb-
stwa dworzan, a przede wszystkim fakt, ze niektérzy duchowni na podsta-
wie kilku fragmentéw Pisma, réwniez tych wypaczonych, budowali pewny
i jawny system uzasadnienia arbitralnej wladzy. Jedyna metoda pozbycia si¢
za jednym zamachem wszystkich tych przesadnych roszczen i zadan byto
odejscie od ustalonej kolejnosci dziedziczenia i wybranie wladcy, ktérego
zaproponowalo samo spoleczenstwo, i ktéry otrzymujac korone na warun-
kach wyrazonych oraz ogloszonych publicznie, przyjat wladze ustanowiong
na tej samej podstawie, co uprawnienia ludu. Wybierajac go na krola, ode-
braliémy wszelkie nadzieje ambitnym poddanym, ktérzy mogliby w przy-
szlosci w wyjatkowych okoliczno$ciach swymi intrygami i roszczeniami do
wladzy zaburzy¢ rzady. Sprawiajac, ze wladza bedzie w jego rodzinie dzie-
dziczona, uniknelismy wszystkich trudnosci zwigzanych z monarchig elek-
cyjna, a odrzucajac dziedziczenie w prostej linii, zabezpieczylismy wszystkie
nasze ograniczenia wladzy krolewskiej zwigzane z ustrojem panstwa; w ten
sposob przyczynilismy si¢ do tego, ze nasze rzady s3 jednomyslne. Ludzie
cenig monarchig, gdyz czuja sie dzieki niej bezpieczni. Monarchia sprzyja
wolnosci, gdyz zostala dzieki niej stworzona. Stad tez kazda korzys¢, jaka
tylko pozwalajg uzyskaé ludzkie zdolnosci oraz madro$¢, stanowi rezultat
nowego ustanowienia.

Oto zatem rézne korzysci, jakie niosg ze sobg ustalenia sukcesji w dynastii
Stuartéw oraz hanowerskiej. Kazda z nich ma takze swoje wady, ktére bez-
stronny patriota moglby rozwaza¢ i poddawac analizie, aby wyda¢ ogdlny
sprawiedliwy osad.
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Na wady sukcesji protestanckiej sktadaja si¢ zagraniczne ziemie nalezace
do ksigzat z linii hanowerskiej, ze wzgledu na ktére, jak mozna przypuszczac,
bedziemy zapewne brali udzial w intrygach i wojnach na kontynencie, co
do pewnego stopnia pozbawi nas nieocenionych korzysci ptyngcych z faktu,
ze kraj nasz otacza i chroni morze, na ktérym panujemy. Wady ponownego
osadzenia na tronie rodziny, ktéra abdykowata, wynikaly przede wszystkim
z wyznawanej przez nich religii, ktéra wpedza spoleczenstwo w przesady
wigksze niz ta, ktéra panuje u nas, przeciwstawia si¢ jej, a zadnej innej wspol-
nocie nie przynosi ani tolerancji, ani pokoju czy bezpieczenstwa.

Wydaje sig, ze owe zalety i wady akceptuje kazda ze stron, a przynajmniej
kazdy, kogo mozna przekona¢ argumentami lub rozumowaniem. Zaden jed-
nak poddany, nawet najbardziej lojalny, nie bedzie staral si¢ zaprzeczy¢, ze
sporne tytuly i zagraniczne ziemie obecnie panujacej rodziny krélewskiej sa
niekorzystne. Nie ma réwniez zadnego zwolennika Stuartéw, ktéry by nie
przyznal, ze roszczenie do dziedziczenia wladzy, nienaruszalne prawa wladcy
i religia rzymskokatolicka sg w tym przypadku wadami. Zadanie umieszcze-
nia tych wszystkich cech na szali oraz przydzielenia kazdej ze stron odpo-
wiedniej wagi i wplywu nalezy zatem wylacznie do filozofa, ktéry nie jest
zwolennikiem zadnej ze stron. Kto$ taki poczatkowo chetnie przyzna, ze
wszystkie polityczne kwestie s3 nadzwyczaj skomplikowane, i ze prawie ni-
gdy w jakichkolwiek rozwazaniach nie mamy do czynienia z wyborem, ktory
jest albo wylacznie dobry albo catkowicie zly. Mozna przewidzie¢, ze kazdy
wybdr pociagga za sobg mieszane i zréznicowane konsekwencje, a takze za-
wsze mozna wskazac na wiele takich decyzji, ktérych skutki sa nieoczekiwa-
ne. Jedyne, co 6w filozof moze wnies¢ do tego eseju czy rozprawy, to wahanie,
powsciagliwo$¢ i niepewnos¢. Jesli zas zdradza si¢ on z jakimi$ uczuciami, to
jest to drwina z niewiedzy pospodlstwa, zawsze hatasliwego i dogmatycznego,
nawet w przypadku spraw zupetnie drobnych, co do ktérych pozostaje ono
zupelnie nieodpowiednim sedzig z powodu niedostatkéw w rozumowaniu,
przede wszystkim za$ - w usposobieniu.

Aby mozna powiedzie¢ co$ wigcej w tej kwestii, ponizsze rozwazania uka-
z3, mam nadzieje, jesli nie sposéb rozumowania filozofa, to przynajmniej
jego usposobienie.

Gdyby$my mieli ocenia¢ jedynie na podstawie pierwszego wrazenia i do-
tychczasowego doswiadczenia, musielibySmy przyznac, ze korzysci z upraw-
nien nadanych przez Parlament dynastii hanowerskiej sa wigksze od zalet
niekwestionowanego prawa do dziedziczenia przez dynastie Stuartow i ze
nasi ojcowie podjeli stuszna decyzje, przedkladajac pierwsze z nich nad dru-
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gie. Tak dlugo jak rodzina Stuartéw sprawowala rzady w Wielkiej Brytanii,
ktdére z pewna przerwa trwaly ponad osiemdziesiat lat, cechowalo je ciagle
rozgoraczkowanie z powodu sporéw o stosunek pomiedzy uprawnieniami
ludu i prerogatywami wtadzy krélewskiej. Gdy wycofano silty zbrojne, zgietk
sporow trwal nadal, a gdy je uciszono, w ludzkie serca wgryzla si¢ zazdros¢,
sprawiajac, ze w kraju zapanowal nienaturalny chaos i nieporzadek. A gdy
bylismy tak bardzo zajeci sporami wewnetrznymi, bez zZadnego sprzeciwu
z naszej strony, a niekiedy nawet przy naszej pomocy, w Europie powstato
obce mocarstwo, stanowigce zagrozenie dla wolnosci publiczne;j.

Jednakze w ciagu ostatnich szes¢dziesieciu lat, odkad ustanowiono wladze
parlamentarng, niezaleznie od tego, jakie ugrupowania mogty zyska¢ prze-
wage czy to wérdd ludu, czy to podczas zgromadzen publicznych, cata sita na-
szego ustroju przechylata si¢ zawsze na jedng badz drugga ze stron, a pomiedzy
naszymi wladcami a cztonkami Parlamentu caly czas trwala nieprzerwana
harmonia. Niemal nieprzerwanie kwitla wolnos¢ publiczna, wewnetrzny po-
koj i porzadek, nastapit wzrost handlu, wytworczosci, a takze upraw rolnych,
rozwijaly sie rowniez sztuki, nauki i filozofia. Nawet stronnictwa religijne zo-
staly zmuszone, aby odlozy¢ na bok wzajemne urazy, a chwata narodu, ktdrej
powodem byt zaréwno postep w sztuce zaprowadzania pokoju, jak i mestwo
oraz zwycigstwa odniesione w wojnie, stata si¢ znana w calej Europie. Niemal
zaden inny nardd nie moze si¢ pochwali¢ tak dlugim i tak chwalebnym okre-
sem. Nie ma tez drugiego przypadku w historii calej ludzkosci, aby tak wiele
milionéw ludzi trzymalo si¢ przez caly ten okres razem w sposob tak wolny,
racjonalny i nalezny godnosci natury ludzkiej.

Chociaz wigc to ostatnie dos§wiadczenie wyraznie wydaje si¢ $wiadczy¢ na
korzys¢ obecnej wladzy, istnieja pewne okolicznosci, ktore nalezy potozy¢ na
przeciwlegtej szali, gdyz ryzykowne jest opieranie naszego osadu na jednym
zdarzeniu lub przykladzie.

Poza niezliczonymi spiskami i knowaniami, jakie zdarzaly si¢ w czasie
wspomnianego okresu rozkwitu, wybuchly dwa powstania®. I jesli zadne
z nich nie pociagneto za sobg nazbyt tragicznych konsekwencji, nasze oca-
lenie mozemy w duzej mierze zawdziecza¢ ograniczonym umiejetnosciom
ksigzat, ktorzy kwestionowali nasza wladze, i stwierdzi¢, ze jak dotad sprzyja-
o nam szczgscie. Obawiam sie jednak, ze roszczenia wygnanej rodziny jesz-

* [Pierwsze powstanie jakobickie wybuchlo w 1715, jego celem bylo osadzenie na tronie Ja-
kuba Stuarta, powstanie drugie, jak juz wspomniano, wybuchfo trzydziesci lat pozniej].
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cze nie wygasty. Kt6z bowiem moze przewidzie¢, czy ich przyszle dziatania
nie wywolaja wiekszych szk6d?

Tam, gdzie obie strony albo cho¢ jedna z nich sa tolerancyjne i rozwazne,
tam spory pomiedzy przywilejami ludu a prerogatywami wltadcéw mozna
z tatwoscia rozwiazac za pomoca praw i gtosowan, narad i ustepstw. Jesli zas
strony te walczg z sobg, spér mozna rozwiazac jedynie przy uzyciu miecza,
a w konsekwencji zniszczen i wojny domowe;j.

Wiadca, ktéry zajmuje tron, cho¢ jego tytul do tego nie jest bezsporny, nie
o$miela si¢ uzbroi¢ swoich poddanych, co stanowitoby jedyny sposdb zapew-
nienia ludziom catkowitej ochrony przed wewnetrznym uciskiem oraz przed
obcymi podbojami.

Niezaleznie od naszych bogactw i stawy, czyz 6w ostatnio panujacy pokoj
nie pozwolil nam w ostatniej chwili uciec od niebezpieczenstw, ktdore byly re-
zultatem nie tyle zlych dzialan i nieszczgsnego zwyciestwa w wojnie, ile raczej
szkodliwej praktyki obcigzania finanséw, a nade wszystko zgubnej zasady za-
kazujacej nam splaca¢ nasze dtugi? Prawdopodobnie nie podejmowalibysmy
tak szkodliwych krokéw, gdyby nie mialy one zabezpieczy¢ tak niepewnie
ustanowionej wladzy.

Aby jednak przekona¢ sie, ze zamiast tytulu parlamentarnego, powinni-
$my przyjac tytul dziedziczny, nie opierajac si¢ na jakichkolwiek innych prze-
konaniach lub motywach, wystarczy jedynie cofna¢ si¢ do czaséw restauracji
i wyobrazi¢ sobie, ze zasiadamy w Parlamencie, ktéry ponownie oddal wia-
dze w rece rodziny krolewskiej i sprawil, ze czasy te byly pelne najwiekszego
zametu, jaki kiedykolwiek powstat z powodu sprzecznych intereséw wiadcy
i ludu. C6z mozna by pomysle¢ o kims, kto zaproponowatby wowczas, aby
odsuna¢ od wladzy Karola II i przekaza¢ korone ksieciu Yorku lub ksieciu
Glaucester jedynie po to, aby uniemozliwi¢ wszystkie wielkie roszczenia po-
dobne do tych, jakie zglaszat ich ojciec i dziadek? Czyz kto$ taki nie zostatby
uznany za ekstrawaganckiego reformatora, ktory uwielbia ryzykowne srodki
i manipulacje oraz igra z rzadem i z ustrojem kraju niczym szarlatan z cho-
rym pacjentem?

W rzeczywisto$ci powodem, jakim kierowat si¢ naréd, odsuwajac od wia-
dzy rodzing Stuartéw i tak wiele innych galezi rodziny krélewskiej, nie byt ich
tytul do wladzy dziedzicznej (powod taki w potocznym ujeciu bylby zupelnie
absurdalny), lecz ich religia. Prowadzi nas to do dokonanego powyzej porow-
nania wad kazdego z rozwigzan.

Przyznaje, ze ogolnie rzecz biorgc, powinniSmy zyczy¢ sobie, aby nasz
wladca nie mial zadnych zagranicznych ziem i mogl skierowaé caly swoja
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uwage na rzadzenie na naszej wyspie. Pomijajac pewne realne niedogodno-
$ci, ktére moga wiazac sie z posiadaniem ziem na kontynencie, stanowig one
okazje do oszczerstw i pomowien, tak chetnie rozpowszechnianych przez lud,
ktéry zawsze ma sktonno$¢ do tego, by zle mysle¢ o swoich wtadcach. Trzeba
jednak przyzna¢, ze dla krola Anglii Hanower stanowi by¢ moze najmniej
niedogodne miejsce w Europie. Jest on polozony w samym sercu Niemiec,
w znacznej odleglosci od wielkich mocarstw, ktore s3 naszymi naturalnymi
rywalami. Chroni go zaréwno prawo cesarstwa, jak i armie suwerena, nam
za$ stuzy jedynie do budowania bardziej zazyltych relacji z dynastia austriac-
ka, naszym naturalnym sojusznikiem.

Wyznanie religijne rodziny Stuartéw stanowi znacznie bardziej powazny
problem, ktéry mogtby sta¢ sie dla nas zagrozeniem oraz przynies¢ ze soba
wiele znacznie bardziej zgubnych konsekwencji. Religia katolicka z korowo-
dem ksigzy i braci zakonnych wymaga wigkszych naktadéw finansowych niz
nasza. Nawet jesli nie towarzysza jej jak zwykle inkwizytorzy, pale i szubie-
nice, pozostaje mniej tolerancyjna od naszej. Nie zadowala si¢ oddzieleniem
wladzy kaptanskiej od krélewskiej (co musi by¢ szkodliwe dla kazdego kraju),
lecz pierwsza z nich narzuca nawet na cudzoziemca, ktérego interesy zawsze
sg inne niz interes publiczny, a czesto moga one by¢ nawet z nim sprzeczne.

Jednakze nawet jesli religia ta bytaby kiedykolwiek spotecznie pozyteczna,
stoi ona w sprzecznosci z panujagcym u nas porzadkiem, ktory jeszcze przez
diugi czas bedzie wyznaczal sposéb myslenia ludzi. I cho¢ nalezy mie¢ na-
dzieje, ze postep rozumu stopniowo oslabi wzajemng nieche¢ przeciwnych
sobie religii w calej Europie, to jednak duch umiarkowania nie poczynit jak
dotad na tyle wielkich postepow, aby mu catkowicie zaufa¢. Tak wigc ogdlnie
rzecz biorgc, korzys’ci z ustanowienia nastepstwa tronu w rodzinie Stuartow,
ktére uwalnia nas od sporéw dotyczacych tytulu do wladzy, wydaja sie row-
nowazone przez korzysci z ustanowienia wladzy w dynastii hanowerskiej,
ktore uwalnia nas od roszczen prerogatywy. Z drugiej zas strony umieszcze-
nie na tronie katolika stanowi blad wigkszy od tych, ktére pociaga za soba
powierzenie panowania zagranicznemu wladcy. Owe przeciwstawne poglady
sprawiaja, Ze niejednej osobie trudno byloby okresli¢, za ktérym stronnic-
twem opowiedzialby si¢ bezstronny patriota za rzadow kréla Wilhelma czy
krolowej Anny.

W rzeczywisto$ci jednak postanowiono ustanowi¢ dynastie¢ hanowerska.
Wiadcy z tej rodziny bez intryg, spiskow i zabiegow ze swej strony zostali
powolani do objecia naszego tronu na mocy jednomyslnego wyboru catego
ciala ustawodawczego. Od czasu wstapienia nan calym swym postepowa-
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niem ukazuja swa najwyzsza lagodno$¢ i sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do
praw i ustroju. Rzadza nami nasi ministrowie oraz nasze wlasne parlamenty,
a jesli spotkalo nas co$ zlego, mozemy wini¢ za to jedynie los lub samych
siebie. Jakg hanbg musieliby$Smy okry¢ si¢ wsrod narodoéw, jesli oburzeni na
tak rozmyslne rozwigzanie, ktérego warunki sg tak sumiennie przestrzegane,
porzuciliby$my wszystko z powrotem na rzecz zametu i swg lekkomyslnoscia
oraz buntowniczym usposobieniem dali dowod, ze zupelnie nie pasujemy do
zadnego ze stanow poza absolutnym niewolnictwem i poddanstwem?

Najwigksza niedogodnoscia towarzyszaca wladzy niedziedziczonej jest
to, ze sprowadza na nas niebezpieczenstwo wojen domowych i rebelii. Czy
jakikolwiek madry czlowiek, aby go unikna¢, sam ucieklby sie do wojny do-
mowej i powstania? Poza tym tak dlugi okres panowania, zabezpieczonego
przez tak wiele praw, musialby do tego czasu w oczach wielkiej czgsci narodu
wzbudzi¢ przekonanie, ze wladza nalezy sie dynastii hanowerskiej, niezalez-
nie od faktu, ze panuje ona obecnie, dlatego tez nie powinni$my teraz nawet
za pomocy przewrotu dazy¢ do unikniecia wladzy niedziedziczone;.

Zaden wywolany przez sily krajowe przewrét nigdy nie bedzie w stanie
uniewazni¢ naszych dlugéw i obcigzen na rzecz tak wielu oséb, chyba, ze
zaszlaby jakas dodatkowa wielka po temu konieczno$¢. Z kolei przewrot do-
konany przez obce sily jest podbojem, nieszczgsciem, ktdre niesie ze soba
zagrozenie niepewnej rownowagi sil, i ktore poza wszelkim innymi przyczy-
nami najprawdopodobniej moze mie¢ zrédto w sporach wewnatrz panstwa.
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