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Stosunek Salomona Majmona
do filozofii Kanta
(w $wietle korespondencji i nowo odkrytego
manuskryptu Rozmowa pomiedzy Kantem
i jednym z jego stuchaczy)

Biografia Salomona Majmona jest sama w sobie niezwykle interesujaca,
niezaleznie od jego dorobku pisarskiego. Urodzil si¢ w 1753 roku, jak sam
stwierdzil, jako polski zyd w lasach litewskich. W bardzo wczesnym wieku
zostal mezem i ojcem. Z rodzinnego $rodowiska wynidst tylko znajomosé
jezykow jidysz, hebrajskiego i polskiego, jesli zas chodzi o wyksztalcenie, dys-
ponowat wiedza talmudyczng. W wieku dwudziestu kilku lat porzucit rodzi-
ne i udal si¢ do Niemiec w celu zdobycia wyksztalcenia. Krétko przebywat
w Krolewcu, gdzie nie zetknat si¢ jednak z Kantem, potem za$ przenidst si¢
do Berlina. Utrzymywat sie dzigki pomocy lokalnych §rodowisk zydowskich,
udzielal tez jakich$ korepetycji. Nigdy nie podjal systematycznych studiow
i byl zupelnym samoukiem. Mimo to w roku 1790 wydjal rozprawe Versuch
iitber Transcendentalphilosophie, w ktérej deklarowal, Ze jest kontynuatorem
mysli Kanta. W istocie okazal sie jej przeciwnikiem i to w kwestiach zupetnie
podstawowych.
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W kontaktach miedzyludzkich byl czlowiekiem niebywale sprytnym.
Szybko zawart bliskie kontakty z Mosessem Mendelssohnem, przede wszyst-
kim za$ z bliskim przyjacielem Kanta, Marcusem Herzem. Za jego po$rednic-
twem wyslat filozofowi wspomniang prace z prosba o oceng, pdzniej napisat
do autora Krytyki czystego rozumu szereg listow, na ktére ten juz nie odpo-
wiedzial.

Listy te wyrdzniajq si¢ na tle pozostalej korespondencji, ktérg Kant otrzy-
mywal, najdelikatniej mozna byloby je okresli¢ jako ,,zuchwale” W wiekszo-
$ci z nich znajdujemy na poczatku zachwyt nad filozofig Kantowska. Potem
pojawia sie jednak ,ale” i Majmon postuluje wprowadzenie do tej filozofii
drobnych poprawek. Nie chodzi mu jednak o poprawki drobne, lecz zasad-
nicze, takie, ktdre calkowicie odwracalyby sens nauki Kanta, zwracajac ja
w strone idealizmu.

Na listy te Kant nie odpowiadal, z jednym wyjatkiem. Poniewaz Majmon
wkupit sie w taski Herza, raz udzielit mu krétkiej odpowiedzi. Odpowiedz
ta zawarta jest w tomie listow Akademie-Ausgabe (dalej Ak.) pod nume-
rem [361]". Pézniejszy thumacz na jezyk polski Autobiografii Majmona Bella
Szwarcman-Czarnota przettumaczyl ten liscik nastepujaco:

Panskiemu szlachetnemu pragnieniu usitowatem dogodzi¢ w tej mierze, w ja-
kiej jestem sprawny, a jezeli stato sie to nie w formie oceny catkowitego Pan-
skiego traktatu, to przyczyne tego zaniechania pozna Sz. Pan z mojego listu do
Pana H. Niewatpliwie nie jest nig lekcewazenie, ktérego nie moge mie¢ w so-
bie dla Zzadnej w ogdle powaznej daznosci w sferze rozumnych i obchodzacych
ludzkos¢ dociekan, a tym bardziej dla takiej pracy, jak Panska, ktéra zdradza
w samej rzeczy niezwykly talent do nauk glebokich?.

Wiasciwg odpowiedz w kwestii rozprawy Majmona zawarl natomiast Kant
w liScie do Herza [Ak. 362]. Na poczatku zalit sig, ze Herz obarcza go takimi
obowigzkami, jak czytanie czyichs rekopiséw, potem dyplomatycznie zamies-
cit liczne komplementy pod adresem Majmona, chwalac jego talent, pilno$¢
itp., wreszcie przeprowadzil druzgocaca krytyke przestanej mu pracy, pod-
kreslajac zwlaszcza, ze jest ona skierowana przeciwko jego wlasnej filozofii
krytyczne;j.

! Wszystkie listy opublikowane w niniejszym tomie: Immanuel Kant i Salomon Majmon,
Korespondencja (przelozyli i opracowali Marta Szymanska-Lewoszewska i Mirostaw Zelazny),
s. 29 i nast.

? Tlumaczenie to jest moim zdaniem odrobing przestodzone. Por. [Ak. 361].
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Interesujace jest, ze po tym liScie z 26 maja 1789 korespondencja miedzy
Herzem a Kantem, wczesniej obfita i petna zwierzen osobistych, nagle ustala.
Potem obaj panowie wymieniali tylko nieliczne, bardzo oficjalne listy.

Majmon najwyrazniej nie zdawal sobie do konca sprawy z takiego stano-
wiska Kanta w stosunku do wlasnej osoby. Ale ta kwestia, podobnie jak spra-
wa naglego zawieszenia korespondencji miedzy Herzem a Kantem, wymaga
jeszcze wyjasnienia. Faktem jest natomiast to, ze sam Majmon zachowywat
sie tak, jak gdyby nic nie wiedzial o tym, jak Kant go ocenil. Przywotanego
tu, skierowanego do niego krétkiego listu uzywat jeszcze potem wielokrotnie,
na przyklad starajac sie o wydanie swojej rozprawy, o ktora toczyl sie spor.
Ukazala si¢ ona w 1790 roku. Réwniez w swej Autobiografii, Majmon pisal,
ze autor Krytyki czystego rozumu mial o jego filozofii jak najlepsze zdanie.

Wysytal do Kanta jeszcze kilka listéw utrzymanych w opisanym powyzej
tonie, na ktdre nie otrzymal Zadnej odpowiedzi, mimo to pisal dalej, a Kant
dalej nie odpowiadal. Najwyrazniej bolalo to Majmona, gdyz postanowil
pewnego razu odpowiedzi te napisa¢ sam. Zostaly one zamieszczone w dia-
logu Gespriich zwischen Kant und einem seiner Zuhorer, ktory zachowal sie
w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie. Znajduje si¢ on pod jedna sygnatura
z rekopisem Gedanken iiber biirgerliche Verbesserung der Hebraiker, powsta-
tym po ostatnim rozbiorze Polski, najprawdopodobniej okoto 1796 roku’.

We wspomnianym dialogu Majmon zdaje si¢ rekompensowaé sobie
wszystkie doznane od Kanta ,krzywdy”. Rozméwcg wielkiego filozofa jest
stuchacz N., gloszacy wlasnie poglady Majmona. Jest on adwersarzem sta-
nowczym i natarczywym. Jego pytania przypominajg przestuchanie. Kant
grzecznie odpowiada, ale nie jest w stanie mu doréwna¢. Gubi sig, popada
w sprzecznosci, akceptuje takie tezy partnera, ktére pozostaja w wyraznej
sprzecznosci z literg filozofii krytycznej.

Opisana powyzej historia mogtaby mie¢ charakter wylacznie interesujg-
cej anegdoty, jednej z wielu zwigzanych z zyciem i filozofig autora Krytyki
czystego rozumu. W niniejszym artykule chciatbym jednak postawi¢ hipoteze
interpretacyjna, ze by¢ moze dotyczy ona do$¢ istotnych wydarzen z historii
filozofii. Na wstepie postawmy tu pytanie: jakie watki filozofii Kantowskiej
sprowokowaly jej interpretacje, a wlasciwie, jak twierdzi Kant, dezinterpreta-
cje dokonang przez Majmona?

Podstawowe zalozenie filozofii Kanta brzmi, ze proces poznania wyrasta
z dwu autonomicznych Zrdédel, z receptywnosci i samorzutnosci. Receptyw-

* Rkps Bibl. Czart. nr 001741 00175.
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nos$¢ to zdolno$¢ doswiadczen zmystowych. Samorzutnos¢ to zdolno$¢ my-
slenia w kategoriach i pojeciach. Zdolno$¢ czystego myslenia w kategoriach
okresla Kant mianem intelektu. Intelekt nie moze by¢ intuitywny, to znaczy
nie moze on sam z siebie oglada¢. Ogladu dokonuje on za posrednictwem
zmystow. I tu pojawia si¢ pytanie: w jaki sposob kategorie intelektu, nalezace
do autonomicznej sfery poznania, moga w sposdb determinujacy okresla¢
prawa zachodzace wéréd przedmiotéw zmystow? Innymi stowy: jak intelekt
moze wyznaczac zwigzek przyczynowo-skutkowy dla §wiata zmystéw? Hume
zaprzeczyl takiej mozliwosci, Kant jg przywrocil.

Gdy jednak pytamy o powyzsza mozliwo$¢, pojawia si¢ natychmiast py-
tanie o to, czym jest $wiat zmystow. Skladaja si¢ na niego dwie sfery: zmyst
zewnetrzny oraz zmysl wewnetrzny. Pierwsza tworzg fenomeny, ktére oto
odczuwam, na przyklad to oto piéro, ktérym pisze i ktore czuje teraz. Na dru-
ga przedstawienia i wyobrazenia, ktére wytwarza méj zmyst wewnetrzny.
Przedmioty zmystu wewnetrznego to przede wszystkim wspomnienia cze-
gos, co kiedy$ odczuwalismy w zmysle zewnetrznym, ale ,teraz” mozemy je
sobie tylko przypomnie¢. W jezyku potocznym powiemy, Ze fenomenem jest
cos$, co postrzegamy jako bedace teraz, a przedmioty zmystu wewnetrznego
to co$, co nie jest tu, bo juz byto. A jeli jest, to tylko sita mojej pamiegci i wy-
obrazni.

Tu powraca klasyczny problem Augustyna: czym jest teraz? Jesli uznamy
je za dowolny odcinek czasowy, trwajacy na przyktad sekunde lub jeszcze
mniej, to odcinek taki natychmiast bedzie musiat mie¢ swa wlasng przesztosé
i tajemnicze ,teraz”. Jesli za$ chcieliby$my uzy¢ tu kategorii punktu, to okaze
sie, ze zadna punktowos¢ nie moze by¢ przedmiotem doswiadczenia zmysto-
wego. Jak wiec ustali¢ granice pomiedzy zmyslem zewnetrznym i wewnetrz-
nym? O ile mi wiadomo, ten niezwykle wazny problem Kant podejmuje tylko
raz, w niewielkiej notatce O zmysle wewnetrznym, odnalezionej w Petersbur-
gu w latach 80. ubieglego wieku.

»Cala trudnos¢ polega wlasciwie na tym, ze nie sposéb pojaé, jak mozliwy
jest zmyst zewnetrzny (ktory idealista musi odrzucic), gdyz to, co zewnetrzne
trzeba przedstawi¢ sobie zanim zostanie w nim ustanowiony jakis obiekt™.

Zwroémy uwage na to, co jest napisane w nawiasie: ,idealista musi [we-
wnetrzny zmyst] odrzuci¢”. I w tym sensie idealisci go odrzucg: uczyni to
Fichte, Schelling i Hegel. By¢ moze pierwszym z nich byl Majmon.

* 1. Kant, O zmysle wewnetrznym, [w:] tenze, O postgpach metafizyki, przel. A. Banaszkie-
wicz, Gdansk 2007.
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Kant zdaje sobie sprawe, ze nie istnieje mozliwos¢ wyznaczenia granicy
pomiedzy zmystem zewnetrznym i wewnetrznym, bo w tym celu nalezaloby
odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest granica pomiedzy ,,bylo” a ,jest teraz”
Pewnego modelowego rozwigzania problemu tej granicy dokonal dopiero
Husserl, wprowadzajac pojecie ,,plamy trwania”. Czy jego rozwigzanie zado-
wolifoby Kanta? Chyba nie. Plama trwania, powiedzialby ten ostatni, jest tyl-
ko hipotetyczng demonstracjg intelektu i wyobrazni, ktéra dla doswiadczenia
zmyslu zewnetrznego wcigz pozostaje tworem nieosiggalnym.

Ale Kant nie siega tak daleko. Powiada po prostu: nie wiem, jak okresli¢
granice miedzy zmyslem zewnetrznym i wewnetrznym. Mozna byloby do-
konac¢ tego logicznie, tak jak idealisci, stwierdzajac, ze zmyst zewnetrzny tak
naprawde wcale nie istnieje i dowodzac takiego stwierdzenia logicznie. Dla
Kanta, 6w dowod bylby jednak tylko pozorem logicznym, takim samym jak
paradoks Zenona, gloszacy, ze Achilles nie dogoni zétwia. Paradoks ten osta-
tecznie rozwigzano chyba dopiero w XIX wieku. Nie zmienia to jednak faktu,
ze logika, z ktérej on rzekomo wynikat, nigdy nikomu nie mogta przemoéwic
do wyobrazni. Kazdy czlowiek, nawet pozbawiony jakiegokolwiek doswiad-
czenia, wie przeciez, ze ten, kto biegnie szybko, dogoni tego, kto biegnie wol-
no. Na analogicznej zasadzie moj zmysl rejestruje piodro piszace tu i teraz jako
fenomen zmystu zewnetrznego, pioro zas, ktore przekreslito stowo w wierszu
powyzej, jako wyobrazenie zmystu wewnetrznego. Wywody na temat, ze roz-
nica pomiedzy zmystem wewnetrznym i zewnetrznym s3 pozorne, dawaltyby
nam pozor logiczny podobny do tych, ktdre stworzyt Parmenides i z ktorych
mialo wynika¢, ze nie istnieje ruch. Bywaja jednak filozofowie, ktérzy na ta-
kim pozorze chcieliby budowac cate swe systemy, czyli wyprowadzac z samej
tylko logiki koniecznos¢ istnienia lub nieistnienia przedmiotéow doswiad-
czalnych. To idealisci.

Niemozliwos$¢ stworzenia jednolitej teorii poznania zmystowego, rekon-
struujacej wszystkie relacje pomiedzy zmyslem zewnetrznym i wewnetrz-
nym, nie jest wigc, zdaniem Kanta, mozliwa juz z tego powodu, ze nie jest
mozliwe doswiadczenie absolutnej empirycznej dedukcji zadnego przedmio-
tu. A poniewaz chodzi tu o sfere receptywnosci, a nie spontanicznosci, owa
tajemnicza granica pomiedzy zmystem zewnetrznym a zmystem wewnetrz-
nym musiataby by¢ doswiadczana, a nie wydedukowana.

Struktura czystego rozumu jest w stanie da¢ nam transcendentalng jednos¢
procesu poznawczego, ale ta transcendentalna jednos¢ nie moze zastapic jego
poszukiwanej jedno$ci empirycznej. Gdy idzie o te ostatnia, to trudno nawet
sobie wyobrazi¢, na czym miataby ona polega¢.

125



MIROSLAW ZELAZNY

Transcendentalnie ujeta jednos¢ procesu poznawczego wyglada zas na-
stepujaco. We wspomnianym liscie do Herza [Ak. 362], odrzucajac poglady
Majmona, Kant przypomnial, jak jest mozliwe, ze $wiaty zmystu zewnetrzne-
go i wewnetrznego, mimo ze tak s od siebie rdzne i ze nie da si¢ pomiedzy
nimi wytyczy¢ granicy, stanowia jednak jednos¢. Otéz jednos¢ ta ma charak-
ter formalny, a nie materialny. Wynika ona stad, Ze podstawe obu $wiatow
stanowi przestrzen jako czysta forma ogladu (czas jako idea nastgpowania
faktow po sobie charakteryzowataby tylko zmyst wewnetrzny). Polaczenia
obu form zmystowosci, zmystu zewnetrznego i wewnetrznego, receptywnosé
dokonuje wiec swymi wlasnymi sitami. Nie potrzebuje w tym celu jednosci
uzyskiwanej dopiero przez kategorie. Tak pojmowang jednos¢ zmystowosci
nazywa Kant jedno$cia przez aprehensje’.

Jak mozemy si¢ dowiedzie¢ z korespondencji skierowanej do Kanta, wielu
pozostajacych z nim w kontakcie filozoféw mialo klopoty ze zrozumieniem,
czym w systemie Krytyki czystego rozumu jest przestrzen jako czysta forma
ogladu. Pytano, czy nie jest ona po prostu jednym z przedstawien, a nawet,
czy nie jest pojeciem, a nie zadng forma zmystowosci. Jak zobaczymy za
chwile, watpliwosci takie zglosi rowniez Majmon.

Na razie dokonczmy przypomnienie struktury systemu jednosci poznania
poprzez system aprehensji. Kolejne pytanie, ktore sie w tym kontekscie po-
jawia, brzmi: w jaki sposob prawa wiedzy w kategoriach moga by¢ stosowa-
ne do doswiadczen zmystowych, skoro intelekt nie jest intuitywny, a zatem
wiedzy o zadnym przedmiocie nie moze uchwyci¢ jako wiedzy absolutne;j?
Tu Kant wprowadza kategorie determinujacej wladzy sadzenia. Jest to wia-
$nie zdolnos¢ trafnego odnoszenia wiedzy teoretycznej do okreslonego typu
doswiadczenia. Wladza sadzenia jest wltadzg rozumu, niezalezng od prawd
intelektu i prawd zmystowych. Jest zdolnoscig trafnego odnoszenia jednych
do drugich. Prawdziwo$¢ dokonywanych przez nig wyboréw zweryfikowana
zostaje dopiero praktycznie, wlasnie przez fakt, ze czysta wiedza w katego-
riach zgadza sie z wynikami doswiadczenia.

5 Por. tenze, Krytyka czystego rozumu, przel. M. Zelazny, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 2,
s. 190, przyp. ttum. Majmon w swym Philosophisches Worterbuch (Berlin 1791, s. 14) pojmuje
pojecie aprehensji zupelnie inaczej niz Kant. Uwaza je za synonimiczne z pojeciem skojarzenia
(Association). Ale nie jest to dobra interpretacja. Skojarzenia to aktywno$¢ umystu starajaca
sie podporzadkowa¢ dwa spostrzezenia pod jedna zasade na podstawie ich podobnych cech.
W przypadku aprehensji, odnoszacej si¢ do czystej formy przestrzeni owo podporzadkowanie
dokonuje si¢ nie pod wplywem podobienstwa, ale identycznosci badz roznicy cech przystugu-
jacych czystym figurom geometrycznym.
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Ani dla Majmona, ani dla tworzacego wkrétce po nim Fichtego, protopla-
stow postkantowskiego idealizmu, pojecie determinujacej wladzy sadzenia
nie odgrywalo istotnej roli. Majmon nie interesowal si¢ tez pojeciem aprehen-
sji, czyli jednosci poznania czysto zmyslowego (wewnetrznego i zewnetrzne-
go) przez czysta forme ogladu. Z trzech faz uzyskiwania transcendentalnej
jednosci systemu apercepcji — poprzez czysta forme ogladu, determinujaca
wladze sadzenia i intelekt — za obowigzujacg uznawal tylko te ostatnig. Po-
dobnie uczynit Fichte.

Dla Kanta takie rozwigzanie byloby nie do przyjecia. Wypowiedzial si¢
na ten temat jasno. Po raz pierwszy we wspomnianym liScie do Herza z 26
maja 1789 [Ak. 362], gdzie krytykowal stanowisko Majmona, a po raz drugi
w slawnym otwartym liScie z 7 sierpnia 1799, skierowanym przeciwko Fich-
temu. Stwierdza tam, Ze osiggniecie pelnej jednosci systemu apercepcji wy-
facznie na mocy wiedzy pojeciowej byloby niedorzecznoscig®. Gdyby inte-
lekt miat tego dokona¢, musialby by¢ nie dyskursywny, ale intuitywny. To by
oznaczalo, ze moglby on wyprowadzac istnienie przedmiotéw z samej logiki,
bez udziatu zmystéw. Przedmioty doswiadczenia nie bytyby wowczas niczym
innym, anizeli forma pojec.

Takie idealistyczne stanowisko okredlit Kant potem w swych listach do
Fichtego mianem scholastyki, odradzajac adresatowi podobny sposéb filo-
zofowania. Fichte odpowiada na to, ze momentu scholastycznego nie spusci
z oka’. Nie wiadomo, czy deklaracje te nalezy traktowaé powaznie, czy byta
ona forma przekory. Tak czy inaczej, patrzac z pozycji Kanta, Fichte poszed!
droga scholastyki, bo tak mozna bytoby nazwa¢ stanowisko idealistyczne, od
ktorego sam autor Krytyki czystego rozumu zdecydowanie si¢ odzegnywal.

Zdaniem Kanta stanowisko to w pierwszym kroku oznaczalo odwotanie
sie do pozoru logicznego, znoszacego réznice pomiedzy fenomenami zmystu
zewnetrznego a przedstawieniami zmystu wewnetrznego. W drugim kroku,
réwniez w wyniku pozoru logicznego, dochodzito do zniesienia réznicy po-
miedzy przedmiotem zmystowym w ogodle a pojeciem, czyli pomiedzy recep-
tywnoscig i samorzutnoscia.

Ta scholastyczng droga podazyl Majmon. W liscie z 7 kwietnia 1789
[Ak. 352] zadal Kantowi cztery pytania, ktore wskazuja, ze tre$¢ Krytyki czy-
stego rozumu znal bardzo pobieznie:

¢ Ttum. polskie Historia filozofii, pod red. S. Aleksandrowa, Warszawa 1972, t. 3, s. 161-162.
7 Tamze, por. [Ak. 794].
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1. Réznicy, jaka odnajduje Pan pomiedzy zdaniami analitycznymi i syntetycz-
nymi oraz realnos¢ tych ostatnich.

2. Pytanie Quid Juris? Pytanie ze wzgledu na swa wage godne Kanta oraz wy-
miar, ktéry sam mu Pan nadal, pytajac: w jaki sposéb mozna z calg pewno-
$cig aplikowac co$ a priori na co$ a posteriori? Odpowiedz albo dedukcja,
ktérg dat nam Pan w swych pismach, taka jak da¢ moégt tylko Kant, jest
w pelni zadowalajaca. Jesli jednak chcieliby$my to pytanie pociagna¢ dale;j:
w jaki sposdb mozna pojecie a priori rozciagna¢ na oglad i to oglad a priori?
Takowe pytanie naturalnie oczekuje na mistrza, ktéry méglby na nie odpo-
wiedzie¢.

3. Nowy, zauwazony rodzaj idei, ktéry nazywam ideami intelektualnymi i kté-
re rowniez wskazuja na totalitarno$¢ materialng, tak jak wskazane przez
Pana idee rozumowe wskazujg na totalno$¢ formalna, sadze, ze otworzylem
tu nowa perspektywe, gdy idzie o odpowiedz na pytanie Quid Juris?

4. Pytanie Quid facti? - wydaje sie, ze ledwie je Pan poruszyl; a z powodu wat-
pliwosci Hume’a zdaje mi si¢ by¢ wazne, by na nie zadowalajaco odpowie-
dziec.

Stawiajac pytanie drugie, Majmon zupelnie pomija role, jaka Kant, gdy
chodzi o zwigzek szczegdlnosci doswiadczen z ogolnoscia wiedzy pojecio-
wej, przypisuje determinujacej wladzy sadzenia. W systemie Krytyki czystego
rozumu zydowski filozof widzi luke polegajaca na tym, ze Kant rzekomo nie
odpowiedzial na pytanie, w jaki sposéb wiedze a priori mozna byloby od-
nie$¢ do poznania empirycznego tak, by uzyskac ich pelng zgodnos¢. Pytanie
to, stwierdza, oczekuje na mistrza.

Gdyby Kant chcial by¢ przekorny, zgodzitby si¢ z nim i odpowiedzialby, ze
takim mistrzem moze by¢ tylko Bég, bo tylko o nim da si¢ pomysle¢, ze dys-
ponuje intelektem intuitywnym. Aby by¢ skutecznym scholastykiem, stwier-
dza Kant, trzeba by¢ Bogiem. Majmon, a po nim Fichte uznaja jednak, ze
z zadania tego moze si¢ wywiazac czlowiek.

Poszukujac takiej jednosci ludzkiego swiata przez intuitywny, lecz dostep-
ny nam intelekt, odwoluje si¢ do tajemniczego przedmiotu, ktéry pod ten
intuitywny intelekt faktycznie ma podlega¢ i ktéremu nadaje nazwe idea in-
telektualna. Idee intelektualne wskazujg na ,,...totalnos¢ materialng, tak jak
wskazane przez Pana idee rozumowe wskazujg na totalno$¢ formalng. Sa-
dzg, ze otworzylem tu nowa perspektywe, gdy idzie o odpowiedz na pytanie

uid Juris?” [Ak. 252]

Majmon nie otworzyt tu jednak, niestety, zadnej nowej perspektywy. W fi-

lozofii Kanta funkcjonuje pojecie odpowiadajace mniej wiecej temu, co po-
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wyzej nazywano ,,materialna totalnos¢ idei intelektu”. Jest to demonstracja®,
czyli modelowe wyobrazenie jakiego$ przedmiotu, o ktérym intelekt moze
mysle¢ tak, jak gdyby byt intelektem intuitywnym. Sady o takim przedmiocie
moga uzyskiwac tylko jedna z dwu form: albo, ze co$ jest konieczne, albo, ze
jest niemozliwe. Juz od starozytnosci wiedziano, Ze najlepszym przyktadem
takich demonstracji, czy jak chce Majmon, ,idei intelektualnych” sa przed-
mioty geometrii. Ale taki sam charakter moga mie¢ przeciez idealne, wyobra-
zone dla potrzeb teorii przedmioty nauk przyrodniczych.

O ile jednak uznamy, ze wlasciwymi przedmiotami poznania w ogdle sa
owe idee intelektu, natychmiast natrafiamy na stary problem: jak uzyskac
zgodnos¢ tych idei z fenomenami zmystu zewnetrznego albo chocby, jak po-
taczy¢ jedne i drugie w jednolita calos¢? Calos¢ ta musiataby przeciez mie¢
nie tylko formalny wymiar, jak u Kanta, ale i materialny. To za$ ktéci si¢
z podstawowymi zalozeniami filozofii krytycznej, Kant wyjasnia wiec Maj-
monowi za posrednictwem Herza:

Nie mozemy tez wytlumaczy¢, dlaczego przy formowaniu mozliwego pozna-
nia jedna forma zgadza si¢ z inng, bo musielibysSmy w tym celu posiada¢ inny
oglad niz ten, ktory jest nam wlasciwy oraz inny intelekt, z ktérym mogliby$my
postrzegal rzeczy same w sobie. Wszelki intelekt mozemy ocenia¢ tylko z po-
zycji naszego intelektu. Wszelkie za$ formy ogladu tylko z pozycji naszych form
ogladu [Ak. 262].

Majmon nie przejal si¢ zupelnie tym wyjasnieniem. W liscie do Kanta
z 20 wrzesnia 1791 roku [Ak. 486] pisal zdecydowanie: ,Oglad moim zda-
niem nie jest zwrdcony na nic innego oprocz siebie”. I dalej czytamy: ,,To, ze
kazdy oglad sprowadza si¢ do jakiego$ substratum jest ztudzeniem transcen-
dentalnej wladzy czynienia przedstawien”.

Zasadniczg kwesti¢ réznicy pomiedzy przedmiotami zmystu zewnetrz-
nego i wewnetrznego postrzegal wigc Majmon nastepujaco: Prawdziwymi
przedmiotami poznania s3 owe idee intelektu, myslac o ktorych, intelekt
staje si¢ intuitywny, bo rownoczesnie je oglada. Materialna jedno$¢ proce-
su poznania réwna si¢ formalnej. Oczywiscie istnieja tez inne przedmioty
poznania, takie jak idee niezgodne z prawami intelektu, czy wreszcie feno-
meny jako tak zwane przedmioty zmystu zewnetrznego. Jedne i drugie nigdy
do konca nie zgadzaja si¢ z prawami intelektu. Wynika to stad, ze sg ,,zlu-

¢ Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 734.
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dzeniem transcendentnej wladzy czynienia przedstawien”. Transcendentne
uzycie rozumu jest za$ uzyciem pozornym. Tu oznacza ono przekonanie, ze
poza granicg wyobrazni jako empiryczne przedmioty same w sobie istnieja
tak zwane przedmioty zmystu zewnetrznego.

Jedno$¢ $wiata jest wigc jednoscig dokonujacg si¢ moca podpadania pod
prawa intelektu. Cos, co pod te prawa nie podpada, jest ztudzeniem, tym
mniej rzeczywistym, im bardziej oddziela sie od tajemniczych idei intelektu.
Tak pojmowana jedno$¢ swiata osiggnigta przez jedno$¢ procesu poznania
jest jednos$cig zarowno materialng, jak i formalng. Kant byt w stanie osiggna¢
tylko te ostatnig.

Tak sformutowane stanowisko Majmona nie byto w historii filozofii czyms
nowym. Kant, oddzielajac dwa Zrédla procesu poznania, receptywnos¢ i sa-
morzutno$¢, przekroczyl plaszczyzne sporu racjonalizmu i empiryzmu. Maj-
mon wraca ku racjonalizmowi. Uwaza, Ze moca samego tylko intelektu moz-
na orzekacé, czy cos$ istnieje, czy nie. Naprawde istnieje wiec dla niego tylko
$wiat idei intelektu, bo te podpadajg $cisle pod prawa intelektu. Natomiast
przywolane przeze mnie wczesniej jako przyklad pidro, ktérym oto pisze,
jako fenomen zmystu zewnetrznego byloby dla Majmona zludzeniem, gdyz
jego istnienie ,,0to teraz” jest nielogiczne. Przekonanie o istnieniu tak zwane-
go $wiata zewnetrznego stanowi wynik bledu, ktéry powstal po transcenden-
talnym, czyli niewlasciwym uzyciu wladzy czynienia przedstawien.

Jedno$¢ systemu apercepcji w interpretacji Majmona nie uwzglednia wigc
w ogole tak waznej dla Kanta kategorii aprehensji, jako mozliwosci syntezy
zmyslowej czesci poznania wylacznie sila czystych form ogladu. To prawda,
ze problem wzajemnej relacji poje¢ apercepcji i aprehensji sam w sobie jest
w filozofii Kanta niejasny. Toczg si¢ spory, czy cos takiego jak czysta aprehen-
sja jest w ogole mozliwe. Odpowiedz na te watpliwos$ci dotyczy juz jednak
psychologii, bo sprowadza si¢ do kwestii: czy bedac cztowiekiem, mozna tyl-
ko postrzegac i wyobrazac sobie, nie myslac w kategoriach.

Niezaleznie jednak od wszystkiego rozréznienie dwu autonomicznych
zrodel poznania: receptywnosci i spontanicznosci odgrywato w filozofii
Kanta czolows role. Tej oczywistej prawdy broni wyimaginowany Kant (co
prawda w sposob niezgodny z pogladami prawdziwego Kanta) we wspo-
mnianym dialogu Majmona. Rozmowa miedzy Kantem i jednym z jego
uczniéw. Kant zostal tu przedstawiony jako naiwny empirysta, ktéry na py-
tanie rozmowcy:
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~Wynika stad, ze intelekt ma tylko to, co moze by¢ dane przez wrazenia™,

odpowiada:

»Rozwdj intelektu dokonuje sie oczywiscie przez wrazenia; ale gdy jest
on juz raz rozwiniety, to z pewnoscig moze pojs¢ dalej niz go prowadza wra-
zenia”

Oczywiscie taka wektorowa, jednoprzyczynowa zaleznos¢ intelektu od
wrazen bylaby dla prawdziwego Kanta nonsensem. Wtadze poznawcze skla-
daja sie dla niego z dwoch pni: ze zmystéw i z intelektu (dalej rozumu). Roz-
wazania, co w rozwoju poznania nastepuje jako pierwsze, a co jako drugie sa
nonsensowne juz choc¢by dlatego, ze sama chronologia czasowa jest czescia
formalnej mozliwo$ci wladz czystego rozumu. Stanowisko gloszone tu przez
Kanta musialby wiec reprezentowac ktos, kto obserwuje proces poznawczy
spoza procesu poznawczego. Tego jednak Kant z dialogu Majmona nie moze
wiedzie¢, bo czas i przestrzen uznaje on nie za formy ogladu, lecz za formy,
ktore intelekt wycigga z doswiadczenia. Mowi:

»Tak na przyklad intelekt zdradza, czym jest przestrzen, aczkolwiek prze-
strzen nie wywiera na nas zadnych wrazen”.

Trudno o bardziej bezsensowne stanowisko. Wynikatoby z niego na przy-
kiad, ze organizm, ktéry wlasnie oto w ogoéle nie mysli pojeciami, nie jest
w stanie uskoczy¢ przed zagrozeniem, dopoki nie wymysli sobie, czym jest
przestrzen, w ktorg ma uskoczy¢.

Tu rozmoéwca N. stawia pytanie: a czym jest owa przestrzen, w ktorej za-
warte s3 wszystkie rzeczy? Nie moze by¢ ona rzecza, nie moze wiec by¢ nam
dana przez do$wiadczenie. Czytamy:

»-..przestrzen jest rzeczywistym czyms — glosi N. — pozostaje jednak nie-
pojete, jak czyms rzeczywistym moze by¢ co$, co nie moze by¢ przedmiotem”.

Przyciskany Kant, odpowiadajac, brnie dalej w niedorzecznosci. Jego roz-
mowca pyta:

N. ,,Przez co przedmiot wywiera na nas wrazenia?”

K. ,,Przez tworzywo”.

N. ,,Czym jest to, co Pan zwie tworzywem?”

K. ,Materialng zawarto$cig przedmiotu”

N. ,,Przedmiot jest zatem przedstawionym w przestrzeni tworzywem?”

K. ,Tego nie wiem i nie moge wiedzie¢, bo jest dla cztowieka niemozliwe
poznad co$ poza przestrzenig”

® Wszystkie cytaty z tego dialogu odnosza si¢ do opublikowanego w niniejszym tomie prze-
ktadu.
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Kant twierdzi wigc rzekomo, co nastepuje. Podstawg rzeczy zewnetrznych
jest ich tworzywo, czyli materia. Na te materi¢ cztowiek naktada forme prze-
strzennosci i powstaja przedmioty zmystu zewnetrznego. Ale czym jest owa
materia poza przestrzenia i skad wiadomo, ze w ogoéle ona jest filozof nie wie
i nie chce wiedzie¢. Stwierdza po prostu:

»Iworzywo jest co prawda nieznane, ale nie nieu§wiadomione, wiemy bo-
wiem, bezspornie, Ze ono jest i Ze wytwarza tre$¢ przedmiotu”.

Tu rozméwea zadaje pytanie, jak sie mowi w jezyku potocznym ,wziete
z Ksiezyca”

N. ,,Czy nie moze istnie¢ istota, w ktdrej nie zawiera si¢ przedstawienia
przestrzeni i dla ktorej bytoby mozliwe postrzeganie samego tworzywa, a nie
przedmiotu?”

Kant nie odpowiada, jak mozna by tego od niego oczekiwa¢, ze nie jest
w stanie uzywa¢ modalnej kategorii mozliwosci do rzeczy, co do ktérych
w ogole nie wiadomo, jak ich doswiadczy¢. Mowi tylko:

,Bardzo mozliwe”,

Dialog koniczy sie do$¢ nieoczekiwanie. Przycisnigty do muru Kant mowi:

»-..najpierw musi Pan tak przyswoic¢ sobie méj jezyk, ze zadnemu stowu
nie nada Pan innego sensu niz ten, ktéry ja mu nadaj¢”

Innymi stowami: Kant stwierdza, ze jesli Majmon bedzie wszystkie stowa
prowadzonego dialogu rozumial tak, jak on sam, to bedzie réwniez w pelni
akceptowal jego filozofi¢. Majmon nie wyraza jednak na to zgody i chce roz-
szerzy¢ filozofi¢ Kanta tak, by powstal z niej racjonalistyczny idealizm.

Problem polega jednak na tym, ze sam ,,Kant”, bohater omawianego dialo-
gu, jak zaznaczyli$my, nie bardzo prezentuje tu poglady prawdziwego Kanta.
Za podstawe istnienia zjawisk zmystu zewnetrznego uznaje tajemniczg ma-
terie, o ktorej nic nie wiadomo, oprdcz tego, ze jest nieprzestrzenna. W tym
duchu tworzono, oczywiscie, metafizyczne interpretacje filozofii Kanta. Ich
zwolennicy zakladali, Ze rzecz sama w sobie to nieznane co$, co musi istnie¢
i co pobudza zmysly tak, ze powstaje zjawisko.

Interpretacja taka nie zgadza sie z literg filozofii Kanta. Pytanie o rzecz
samg w sobie ma w niej sens logiczny, a nie metafizyczny, gdyz domniema-
na odpowiedz na nie juz z zalozenia nie odnosi si¢ do strony empiryczne;j.
Kant ostatecznie stwierdza tylko: mozna, a nawet trzeba (mocg koniecznosci
transcendentalnej) postawic¢ pytanie o rzecz samg w sobie. Lecz nie wiado-
mo ani jak na nie odpowiadac¢, ani nawet gdzie je skierowac. Z koniecznosci
pytania nie wynika za$ jeszcze koniecznos¢ istnienia jego obiektu, zwlaszcza
w transcendentalnym uzyciu rozumu.

132



Stosunek Salomona Majmona do filozofii Kanta

Majmon prébuje wykazac istnienie wszelkich przedmiotéw zmystowych,
odwolujac si¢ do syntezy pojeciowej. Wyznaje zasade, ze rzeczywisto$¢ to nie
tylko ogdt poznawanych faktow, lecz takze taczacych te fakty zwigzkéw. Od-
krywa wiec poniekad teze Hegla: ,,co jest rzeczywiste jest rozumne, a co jest
rozumne jest rzeczywiste”. To, czego doswiadczamy, a co nie da si¢ wytluma-
czy¢ przez logiczny zwiazek z wszystkimi innymi faktami jest tylko empi-
rycznym pozorem. Jest wiec nierzeczywiste.

Kant oczywiscie nigdy nie zgodzilby si¢ z taka teza. Inaczej tez rozumie
on pojecie rozumu. Za fakty niewatpliwie rzeczywiste, a niedajace si¢ wy-
ja$ni¢ na mocy sagdow determinujacej wladzy sadzenia uzna na przyktad
doswiadczenia podlegajace refleksyjnej wladzy sadzenia, zwlaszcza piekna
i zycia.

Natomiast fakt, ze nalezy odréznic¢ postrzeganie §wiata zewnetrznego i wy-
obrazanie sobie $wiata wewnetrznego jest dla niego tak samo oczywisty, jak
dla kazdego innego, nawet prostego czlowieka. Postrzegamy te $wiaty jako
rézne i mamy ich dwa rézne pojecia. Formalng jedno$¢ obu $wiatéw ustana-
wia pierwotnie przestrzen jako czysta forma ogladu. Natomiast to logiczne
ustalenie ich granicy jest juz niemozliwe.

Koncepcje Majmona tatwo mozna poznac z edycji jego gléwnego dzieta
Versuch iiber Transcendentalphilosophie. W niniejszym artykule chcialem
przedstawic¢ te koncepcje, odwolujac sie do materialéw bardziej osobistych.
Dzieki temu mozemy si¢ dowiedzie¢, jaki byt bezposredni stosunek Majmo-
na do Kanta oraz co Kant myslat o koncepcji Majmona.

Odrzucil ja doktadnie z tego samego powodu, z jakiego odrzucil wielo-
krotnie koncepcje Fichtego. Stwierdza: z samej logiki nie da si¢ wyprowadzi¢
zadnego istnienia przedmiotéw, tu potrzebna jest metafizyka. Idealizm nie-
miecki, kroczacy droga od Fichtego do Hegla, nie zaakceptuje tego ograni-
czenia. Jego zwolennicy uznajg prymat logiki nad estetyka transcendentalng
i odrzucg przedmioty zmystu zewnetrznego rozumiane tak, jak rozumiat je
Kant.

Majmon, gdy idzie o gloszenie takiego stanowiska, wyprzedzit o kilka lat
Fichtego, ktory si¢ na niego powotywal'’. By¢ moze stanowil wiec na drodze
od Kanta do klasycznego idealizmu niemieckiego o wiele wazniejsze ogniwo
niz sie zazwyczaj przyjmuje.

19 Por. J. G. Fichte, Teoria wiedzy, przel. M. J. Siemek, Warszawa 1996, s. 3, 47-48, 66, 94, 97,
121, 244, 434-436, 494.
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Abstract

Salomon Maimon’s Attitude towards the Philosophy of Kant
(in the Light of Their Correspondence and a Recently Discovered
Manuscript of A Dialogue Between Kant and One of His Students)

The article familiarizes us with Salomon Maimon (1754-1800), a self-taught
philosopher of Jewish descent, and with his attitude to the scientific views of Immanuel
Kant. Although Maimon depicted himself as a follower of Kant, the reality contradicts
this picture. The conclusions drawn in the article are based on Maimon’s letters and
his manuscript of A Dialogue between Kant and One of His Students discovered only
recently.

The abovementioned correspondence with Kant clearly shows Maimon’s position
in relation to the views of the philosopher from Konigsberg. The letters, most
of which remained unanswered, are written in a characteristic, somewhat audacious
manner. Maimon begins them with glorifying Kant’s philosophy but then suggests
numerous corrections concerning not only its insignificant details but also some
principal issues which would radically change the whole system of Kant’s philosophy.
Presumably that justifies the fact that Maimon received but one answer in the whole
correspondence. Kant answered it at the instigation of his friend, Marcus Herz, with
whom Maimon won favour. Later, however, Kant bore a grudge against Herzto such
an extent that their own correspondence, previously frequent and very personal
in character, almost ceased, becoming scarce and official.

This, however, did not discourage Maimon, who in his Autobiography (1792)
claimed that Kant had a high regard of him. The Jewish self-taught philosopher
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kept writing letters to Kant, and as he could not bear the lack of any answer, he
decided to respond to the lettershimself. Kant’s would-be answers are contained in
the abovementioned manuscript of A Dialogue between Kant and One of His Students,
which for Maimon was a kind of compensation for Kant’s repudiation. Thetitle
dialogue is between the Konigsberg philosopher and a student N, whose views are
identical with those of Maimon. It is hard to overlook the importunity of his attacks
on Kant, whose answers are far more polite perhaps due to the fact he cannot equal
him. In the dialogue, Kant contradicts himself, is lost in the arguments, and finally
agrees with the statements of N despite the fact that they are quite distant from his
own critical philosophy.

N - that is Maimon - casts doubts concerning various aspects of Kant’s philosophy,
e.g. the notion of space as a form of pure intuition, and Kant’s attempts to defend his
position are quite helpless. Frequent statements such as “I do not know” or “highly
probable” compound Maimon’s picture of Kant. It turns out, however, that in some
of the theses contained in the dialogue Maimon was close the views of Fichte, which
Kant refused as well. Perhaps, then, Maimon was a link between Kantian philosophy
and the classical German idealism, a link much more important than it is generally
acknowledged.
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