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KrzyszTOF LiPKA

Struktury muzyczne
a struktury matematyczne.
Dyskusja z Michatem Hellerem

Wspotczesny rozwdj czystej matematyki jako nauki

mozemy zaliczyé do najbardziej oryginalnych wytworéw
ludzkiego ducha. Podobne roszczenia moze zgltaszaé muzyka.
Alfred N. Whitehead

1.

W pewnym miejscu swej znakomitej ksigzki Filozofia i wszechswiat' Mi-
chal Heller przeprowadza pomiedzy matematyka i muzyka pewnego rodzaju
paralele, ktora obudzita we mnie cheé polemiki. W podrozdziale zatytutowa-
nym Muzyka swiata znajdujemy kilka nastepujacych mysli:

~W pracy nad Harmonicae mundi Keplerowi przyswiecala dewiza: ‘to, co
w geometrii nazywa si¢ konstrukcja, w muzyce nazywa si¢ wspotbrzmieniem.
[...] Skupie uwage na jednym tylko aspekcie dewizy Keplera. Mysle, ze struk-
tury matematyczne w fizycznych modelach lub teoriach mniej wiecej tak si¢

' M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakéw 2006, s. 113-115.
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maja do struktury $wiata, jak ma si¢ partytura do muzycznego utworu. Moz-
na tu wyliczy¢ wiele podobienstw:

- [1] Nuty s3 symbolami wymyslonymi przez czltowieka, ale reprezentuja
(i to z duza doktadnos$cig) wewnetrzng strukture muzycznego utworu.

- [2] Nuty sa tworzywem, z ktérego zrobiona jest muzyka, ale nuty nie sg
muzyka.

- [3] Muzyka jest skomponowana za pomoca nut, ale muzyka jest znacz-
nie bardziej (nieskonczenie bardziej?) bogata niz zapis nutowy (brzmie-
nie muzyczne zalezy od wielu przypadkowych okolicznosci: od nie-
przewidywalnych wibracji instrumentu, od zdolnosci wykonawczych
muzyka...) Struktura partytury stanowi jedynie przyblizenie struktury
muzycznego utworu.

- [4] Itp., itp.

[...]

Oczywiscie, pomiedzy parami partytura — utwér muzyczny i struktury
matematyczne — struktura $wiata istnieje wiele roznic. Jedna z najbardziej
zasadniczych polega na tym, ze kompozytor tworzy muzyke i czyni to za po-
moca nut, podczas gdy uczony odcyfrowuje strukture $wiata i czyni to za
pomoca formut matematycznych™.

Zagadnienie paralelizmu struktur muzycznych i matematycznych wydaje
mi sie tak frapujace, ze warto poswigci¢ temu tematowi wigksza uwage. Spoj-
rzenie Michala Hellera na te sprawe jest czesciowo stuszne, lecz pobiezno$é
potraktowania sprawy i skroty myslowe wprowadzity tu szereg niescistosci,
ktérym, wlasnie ze wzgledu na atrakcyjno$¢ tematu, nalezy si¢ niewatpliwie
przyjrzec i pewne zastrzezenia wysunac.

2.

Najpierw chciatbym sie zaja¢ niescistosciami powyzszej wypowiedzi.

Zdanie Keplera: ‘to, co w geometrii nazywa si¢ konstrukcja, w muzyce na-
zywa sie wspolbrzmieniem’ nie jest prawdziwe. Konstrukcja w muzyce nie
nazywa si¢ wspotbrzmieniem. Konstrukcja w muzyce jest konstrukeja tak
samo, jak w geometrii. Konstrukcja muzyczna sklada sie z dzwigkow i ich
wspotbrzmien, tak jak konstrukcja geometryczna sklada sie z punktow, linii

2 Tamze, s. 113.
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i ich zaleznosci. A wiec méwiac o muzycznych wspotbrzmieniach, schodzi-
my na nizszy, bardziej szczegétowy od konstrukeji poziom.

W nastepnym zdaniu Hellera: ,,struktury matematyczne w fizycznych mo-
delach lub teoriach mniej wiecej tak si¢ majg do struktury $wiata, jak ma si¢
partytura do muzycznego utworu” dostrzegam trzy aspekty watpliwe.

Po pierwsze, mamy w powyzszym zdaniu trzystopniowg hierarchie rze-
czywisto$ci: (1) struktury matematyczne - fizyczne modele i teorie — struk-
tura $wiata oraz (2) dwustopniowg hierarchi¢ muzyczna: partytura — utwor
muzyczny. Tymczasem to, co nazywamy strukturg muzyczna jest zespolem
zaleznosci harmoniczno-formalnych opartym na stosunkach wyliczonych
matematycznie. Zatem poziom struktury matematycznej i struktury muzycz-
nej nie jest tym samym poziomem, gdyz struktura muzyczna ma strukture
matematyczng juz u swych podstaw. Trudno w zasadzie méwi¢ w tej sytu-
acji o podobienstwie, po prostu struktura muzyczna daje si¢ sprowadzi¢ do
struktury matematycznej. A wigc nastgpilo tu zestawienie nieodpowiadaja-
cych sobie plaszczyzn.

Po drugie, jezeli ,,utwér muzyczny” ustawiamy paralelnie ze ,strukturg
$wiata’, to musimy takze zréwnac jako$ nizsze poziomy. Czemu woéwczas ma
odpowiada¢ partytura: ,,strukturom matematycznym” czy ,,fizycznym mode-
lom i teoriom”? Ot6z w takim ukladzie: ,,struktura $wiata — utwér muzyczny”
na pewno partytura nie bedzie odpowiadata ani strukturze matematycznej
(ktora zawarta jest w strukturze muzycznej), ani fizycznym modelom i teo-
riom (bo w muzyce plan teoretyczny w ogole wystepuje poza dzietem). Party-
tura to ksigzka zawierajaca zapis muzyczny, tak jak traktat matematyczny czy
fizyczny jest ksiazka zawierajaca zapisy ich specyficznych struktur. Jednym
stowem, strukturom matematycznym w fizycznych modelach lub teoriach
~mniej wiecej” odpowiadaja, jak mi si¢ wydaje, struktury matematyczne
w muzycznych modelach lub teoriach.

Po trzecie, w ogole pomiedzy partyturg a utworem muzycznym nie ma
tak $cistych powigzan, jak: ,,struktury matematyczne - fizyczne modele i teo-
rie — struktura $wiata”. O ile dobrze zrozumiatem calos¢ koncepcji Michata
Hellera, to wedlug niej u podstaw wszystkiego znajduja sie struktury mate-
matyczne, na nich oparte sg fizyczne modele i teorie, a na tych ostatnich do-
piero struktura §wiata. Tymczasem odniesienia poszczegolnych postaci dzie-
ta muzycznego rozumiem wecale nie paralelnie do powyzszej sytuacji, gdyz
tam zalezno$¢ partytury i utworu jest taka tylko jak stosunek powiesci i wy-
drukowanego tomu (fundamentu bytowego); tres¢ owego tomu, jakkolwiek-
by ja tutaj rozumie¢, pozostaje trescia, bez wzgledu na to, czy (1) jest zapisana
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nutami, cyframi czy literami oraz czy (2) ma u podstaw jakakolwiek strukture
matematyczng, czy jej nie ma. Przy tym po dokonaniu nawet bardzo licznych
zmian w zapisie partytury utwér muzyczny moze brzmie¢ identycznie, gdyz
taki zmieniony zapis nie musi wptyna¢ na zmiany brzmieniowe w strukturze
muzycznej (kazdy dzwiek mozna zanotowac na kilka sposobdw).

Dalsze watpliwosci nasuwajg si¢ przy wyliczaniu podobienstw przez Hel-
lera. W punkcie [1] nie rozumiem zaleznos$ci zdan zlozonych, pomiedzy
ktérymi spojnik ,ale” sugeruje przeciwstawienie (ale = a jednak): ,Nuty sa
symbolami wymyslonymi przez czlowieka, ale reprezentuja (i to z duza do-
ktadnoscig) wewnetrzng strukture muzycznego utworu.” Otéz nuty sg sym-
bolami wymyslonymi przez cztowieka tak samo jak wewnetrzna struktura
muzycznego utworu i jak sam utwdr, wymyslonymi wlasnie po to, by utwor
zanotowac (nuty — notacja — notowanie). W wypadku struktury swiata (kto-
ra nie jest wymyslona przez czlowieka) spojnik miedzyzdaniowy ,ale” bylby
w zupelnosci na miejscu, na przyktad: struktury matematyczne oraz fizyczne
modele i teorie s3 wymyslone przez czlowieka, ale reprezentuja wewnetrzna
strukture Swiata.

Podobnie nie zadowala mnie ujecie problemu w punkcie [2]: ,Nuty sa
tworzywem, z ktérego zrobiona jest muzyka, ale nuty nie s3 muzyka.” Nuty
nie s3 muzyka, to prawda, sg znakami obrazujacymi jej podstawowe elemen-
ty (o tym dalej), ale tez w Zadnym wypadku nie s3 bynajmniej tworzywem
muzyki. Rudymentarnym tworzywem muzyki jest jej material fizyczny, czyli
dzwigki.

W punkcie [3] bezwarunkowo mozna si¢ zgodzi¢ jedynie ze ,,zdolno$cia-
mi wykonawczymi muzyka” oraz poniekad z ostatnim, bardzo ogdélnikowym
zdaniem: ,,Struktura partytury stanowi jedynie przyblizenie struktury mu-
zycznego utworu.” Reszta wymaga szczegotowego rozpatrzenia.

Wreszcie w ostatnim akapicie cytowanego fragmentu wypowiedzi Helle-
ra cze$¢ pierwsza jest skroconym powtdérzeniem juz podwazonego pogladu,
cze$¢ druga zad, mianowicie sformutowanie: ,,Jedna z najbardziej zasadni-
czych [rdznic] polega na tym, ze kompozytor tworzy muzyke i czyni to za
pomocg nut, podczas gdy uczony odcyfrowuje strukture swiata i czyni to za
pomoca formul matematycznych’, domaga si¢ pewnego komentarza. Nie sg-
dz¢ mianowicie, by kompozytor tworzyt muzyke za pomocg nut bardziej niz
za pomocg atramentu, tworzy ja za to przede wszystkim - jak matematyk - za
pomoca wlasnego umystu (talent, wyksztalcenie, warsztat). Nuty, o ile potrak-
towac je jako niezbedne (co wcale nie jest w wypadku muzyki oczywiste) do
komponowania, i tak pozostaja wylacznie srodkiem zapisu, a nie budulcem
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utworu. Budulec stanowia dzwieki, lecz takze dopiero wowczas, gdy poddane
s3 pewnemu uporzadkowaniu, przedtem bowiem s3 tylko elementami skali,
ktoére wybrane i odpowiednio ulozone daja wtasnie kompozycji budulec.

Podobnie zatem nie sadze¢, by badacz odcyfrowywatl strukture $wiata za
pomoca formul matematycznych. Wydaje mi sig, Ze obdarzony szczegdlng
przenikliwoscig uczony intuicyjnie wyczuwa strukture swiata i odszukuje jej
prawidlowosci, porzadkuje i ujmuje w postaci matematycznych wzoréw skla-
dajacych si¢ na pelniejsza strukture, ktora zapisuje. To jednak dalej pozostaje
kwestig do dyskusji.

3.

Teraz dopiero moge przejs¢ do wysuniecia wszystkich watpliwosci i wa-
han, a takze wylozenia — na temat proponowanej paraleli - moich wlasnych
spostrzezen.

Otdz struktury matematyczne i struktury muzyczne maja niewatpliwie
pewne podobienstwa, czy jednak jest mozliwa paralela pomigdzy odniesie-
niem struktur matematycznych do struktury swiata a jakimkolwiek innym
odniesieniem (nie tylko muzycznym), bytbym raczej sklonny watpi¢. Zda-
niem Michala Hellera odpowiednio$¢ struktur matematycznych i budowy
$wiata przyrody jest bowiem faktem, tymczasem jakiekolwiek odnoszenie
struktur muzycznych do czegokolwiek zawsze pozostanie tylko konwencja
zapisu.

Rozumiem wigc, ze Michal Heller chcial wyrazi¢ nastepujaca, nieco scho-
penhauerowska’, mysl: (1) utwér muzyczny sytuuje sie jak gdyby struktu-
ralnie na poziomie réwnym s$wiatu i (2) tak jak w partyturze zapisana jest
nutami muzyczna kompozycja, tak $wiat caly ustanowiony jest w bycie za
pomoca struktur matematycznych; lub cos zblizonego. Jest to jednak poglad
(szczegolnie jak na uczonego specjalizujacego sie w filozofii nauk $cistych)
wysoce literacki, mnie za$ zainteresowalo poszukanie w nim nieco $cislejszej
paralelnosci.

Paralele pomiedzy strukturami muzycznymi i matematycznymi dodatko-
wo komplikuje taka oto niezmiernie wazna roznica, ze muzyka jest struktura
odbierang zmystowo, podczas gdy matematyka (teoretyczna) tworzy struktu-

3 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1-2, przel. ]. Garewicz, Warszawa
1994-1995, t. 1, s. 398.
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ry od zmystowej percepcji jak najdalsze. Na to mozna jednak odpowiedzie¢,
ze $wiat odbieramy réwniez zmystowo, a jego matematyczng strukture trzeba
dopiero wykry¢. Zgoda, to wyglada nieco podobnie w naszym ogladzie $wia-
ta i muzyki. Czy jednak Michal Heller rzeczywiscie zamierzal (jak wtasnie
Schopenhauer) ustawi¢ muzyke na tak wysokiej pozycji, zréwnujacej ja ze
$wiatem? Wydaje mi sie, Ze nie to mial na mysli, a tylko zréwnanie struktur
matematycznych i muzycznych, a tutaj sprawa ma sie jednak catkiem inacze;j.

Pozostawiam zatem powyzsze na boku jako pewne prolegomena, nato-
miast — abstrahujac juz od wszelkich dysproporcji zjawisk i ich pozioméw -
pozostanmy przy pytaniu, co wlasciwie Michal Heller chcial ujrze¢ w owych
strukturach wspdlnego; to mianowicie, jak mi si¢ zdaje, ze struktury muzycz-
ne wykazuja w stosunku do struktur matematycznych ,wiele podobienstw”.

Zacznijmy od szczegdtoéw (w ktdrych ,,siedzi diabel”) ze strony muzyczne;j.
Przede wszystkim w powyzszym fragmencie Heller uzywa terminu ,nuta”
w dwoch réznych znaczeniach, raz jako zapisany w partyturze znak, innym
razem jako nuta brzmigca, czyli - fachowo - dzwiek. W rozumieniu $cistym
tylko pierwsze zastosowanie jest terminem poprawnym, drugie za$ nazwa
potoczna.

Teraz rozwazmy problemy wynikajace z przytoczonego na poczatku frag-
mentu z ksigzki Hellera, czyli z cytatu, w ktérym poszczegélne akapity ozna-
czylem nawiasami graniastymi:

Ad. [1] Jezeli mowa o symbolach wymyslonych przez cztowieka, to oczy-
widcie ma si¢ na mysli znaki w partyturze, one za$ reprezentuja (raczej zde-
cydowanie niedokladnie) w sumie zbi6ér brzmien utworu muzycznego, a nie
jego strukture. Znaki nut s zbyt drobnymi elementami, by z nich wynikala
struktura calosci dziela. Strukture w partyturze mozna odczyta¢ tylko po-
przez analize konstrukcyjng, to znaczy harmoniczng, formalng, fakturalng
utworu. Jest ona zapisana co prawda za pomoca nut, ale sprowadzenie tej
struktury do nut to tak samo, jak gdyby powiedzie¢, ze litery reprezentuja
wewnetrzng strukture utworu literackiego, albo tez ze cegly reprezentuja we-
wnetrzng strukture gmachu. Nie ma powodu udowadniag, ze tak nie jest.

Ad. [2] Jezeli z kolei powiadamy, ze nuty s tworzywem, z ktérego zrobiona
jest muzyka, to nie myslimy juz o znakach w partyturze, ale oczywiscie mamy
na uwadze potoczne znaczenie stowa ,,nuta” (czyli dzwiek); i rzeczywidcie tak
traktujgc ten termin, muzyka faktycznie zrobiona jest z nut, wlasnie jak po-
wies¢ ze zglosek czy dom z cegiel. Jednak nuty brzmigce s3 juz muzyka, gdyz
przez muzyke (cho¢ nie jako dzieto) rozumiemy tak samo calo$c¢ jej zjawisk,
jak i jej material; powiadamy: ,,to dZwigk muzyczny”, cho¢ nie orzekamy: ,to
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gloska literacka”. Zatem nuty brzmigce s juz muzyka, cho¢ rozbitg na naj-
drobniejsze elementy skladowe; tak jak poszczegélne gloski sg juz jezykiem,
cho¢ moze jeszcze nie calkiem wiadomo, jakim.

Takie jest oczywiscie wylgcznie analityczne rozumienie utworu muzycz-
nego, na ktorego ksztalt sklada si¢ pewien catkiem nie matematycznie - bo
wedlug pewnych zasad, ale z przewaga intuicji i fantazji — uporzadkowany
zbior dzwiekow; dopiero ten $cisle uorganizowany zbiér jest w pelnym rozu-
mieniu muzyka jako taka. Nuty natomiast, jezeli potraktowac je na powrot
w znaczeniu pierwszym, jako znaki w partyturze, nie sg oczywiscie muzyka
w zadnym znaczeniu.

Czy jednak dzwieki s3 rzeczywidcie tworzywem muzyki? Wydaje sie ra-
czej, ze tworzywo muzyki to po prostu jej tres¢, a wiec pewne nie ujmowalne
w stowa sensy emocjonalne, strukturalne, stylistyczne, historyczne, artystycz-
ne itp., przedstawiane czysto muzycznym idiomem. Orzec, zZe tworzywem
muzyki sg dzwigki, to mniej wigcej tyle, co orzec, ze tworzywem literatury
sa gloski. W pewnym sensie owszem, takze, poniekad, ale przeciez tylko jako
srodek transportowania sensu. Nie powiemy chyba, ze gloski s tworzywem
powiesci? W muzyce ostatecznym zmyslowym tworzywem s3 brzmienia do-
brane w poszczegélnych wykonaniach, nie zas ogélne i abstrakcyjne dzwigki
zapisane w partyturze. W partyturze wystepuja bowiem dzwigki uogélnio-
ne, a konkretne brzmienie nadaje im dopiero kazdorazowo nieco inaczej
brzmigce wykonanie.

Szereg dzwigkdw wystepujacych w utworze muzycznym nie moze mie¢ nic
wspolnego z szeregiem matematycznym, ktéry (rozumiany w sensie klasycz-
nym) winien by¢ uporzadkowany wedlug jakiejs zasady. W muzyce klasycz-
nej (nie bierzemy wiec pod uwage dodekafonii etc.) uporzadkowany zbioér
brzmien danego utworu jest zawsze czysto arbitralnym, ograniczonym wybo-
rem dzwiekéw, utozonym wedlug wysokosci brzmien, niekierowanym zad-
nymi zasadami. Taki uktad dzwiekéw jest tylko zamknietym z obu krancow
wycinkiem zazwyczaj niepelnego lub rozszerzonego ciggu skalowego, a dal-
szy dokonany z niego z kolei wybor dzwigkéw wylacznie zawist od subiek-
tywnej decyzji kompozytora. Przy tym dopiero uktad elementéw brzmigcych
nie w postaci usystematyzowanego zbioru dzwiekéw, a w uksztalttowanym
juz utworze, czyli w takiej postaci, jaka nadat im ostatecznie twdrca, mozna
traktowac jako strukture pod pewnymi wzgledami odpowiadajaca strukturze
matematycznej, gdyz przy owym ulozeniu juz wchodza w gre liczne zasa-
dy. Jest to jednak struktura zupelnie odmienna do matematycznej, to raczej
uklad podobny do liczb rozrzuconych wedtug regul calkiem nie matematycz-
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nych. Mozna by go wiec ewentualnie poréwnac ze specyficznym matema-
tycznym ciggiem chaotycznym i skoniczonym.

Szereg dzwiekow uzytych w danej kompozycji moglby mie¢ oczywiscie
wiele wspdlnego z szeregiem matematycznym, gdyby$my nuty rozpatry-
wali nie wedlug kolejnosci wystepowania w utworze, a dopiero po ich upo-
rzadkowaniu we fragment muzycznej skali. Wowczas jednak nie mamy juz
do czynienia z utworem muzycznym, a tylko z jego ,,surowym” materiatem,
owym mniej lub bardziej kompletnym wycinkiem ciggu.

Ad. [3] Stwierdzenie, Zze muzyka skomponowana jest za pomoca nut,
bardziej nawigzuje do nut jako brzmigcych dzwigkéw, a za chwile znow
pojawiaja si¢ w komentowanym fragmencie nuty jako elementy zapisu nu-
towego. Oczywiscie, ze muzyka jest znacznie bogatsza od swego zapisu, ale
dodatek w nawiasie raczej t¢ oczywisto$¢ pograza: na pewno nie mozna
pomysle¢ o nieskoniczonym bogactwie tej roznicy, jezeli przyjmujemy za
kryterium ludzki stuch; wigkszo$¢ réznic bedzie niemozliwa do wychwy-
cenia ludzkim uchem. Poza tym, gdyby to bogactwo byto nieskonczenie
wigksze od swego zapisu, gdziez wypadalaby tama tego, co dozwolone?
Wowczas nalezaloby przeciez wytyczy¢ granice pomiedzy tym oto konkret-
nym utworem a tamtym, juz (cho¢ zagranym z tej samej partytury) catkiem
innym.

To za$ z kolei, co jest w odbiorze slyszalne, bardziej dotyczy szczegd-
téw (ktore Heller trafnie wymienia w kolejnym nawiasie, niezbyt trafnie je
okreslajac) niz struktury dziela, a przeciez dyskutowanemu autorowi idzie
nie o detale, a o struktury. Dlaczego méwie o niezbyt trafnej charaktery-
styce elementéw wymienionych w nawiasie? 1) ,,przypadkowe okoliczno-
$ci”: ten przypadek jest przewidziany i musi by¢ zawsze pod kontrolg, nie
moze przekroczy¢ tej granicy, poza ktorg spotykamy przypadek w zyciu
potocznym; 2) ,nieprzewidywalne wibracje” sa w zestawieniu z przewi-
dywalnoscig wibracji danego dzwigku w hercach tylko niewielkim mar-
ginesem, zasadniczo dotyczacym barwy, w dodatku w pewnej mierze dla
efektu koncowego obojetnym. Kiedy natomiast réznice te staja si¢ wyraznie
spostrzegalne, to oznaka, Ze przekraczaja mozliwos¢ artystycznej tolerancji
(nieczyste brzmienie, przesadne vibrato etc.).

Rzeczywiscie struktura partytury stanowi jedynie przyblizenie struktu-
ry muzycznego utworu, ale o tolerancji catkiem réznej od matematycznej;
przyblizenie to jest na tyle bliskie, ze nie ma mowy o odstepstwach od tek-
stu; chyba ze mamy do czynienia z partyturg muzyki wspolczesnej, a wow-
czas w ogole trudno moéwic o jakiejkolwiek zbieznosci struktur. Skadinad
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nie jest tez oczywiste pordwnywanie struktury zapisu nutowego ze struktu-
ra brzmienia utworu, jest to raczej swoisty przeklad z medium wizualnego
na audialne niz rzeczywista blisko§¢ budowy. A juz na pewno nie blisko$¢
struktury; znaki nutowe s3 symbolami dzwigku, a nie ich uproszczonymi
obrazami i jako poszczegélne elementy, i jako calos¢. Nuta zapisana w par-
tyturze jest znakiem ogdlnym, pod ktéry moze by¢ podporzadkowana
nieskonczona liczba dzwigkéw konkretnych nabierajacych jednostkowych
(muzycznych) znaczen w interpretacji.

Ad. [4] W tym punkcie rzeczywi$cie miesci sie pokazny zbidr zbieznosci
struktur muzycznych i matematycznych. Dotyczy on jednak przede wszyst-
kim paralel akustycznych, harmonicznych i rytmicznych, a formalnych
jedynie w niewielkim stopniu. Temat ten, po odpowiednim rozpatrzeniu,
niewatpliwie wypelnitby spory tom.

4.

Nuty, w sensie zapisu, nie majg zatem charakteru metaforycznego, a jedy-
nie - jak wszelkie znaki zastepujace przedmioty - znaczenie metonimiczne.
Rozumiem to w sposéb nastepujacy: nuta nie jest ani znakiem ikonicznym,
czyli nasladujacym przedmiot, ani znakiem symbolicznym, poniewaz znak
nuta nie jest znakiem konkretnym. Jest natomiast znakiem, ktory zawsze za-
stepuje jaki$ dzwiek, a ukonkretnia si¢ dopiero poprzez umieszczenie jej na
pieciolinii opatrzonej w znaki przykluczowe. Jako rzecz, ktora zastepuje inng
rzecz, wystepuje na zasadzie metonimiczne;j.

Nuty pisane s3 znakami, natomiast dopiero odegrane, jako brzmigca ca-
tos¢ dziela muzycznego stanowia strukture symboliczng i zapewne dopiero
na tym poziomie mozna si¢ doszukiwac glebszych zbieznosci z matematy-
ka, poniewaz dopiero na tym poziomie dzwigki otrzymuja sens, czyli to, co
musi - jak mniemam - przejawiac si¢ w strukturze matematyczne;j.

Zatrzymajmy sie jednak jeszcze na chwile przy nucie. Pojedyncza nuta jest
znakiem calkowicie abstrakcyjnym i to przede wszystkim zbliza ja do licz-
by. Jednak tres¢ znaku liczbowego jest trwata nawet w oderwaniu od catosci
matematycznego systemu, zawsze oznacza jedng i t¢ sama rzecz: konkretna
ilos¢. Nuta natomiast przez oderwanie od pieciolinii zostaje catkowicie po-
zbawiona sensu; wiemy o niej tylko tyle, ze jest znakiem muzycznym w naj-
ogolniejszym znaczeniu; wyabstrahowana z partytury, moze oznacza¢ jakis
dzwigk, uogdlniony, a nie konkretny.

97



KRZYSZTOF LIPKA

Nuta jest czym$ wigcej niz znakiem czysto graficznym, poza pieciolinig
pozostaje bowiem znakiem w petni kompletnym, a w czasach panowania jed-
noglosu pisano jg bez zadnych linii nad tekstem stownym i $piewano, cho¢
linii nie bylo. Linia zatem nie decyduje o tozsamosci nuty, a jedynie uscisla
jej brzmienie.

Pojedyncza liczba, nie méwigca nic o rzeczach policzalnych, wyraza jed-
nak konkretng owych rzeczy ilo$¢, pojedyncza nuta nie wyraza nawet jedne-
go dzwieku, poniewaz nie istnieje dZzwigk bez wysokosci, nie da si¢ go wyab-
strahowac¢ z brzmienia. Nuta dopiero umieszczona na pigciolinii i po znakach
przykluczowych oznacza do pewnego stopnia sprecyzowane brzmienie.
Do pewnego stopnia, gdyz w dalszym ciagu nie okresla na przykltad glo-
$nosci, barwy, a nawet precyzyjnej miary w hercach, bo ta zalezy z kolei od
umownie zaktadanego stroju. Taka sytuacja nigdy nie zachodzi w wypadku
liczby, ktora i bez konkretnego okreslenia liczonego gatunku sama z siebie
oznacza ilo$¢ rzeczy.

Ale juz pojedynczy dzwiek (nie za$ zapisana nuta) muzyczny nie jest zna-
kiem, a jest symbolem nizszego stopnia, podczas gdy calos¢ utworu muzycz-
nego stanowi symbol w stopniu wyzszym. Struktury muzyczne sa symboliczne
przy takim rozumieniu symbolu, gdy uznajemy ,,migotanie” znaczen i nie-
przetlumaczalnos¢ tresci, ktorej nie charakteryzuje jednoznaczna wykladnia
atrybutywna. To nie moze oczywiscie dotyczy¢ struktur matematycznych,
ktoérych doskonalos¢ polega by¢ moze na wieloznacznosci i réznorodnosci
interpretacyjnej, nie moze jednak by¢ mowy o strukturach matematycznych,
ktére bytyby zupelnie niejasne i nieprzettumaczalne na zaden inny kod czy
wyrazalny semantycznie sens.

Nuty zatem nie sg, jak powiada Michal Heller, ,,symbolami lub metafora-
mi melodii”™; nuty brzmigce s3 jej skladnikami, nuty zapisane sg znakami
kolejnych dzwigkow (jak litery). Fakt natomiast, Ze w calosci melodia czy
kompozycja jest symbolem, niczym muzyki nie wyrdznia, system catosciowy
kultury sktada si¢ z symboli (Cassirer).

5.

Trudno podejmowaé w krdtkim tekscie tak niepewne i skomplikowa-
ne tematy, jak ten, ze formuly matematyczne sg ,symbolami lub metafora-

* M. Heller, dz. cyt., s. 118.
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mi $wiata™, ale w zasadzie mozna by postawi¢ pytanie, czy liczby nie sa
blizsze alegorii niz symbolu, wtasnie z powodu swych znakéw o charakterze
konwencjonalnym i jednoznacznym. Schelling ujmuje te mysl nastepujaco:
»Arytmetyka alegoryzuje, bowiem za pomoca tego, co szczegdlne, oznacza
to, co ogdlne”. Muzyka autonomiczna, przy swoim asemantycznym znacze-
niu, z alegoria nie ma w ogoéle nic wspolnego.

Sprébuje tu (niezobowiazujaco) odwotlac sie do poetyckiego potraktowa-
nia tego problemu, ktére proponuje Rudolf Kassner: ,,Sa ludzie, ktorzy te-
sknig za tym, czego nie maja, i sg ludzie, ktdrzy tesknig za tym, co juz maja.
To pierwsze odpowiada alegorii, to drugie symbolowi. Tesknota pierwszych
jest czyms$ calkiem naturalnym [...], tesknota tych drugich za tym, co juz
maja — jakos jest interesujaca, zywa, nierozwigzywalna, bez przyczyny i gle-
boka jak morze oraz §wiecgca. [...] W kazdym symbolu jest tesknota za
samym sobg™”.

Ot6z jezeli kto$ powie: ,Muzyka teskni za samg soba, jest zywa, nieroz-
wigzywalna, glteboka jak morze i $wiecgca’, uznamy to za (moze nawet $wiet-
ne) okreslenie poetyckie, wlasnie z tej przyczyny, ze muzyka jest symbolem
i podobne sformulowania mozna o niej wygtasza¢; gdyby jednak catkiem to
samo twierdzit kto$§ o matematyce, uznalibysmy jego wypowiedz za nieodpo-
wiedzialne, surrealistyczne betkotanie, mianowicie dlatego, ze struktura ma-
tematyczna — podobnie jak alegoria i to, by¢ moze, mial na mysli Kassner —
poddaje sie¢ tylko takim metaforom, ktére odpowiadaja jej konwencjonalnie
okreslonej (cho¢ ogdlnej) tresci.

6.

Wszystko to prowadzi nas z kolei do spojrzenia na podobienstwo struktur
muzycznych i matematycznych z odwrotnego, matematycznego punktu wi-
dzenia, tak jak go oczywiscie pojmuje humanista.

Mimo zaliczenia muzyki do quadrivium, mimo stanowiska pitagorejczy-
kéow, mimo wszelkich zwigzkow muzyki z liczbg - s3 to bardzo rdzne dzie-
dziny. Liczbowo$¢ struktur dzwigkowych nie jest samoistna, nie istnieje sama
dla siebie, lecz tylko ,ustugowo’, dla muzyki. Tymczasem struktury mate-
matyczne, cho¢ na nich - zdaniem Hellera — wspiera si¢ $wiat, we wlasnej

* Tamze.
¢ E. W.J. Schelling, Filozofia sztuki, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 77.
7 R. Kassner, Moralnos¢ muzyki, przel. S. Le$niak, Krakéw 2009.
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dziedzinie, w matematyce, s3 w pelni samowystarczalne, moga istnie¢ same
dla siebie. Matematyka mialaby zatem istnienie podwdjne: dla siebie, jako
sztuka, i dla §wiata, jako podstawa. Muzyka za$ istnieje Zyciem pojedynczym,
tylko dla sztuki, czyli dla czlowieka. Przy calej swej wspanialosci nie ma do$¢
sily, by istnie¢ sama dla siebie.

Zestawienie nut, ktérego dokonuje kompozytor, a moéwiac $cislej, zesta-
wienie dzwiekéw zapisywanych nutami, nie jest takim zestawieniem, jak
struktura matematyczna, nie jest procesem w pelni intelektualnym. Nie in-
telekt jest w niej bowiem zasadniczym, podstawowym, a tym bardziej jedy-
nym motorem tworczego dzialania, jak to wydaje si¢ dzia¢ w matematyce,
w muzyce stanowi on raczej instancje doradcza. W matematyce intelekt co
najmniej moze postuzy¢ do sprawdzenia poprawnoséci dowodu, muzyka nie
podpada w ogdle pod podobne kategorie. Tworzac struktury dzwigkowe,
kompozytor w ogoéle nie zastanawia si¢ nad liczbowa podstawg dzwieku ani
nad jego akustycznym sensem, ani nad zadnym innym, w jakim w sprawach
muzycznych w ogoéle matematyka moglaby dochodzi¢ do glosu, przeciwnie,
autor moze (lub nawet powinien) w ogéle z matematycznych podstaw dzwie-
kéw iich zespoléw nie zdawac sobie sprawy. Uklada mniejsze i wieksze grupy
brzmien, ktérych doboér nie zalezy od zadnych $wiadomych regul typu ma-
tematycznego; chyba ze przyjmie dodatkowo takie wtasnie zalozenia, jakie
narzuca dodekafonia czy proponuje muzyka stochastyczna Xenakisa.

Podobna sytuacja w matematyce, operowania liczbami bez zwracania uwa-
gi na ich sens, bylaby absurdalna. Kompozytor zestawia najdrobniejsze moty-
wy melodii z dwoch, trzech dzwigkdw, bez niemal zadnych (poza rudymen-
tarnymi) wytycznych, zasad, regul, postuguje sie gléwnie intuicja i talentem,
w ogole nie zastanawia si¢ na tym, czy mozna przysadzi¢ dzwiekom jakikol-
wiek pozastrukturalny sens (w rozumieniu sensownosci wyrazalnej stowami);
matematyk operuje gotowymi liczbami o z gory okres§lonym znaczeniu i ,,tyl-
ko” je zestawia, modyfikuje, uktada w sensowne struktury. Uktady te zapewne
nieraz tak dalece odnosza si¢ do tajemnic bytu, ze wstrzasaja cala nasza wie-
dza i wizja rzeczywistosci. Gdziez do tego strukturom muzycznym? Struktura
melodyczna nie ma Zadnego sensu poza wlasnym brzmieniem, poniewaz to,
co w muzyce chwytamy jako sens, jest czysto subiektywne i najczesciej tylko
przez odbiorce w muzyke wprojektowane; gdyby odnies¢ te sytuacje do ma-
tematyki, to postapiliby$my zupelnie tak, jak gdyby réwnanie matematyczne
byto utozone tylko ze wzgledu na estetyczny wyglad danego zestawu cyfr.

Matematyk nie moze catkowicie zrezygnowac z regul i odrzuci¢ wszelkie
prawidla i znaczenia liczb i ich zestawéw. Tymczasem muzyk moze odrzucié
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wszystkie bez wyjatku reguly, obecnie nawet te, ktore w tradycyjnej muzyce
byty nienaruszalne (co si¢ zreszta w pewnym stopniu i granicach zmienialo
w historii regularnie co pewien czas). W muzyce wspoélczesnej zastanawiaé
sie nad sensem rezygnacji z wszelkich regul jest znacznie trudniej, jaki bo-
wiem wypadiby tego efekt? Muzyka bez zadnych w ogoéle zasad i tak w dal-
szym ciggu pozostanie ,dzielem” muzyki wspoltczesnej, bez wzgledu na to,
czy odnajdziemy w tym dziele jakikolwiek sens. Matematyk nie moze stwo-
rzy¢ struktury pozbawionej sensu, podpierajac sie¢ moda na struktury bez-
sensowne (co jest dzi§ nagminne w sztuce).

Struktury matematyczne sa poddane wylacznie ocenie racjonalnej, nie
moga sie zmienia¢ wraz z epoka, stylem, tendencja. Na tym polega ich sila,
wiecznotrwalos¢, aktualno$é¢, czego niestety nie da sie powiedziec o struktu-
rach muzycznych. Mozna sadzi¢, ze matematyczne myslenie zmienia pewne
swoje tendencje zgodnie z epoka, ale juz wytworzone struktury matematycz-
ne muszg wobec tych zmian zachowac¢ trwaly sens. Jezeli zdarza si¢ moment
podwazenia tego sensu (Cantor, Godel), wywoluje to dezorientacje, zamiesza-
nie w calej dziedzinie i poza nig, podczas gdy catkowite nawet odrzucenie sen-
su uznanych struktur muzycznych moze budzi¢ jedynie w gronie muzycznych
konserwatystéw pewien, mniej lub bardziej stuszny czy niestuszny niesmak.

Rzecz jednak najprostsza i najwazniejsza, o ktorej tylokrotnie pisal Michat
Heller: na strukturach matematycznych opiera si¢ $§wiat. A c6z zawisto od
struktur muzycznych poza sama muzyka? Nic. Nic, tym bardziej, ze sama
muzyka jest od matematyki zalezna.

7.

W jednym z dalszych miejsc rozdzialtu, z ktérego tu omawiam niewielki
ustep, Michat Heller stwierdza, ze ,,muzyka jest ruchem™. Otdz ten problem
jest znéw bardzo dyskusyjny. Co bowiem naprawde w muzyce si¢ porusza,
o ile ruch rozumiemy w sensie wlasciwym, fizycznym? Niewatpliwie palce
pianisty, mlotek fortepianu, drganie struny i fale akustyczne. Jednak pojmo-
wanie muzyki — ktéra co prawda catosciowo stanowi proces — jako zjawiska
efektywnego ruchu, jest raczej niezbyt Scisle, potoczne i przenosne. Plyna-
ca melodia jako calos¢ to klasyczna hipostaza. Melodia, odbierana przez nas
jako plynaca calo$¢, nie jest ruchem, ktory przenosi si¢ z dzwigku na dzwiek,

8 M. Heller, dz. cyt., s. 114.
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to tylko zludzenie naszego odbioru. Kazdy dzwigk jest wydobywany osobno,
brzmi, urywa sie¢ (lub zamiera), a po nim lub razem z nim wydobyty zostaje
nastepny. To nie jest tak, ze ten sam dzwigk podwyzsza sig, a potem obni-
za, przeplywa na inne stopnie skali, nie, kazda réznica w wysokosci dzwieku
jest innym, osobnym, kolejnym dzwigkiem. Melodia moze by¢ rozumiana
jako catos¢ tylko na zasadzie ilosci, ktora przechodzi w jakos¢; lub przeno-
$nie. Poniewaz tylko calkowicie ptynne przechodzenie dzwieku z wysokosci
na wysoko$¢ mozna by uzna¢ za zjawiskowa jednos¢ i nazwac te¢ calos¢ na
przyktad wlasnie melodia (rodzaj jednego ciaglego dzwigku o zmieniajacej
sie wysokosci).

Nawet kolejne dzwigki skali wydobywane jeden po drugim nie sa zadnym
faktycznie jednym ruchem. Kazdy dzwiek pojawia si¢ oddzielnie, a pomiedzy
nimi pozostaje zawsze przedzial, ktéry mozna dzieli¢ w nieskoniczonos¢
na dalsze coraz drobniejsze odleglosci. W praktyce muzycznej jedynie por-
tamento, specjalny efekt ciagltego przechodzenia z dzwigku na dzwiek (efekt
»syreny”) jest pewnym ruchem, tez tylko pozornie, ptynnym; pozornie, bo
widmo tego efektu tez nie pokazaloby najdrobniejszych, niestyszalnych zréz-
nicowan brzmienia jako ciag liniowy.

Trudno jednak stwierdzi¢, ze na skutek ilosci i nawarstwienia zbidr
brzmien posuwa si¢ naprzdd. Jezeli uzywamy okreslenia, ze muzyka jest
ruchem, ze plynie, rozwija si¢, dazy, zmierza dokads, wszystko to jest prze-
nosnym rozumieniem ruchu; to prawda, ze ogdlnie przyjetym i bardzo ufa-
twiajacym porozumienie, jednak w sensie fizycznym nie moze by¢ mowy
o jednolitym i konsekwentnym ruchu muzyki jako catosci, jest to wylacznie
zbidr wielu osobnych, naktadanych na siebie ruchéw, czyli drgan fal poszcze-
golnych dzwiekow. Dzwieki te nastepuja po sobie po prostu razem z postepu-
jacymi chwilami mijajacego czasu’, jak wszystko w naszym zyciu, nie ma wiec
powodu, by uptyw muzyki pod tym wzgledem traktowa¢ inaczej niz proces
picia herbaty. Nad piciem herbaty muzyka (wylacznie jako proces) goruje
tylko tym, ze silniej od herbaty porusza - znéw przenosnie — nasze dusze.
W tym lezy jej wielkosc¢.

Pokrewienstwo, o ktérym ciagle mowa, mozna przede wszystkim dostrzec
na plaszczyznie ogdlniejszej i glebszej niz struktury obu dziedzin. ,,Upra-
wianie matematyki - uwazal Herman Weyl - moze okaza¢ si¢, podobnie

° Dlatego Husserl w swych Wykladach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu
(przel. J. Sidorek, Warszawa 1989) systematycznie postuguje sie niemal wytacznie przykladami
zaczerpnietymi z dziedziny muzyki.

102



Struktury muzyczne a struktury matematyczne. Dyskusja z Michalem Hellerem

jak uprawianie muzyki czy literatury, samoistnym i oryginalnym przejawem
tworczej aktywnosci czlowieka, ktérego historia opiera sie pelnej, obiektyw-
nej racjonalizacji™*.

Wigc, trzeba by zapytad, czy struktury matematyczne nie poruszaja na-
szej duszy tak samo doglebnie jak muzyka? Wtasnie! Przynajmniej niektore
z nich moga poruszy¢ tak samo gleboko, madrze, wrazliwie i przemieniajgco.
Oto prawdziwe podobienstwo pomiedzy, moze tylko wybranymi, struktu-
rami matematycznymi i muzycznymi. Trudno jednak orzec, na ile bytby to
podobny sposob, takze przeciez przenos$nego, ,poruszenia” Najwiecej na ten
temat mieliby zapewne do powiedzenia starozytni''.
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Abstract

Musical and Mathematical Structures. Discussion with Michat Heller

Thearticleis a discussion of the statement of Michal Heller, who in a few paragraphs
of the book titled Filozofia i wszechswiat (Krakéw 2006) made a comparison

1 H. Weyl, cyt. za: M. Kline, Matematyka przestata by¢ naukg pewng i niepodwazalng (wstep
do Mathematics. The Los of Certainty, New York 1980), przel. R. Murawski, [w:] Wspdtczesna
filozofia matematyki. Wybor tekstow, red., przel., komentarze R. Murawski, Warszawa 2002,
s. 273.

'W tym miejscu goraco dzigkuje dr. hab. Krzysztofowi Guczalskiemu z UJ za przejrzenie
niniejszego tekstu i poczynienie wielu bezcennych dla mnie uwag, sposréd ktérych liczne wy-
datnie wplynely na poprawienie i dopracowanie prezentowanego tu stanowiska.
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between mathematical and musical structures and stated clear parallelism between
them (pp. 113-118). A number of inaccuracies have resulted from a too cursory
treatment of that compelling problem. The level of the statement made by Heller,
i.e. “mathematical structures in physical models or theories are to the structure of
the world like a musical score to a piece of music” is inaccurate; if the score is to
correspond with physical models, and it is composed of sound structures itself, the
structures in that statement can correspond to structures only and the structure of the
music has a mathematical structure already in its basis. In the further course of his
argument Heller imprecisely uses the term of “notes”, one time as the score, the other
time as characters written in it or as sounding elements of a piece of music. Another
contentious issue concerns the organization of the material of the mathematical and
musical structures. In classical music an orderly collection of sounds of a certain
piece of music is always a purely arbitrary and limited selection of sounds, ordered
according to the pitch of sounds; it is not driven by any other rules. In comparison
to the mathematical structure it presents itself rather as a system which is similar to
numbers that are scattered according to rules which are not mathematical at all. The
score itself does not constitute any type of musical structure and a specific musical
structure appears only in an interpretation (during a performance and reception).
A significant difference occurs also at the level of characters. The content of a numeric
character is stable even when it is isolated from the whole mathematical system.
It always means one and the same thing, i.e. a specific quantity. A note, by contrast,
becomes completely meaningless when detached from the stave. The numerical
character of the sound structures is not self-contained. It exists only when it serves
music. Meanwhile, mathematical structures, although they support the world
according to Heller, are fully self-sufficient in their own field, which is mathematics.
They can exist for themselves there. Thus, mathematics would have a double existence:
one for itself as art and the other one for the world as a basis. By contrast, music has
a single existence only; it exists for the aims of art. With its entire splendor it does not
have enough power to exist for itself. While creating sound structures, a composer
considers neither the numerical basis of sound nor its acoustic sense, or any other
sense connected with music. Finally, mathematical systems probably often relate to
the mysteries of existence in a way which shakes all our knowledge and vision of
reality. How dissimilar are musical structures here, though? There is only one certain
thing there: both mathematical and musical structures can deeply move a human
spirit. That is where, perhaps, their greatest similarity lies.

Key words: musical structures, mathematical structures, Michat Heller, philosophy
of art
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