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Rozprawa metafizyczna
o zasadzie indywiduacji’

Cum Deo
§1

Inwokacja, ktorg jesteSmy diuzni Boskiemu Majestatowi, powstrzymuje
nas od wstepu, zwlaszcza zZe wobec donioslosci naszego zagadnienia, zbed-
ne sfowa nie powinny by¢ zbyt liczne. Zatem modlimy si¢ do Boga, ktory
jest pierwszym Aktem i Zrédtem nastepnych, i btagamy go, aby zechcial by¢
w naszym poznaniu wskrzesicielem tego samego, czego jest przyczyna w rze-
czywistosci, by$my nikomu innemu nie zawdzigczali zadnego dobra, jak tyl-
ko Jemu.

§2

Na poczatek przyjrzymy sie temu, co zostalo ustalone. Zamierzamy ba-
da¢ zasade indywiduacji (principium individui), podczas gdy pojecie zasa-

" Opracowano na podstawie: G. Leibnitius, Disputatio Metaphysica De Principio Individui,
[w:] Godefridi Guillelmi Leibnitii Opera Philosophica, Quae Exstant Latina, Gallica, Germanica
Omnia, red. J. E. Erdmann, Berlin 1840.
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dy i indywiduum jest réznie rozumiane. I tak to, co dotyczy indywiduum,
podobnie jak w przypadku powszechnika, traktuje si¢ z jednej strony juz to
w sensie logicznym — w odniesieniu do predykeji, juz to w sensie metafizycz-
nym - w odniesieniu do rzeczywistosci. Z drugiej strony, indywiduum trak-
tuje si¢ jako obecne w rzeczy albo jako obecne pojeciu lub, jak niektorzy to
nazywajg, formalnie albo fundamentalnie. Formalnie, czyli badz jako kazde
indywiduum, badz tylko jako stworzong substancje, badz tylko substancje,
badz substancje¢ materialng. Réwniez pojecie zasady oznacza zaréwno zasade
poznania, jak i istnienia. [Rozrézniamy]' wewnetrzng i zewnetrzng zasade
istnienia. Podsumowujac: bedziemy bada¢ co$ realnego, co bywa nazywane
zasada fizyczng, a co moze by¢ podstawg formalnego pojecia indywiduum
w intelekcie, ktdre to jest rozumiane jako indywidualnos¢ (individuationis)
albo réznica numeryczna. Rozwazania nasze beda dotyczy¢ w szczegdlnosci
indywiduéw stworzonych, substancjalnych.

§3

Zestawmy wpierw stanowiska [dotyczace zasady indywiduacji] ze soba,
a wtedy prawda ukaze si¢ nam, na podobienstwo iskier wydobywajacych
sie z pocieranych krzemieni. Zatem wystepuja dwa rodzaje opinii: jedni, jak
Szkot, korzystaja z hipotez odnoszacych sie do kazdego indywiduum,; z kolei
drudzy postepuja inaczej, wzorem Tomasza, ktéry przyjmowal w cialach ma-
terie oznaczang, w Aniotach calg ich bytowos¢ za zasade. Poniewaz my w tej
rozprawie abstrahujemy od [rozréznienia] na substancje materialng i niema-
terialng, opinie specjalne rozpatrzymy w innym czasie, teraz zas zajmiemy si¢
generalnymi. Ich mozna wyliczy¢ cztery. Za zasade indywiduacji przyjmuje
sie wiec albo cala bytowos¢ (1), albo niecala; niecala wyraza albo negacja (2),
albo co$ pozytywnego; czyms pozytywnym jest albo czeg$¢ fizyczna — istnienie
(3), ktore determinuje (terminans) istote, albo czes¢ metafizyczna — haecce-
itas (4), ktéra determinuje gatunek.

§4

Pierwsza opinia, ktérej dowod dostarczy jakby najwazniejszego argumentu
przeciwko pozostaltym, poniewaz jest uznawana przez bardzo szanowanych

! Wszystkie dopiski w nawiasach kwadratowych pochodza od ttumacza.
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mezéw i zapobiega wszelkim trudnosciom, bedzie przyjeta rowniez przez
nas. Zatem stwierdzam: kazde indywiduum jest indywidualne poprzez calg
swa bytowos¢. I tak utrzymuje zaréwno Piotr Aureoli, zdaniem Jana Kapreola
w In Sent. II, d.3, q.2%, ktéry starannie wykazywal bltedno$¢ jego twierdzen
jeszcze przed wydaniem. Herweusz [Natalis] w Quodl. 3, q.9°. Z kolei Pawet
Soncinas w In Met. VII, q.31* zapewnia, ze ta opinia zgadza si¢ z [mysla] Ter-
ministéw, czyli Nominalistow. Jak réwniez Grzegorz z Rimini w Lect. I Sent.
d.17, q.4° oraz Gabriel Biel w In Sent. I, d.3, q.1°. Niedawno przywolal ich
Nominalista [Fulgentius] Schautheet w Lib. II, contr.5, lib.2, artic.1’. To samo
przyjmuje Durand [z Saint-Pourcain] w In Sent. II, d.3, q.2%, stad na ogot
cytuje si¢ go, chociaz, jak zauwaza [Franciszek] Murcia w In Physic. I, d.7,
q.1°, zwyklo sie przytacza¢ go jako odnoszacego sie do samej formy, podczas
gdy on wyraznie przytacza jednostkowa (haec) materie i jednostkowa for-
me. Za$ Ramoneda blednie rozdziela tych, ktérzy uwazaja, ze indywiduum
jest indywidualne poprzez siebie samo oraz tych, ktérzy uwazajg, ze materia
i forma graja role [jako zasady indywiduacji] jako sobie przeciwnych, ponie-
waz wlasciwiej sa w relacji podporzadkowania, tak jak szczegélowe przypad-
ki [podporzadkowane s3] ogétom. Czym innym wszak jest jedno$¢ materii
i formy, jezeli nie cala bytowoscig zlozenia? Zwracam uwage, ze my w ni-
niejszej pracy abstrahujemy od cial Aniotéw; zatem wlasciwiej korzystamy
z ograniczenia do calej bytowosci, niz do materii i formy. Nastepnie te opinig¢
przyjmuje Franciszek Murcia w loc. cit."’. Franciszek Suarez w Disp. Met. V!,
[Marek Antoniusz] Zimara, zdaniem [Archangelusa] Mercenariusa w Disp.

2 ]. Capreolus, Defensiones theologiae Divi Thomae Aquinatis, C. Paban, T. Pegues (ed.), t. 3,
Turonibus 1902.

* H. Natalis, Quatuor quodlibeta, Vennetis 1486.

* P. Soncinas, Quaestiones metaphysicales acutissimae, Lugduni 1586.

* G. Arimieniensis, Gregorii Ariminensis OESA Lectura super Primum et Secundum Senten-
tiarum, t. 2, Berlin-New York 1982.

¢ G. Biel, Gabriel in Secundum Librum Sententiarum, Lugduni 1508.

7 E. Schautheet, Fulgentii Schautheet Controversiae philosophicae inter scholasticorum Princi-
pes D. Thomam, Ioannem Scotum et Gregorium Ariminensem, Antverpias 1660.

8 Durandus de Santo Porciano, In Petri Lombardi Sententias theologicas commentariorum
libri IV, Venetiis 1571.

° E Murcia, Selecta circa octo libros Physicorum Aristotelis subtilioris doctrinae, Madryt 1616.

10 Tamze.

' E. Suarez, Disputationes metaphysicae, C. Berton (ed.), Opera omnia, t. 26, Parisiis 1861.
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de Princ. Ind, p.1, c.9"*, [Benedykt] Pererius w lib. VI, ¢.12". A niedawno Wie-
lebny [Abraham] Calov w Met, part. spec, tr.1, art.1, ¢.3, n.2 i [Daniel] Stahl
w Comp. Met, ¢.35".

§5

Argumenty za tym stanowiskiem sg na ogot nastepujace: 1. Przez co co$
jest, przez to jest numerycznie jednym. Lecz kazda rzecz jest przez swa by-
towos$¢. Zatem [kazda rzecz jest numerycznie jedna przez swa bytowos¢].
Argument pierwszy jest dowiedziony, poniewaz jedno nie dodaje niczego
realnego do bytu. Postugiwali si¢ nim wszyscy zwolennicy tego stanowiska.
Skotysta [Jan] Bassolius w odpowiedzi przeczy argumentowi pierwszemu;
a takze twierdzi, Ze natura, czyli bytowos¢ rzeczy nie rézni si¢ realnie [od
zasady jedno$ci numerycznej], rézni si¢ formalnie. I tak uscisla [argument
pierwszy]: zgadza si¢ na to, ze przez co cos jest, przez to samo jest realnie
numerycznie jednym; ale jezeli jest formalnie numerycznie jednym, to temu
przeczy. Na dowdd tego moze powiedzie¢, ze jedno dodaje cos, co rézni sie
formalnie, do bytu. Lecz ta odpowiedz zostanie rozbita dalej podczas wyka-
zania blednosci twierdzen Szkota.

S6

Mercenarius przeczy argumentowi pierwszemu i na dowod tego moéwi, ze
wprawdzie nie gatunkowe jedno, ale numeryczne jedno juz co$ doda [realne-
go] do bytu. Lecz wbrew temu: to, co [jedno numeryczne] dodaje, poniewaz
jest czym$ realnym, samo bedzie takze bytem, zatem [jedno numeryczne]
doda cos do siebie samego. Jesliby za$ powiedzial, ze nie mial na mysli kaz-
dego bytu, poniewaz taki zawiera takze modi, to odpowiem: to, do czego jed-
nos¢ numeryczna dodaje cos, jest bytem. Jezeli wiec jedno numeryczne jest
odcigte (praecisum) od tego, do czego jest dodawane, to jedno$¢ numeryczna
nie dodaje niczego [realnego]. Jezeli za$ nie jest odciete, to bedzie istnial jakis
byt realny, ktéry nie bylby pojedynczy, o czym bedzie méwione dalej. Pomi-

12 A. Mercenarius, Dilucidationes obscuriorum locorum et quaestionum philosophiae naturalis
Aristotelis, Venetiis 1588.

3 B. Pererius, Benedicti Pererii de communibus omnium rerum naturalium principio et affec-
tionibus, libri XV, Lugduni 1588.

" D. Stahl, Compendium metaphysicae, Francofurti et Lipsiae 1686.
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jam milczeniem, ze Mercenarius odpowiedzial na sposéb Szkota, poniewaz
sprzyja Tomaszowi.

§7

Ramoneda odpowiada: jedno i byt roznig si¢ formalnie, chociaz material-
nie s3 tym samym. Przez ,formalnie” rozumie: rdznig si¢ myslnie. Zatem za-
sady jednosci numerycznej oraz bytu takze réznig si¢ myslnie. [Pawet] Sonci-
nas twierdzi, ze Arystoteles w Met. IV'*, skad ten argument jest zaczerpniety,
nie méwi o jedno$ci numerycznej a transcendentalnej. Jednakze z jednej
strony ta jest transcendensem, a z drugiej nie istnieje realna jednos¢ gatunko-
wa, obok [realnej] jednosci numerycznej. Kto$ takze moglby odpowiedzie¢
w imieniu wszystkich, ktérzy sg przeciwni naszym uwagom, wychodzac od
tego zalozenia, ktérym rdznig si¢ od nas, Ze byt staje sie numerycznie jednym
przez swoja bytowos¢, lecz nie calg. Lecz przeczy temu to, Ze inna cze$¢ [czyli
natura] réwniez jest numerycznie jedng od wewnatrz, a jezeli wewnetrzne
zasady jednego i bytu réznia sie tak jak calosc¢ i czes¢, to wynikaloby, ze jedno
i byt roznilyby sie takze niczym calo$c i cze$¢, co wiecej byt dodawalby co$ do
jednego. Przyjrzelismy si¢ tej argumentacji doktadniej, abysmy fatwiej mogli
ujrze¢ drogi ucieczki [przed nasza argumentacja], ktérych kazdy z przeciw-
nikéw poszukiwal.

§8

2. Zasady, ktore sg zasadami uniwersalnos$ci bytu w powszechniku, sg za-
sadami pojedynczosci bytu w jednostce. Lecz cala bytowos¢ jest zasadg uni-
wersalnos$ci bytu w powszechnikach: zatem [cala bytowos¢ jest zasada poje-
dynczosci bytu w jednostce]. Argument drugi jest dowiedziony dialektycznie
(probabiliter) poprzez t¢ analogie, poniewaz zasady uniwersalnosci bytu nie
réznig si¢ pod zadnym innym wzgledem od zasad pojedynczosci z wyjatkiem
tego, ze one s3 wyabstrahowane z wielu podobnych jednostek. To jest argu-
ment Stahla. 3. Durand: powszechnik i jednostka nie r6znig si¢ realnie: zatem
maja te same zasady: zatem cala bytowos¢, ktdra jest zasada uniwersalnosci,
bedzie zasadg pojedynczosci.

1> Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Le$niak, Warszawa 2009.
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S9

4. Istnieje, na przyklad w Sokratesie, natura, ktora jest w nim zdetermino-
wana od wewnatrz poza intelektem, na co zgadza si¢ Soncinas, a gdyby temu
zaprzeczal, to zostalby przyjety zupeiny powszechnik w rzeczach, co godzi-
toby w Tomistow. Nawet Skotysta Bassolius uwazal, ze powszechnik istnieje
w rzeczach tylko potencjalnie, dokladnie jako natura jednostki przez wzglad
na intelekt, ktory moze poréwnywac ja z podobnymi [do niej naturami]. Czy
poza tym w Sokratesie istnieje takze natura niezréznicowana [determinowal-
na]? Jezeli nie, to oczywiste jest, ze natura Sokratesa jest indywidualna przez
siebie samg; jezeli za$ istnieje, to wtedy bedzie znajdowa¢ si¢ w Sokratesie
natura ludzka jednoczesnie zréznicowana i niezréznicowana. Soncinas nie
uchroni si¢ przed tym moéwiac, ze zréznicowanie i niezréznicowanie réznia
sie my$lnie. Jest bowiem oczywiste, ze natura w rzeczy jest zdeterminowana
poprzez siebie sama, a nie przez co$ dodanego.

§ 10

5. Pewna istota, na przyklad czlowieczenstwo Sokratesa, albo od wewnatrz
rézni sie numerycznie od cztowieczenstwa Platona, a wtedy mozna pomi-
nac to, co jest z zewnatrz dodawane do natury, albo si¢ nie rozni. Jezeli od
wewnatrz rozni si¢ numerycznie, to jest indywidualna poprzez siebie sama.
Jezeli nie, to wynika z tego, ze cztowieczenstwo samo w sobie Platona i So-
kratesa jest identyczne numerycznie. Ponadto tak jak jedna natura moze by¢
poréwnana z inng, podobnie mozna by poréwnac to, co dodane [do natury
Platona, czyli zasade réznicy numerycznej] z tym co dodane [do natury So-
kratesa]. Lecz na t¢ chwile pomine to zagadnienie.

§11

Argumenty przeciw sa nieliczne i nie maja wielkiego znaczenia. I. Cokol-
wiek konstytuuje indywiduum materialnie, nie konstytuuje go formalnie.
Lecz bytowos¢ konstytuuje indywiduum tylko materialnie. Zatem [bytowos¢
nie konstytuuje indywiduum formalnie]. W odpowiedzi odrzucam argument
I, poniewaz materialne i formalne czgsci indywiduum oraz gatunek i indy-
widuum nie réznig si¢ realnie. II. Jezeli istota sama w sobie jest pozbawiona
istnienia ani go nie zawiera, to wynika z tego, Ze jest niezréznicowana sama
w sobie [czyli nie jest pojedyncza]. Lecz poprzednik jest prawdziwy; ponie-
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waz to co moze by¢ i jest pojmowane jako przeciwne czemus, nie zawiera tego
czego$. Lecz istota moze by¢ i jest pojmowana bez istnienia. Zatem [istota
nie zawiera istnienia]. Odpowiadam na to: istota albo jest traktowana jako
obecna w intelekcie i bedgca elementem pojecia quidditas wtedy istnienie nie
znajduje si¢ w pojeciu; albo traktowana jako obecna w rzeczy wtedy nie do-
puszczam, Zze istota moze by¢ pozbawiona istnienia. III. Wiasciwa jednos¢
istoty, to znaczy formalna, czyli gatunkowa, charakteryzuje si¢ jednoscia
mniejszg niz numeryczna: zatem jedno$¢ numeryczna nie przystuguje jej per
se, poniewaz per se przystuguje jej przeciwienstwo [jednosci numerycznej].
W odpowiedzi na to odrzucam mozliwos¢ istnienia poza intelektem jednosci
mniejszej niz numeryczna. Sa to liczne argumenty Soncinasa z In Met. VII,
g.31'. On takze zajmowal si¢ akcydensami, ktére roznigc si¢ tylko nume-
rycznie, nie moglyby znajdowac sie jednocze$nie w tym samym podmiocie,
co jednak jest nieprawda; podobnie interesowatl si¢ podzielnymi cze$ciami
continuum. Jednakze my pozostawiamy akcydensy i byty niepelne poza na-
szymi zainteresowaniami.

§12

Druga opinig jest ta, ktora przyjmuje negacje (negationes) za zasadg¢ indy-
widuacji. Bardzo watpie, czy poza jakims$ tajemniczym Nominalistg, znalazt-
by sie ktokolwiek, kto by ja popieral. Tym bardziej tak sie wydaje, poniewaz
Bassolius przywoluje takich, ktérzy zasada indywiduacji nazywali istnienie
z podwojng negacja, co jest zupelnie nieprawdopodobne oraz pozbawione
jakiegokolwiek sensu. Zreszta pozostali, ktorzy o niej wspominali, nie dola-
czali istnienia. Takze sam Bassolius atakuje oddzielnie istnienie i negacje, jak
gdyby byly to dwa rézne stanowiska. Niemniej jednak raczej nie mogt ist-
nie¢ prawdziwy Nominalista, ktéry bronit tej opinii; gdyz musialby przyja¢,
ze bytem jest bardziej powszechnik niz jednostka. Natomiast mimo tego, co
wiemy o autorze, to stanowisko mozna rozumiec tak: kiedy ré6znicg [gatun-
kowa] determinujesz najwyzszy rodzaj, to zstepujesz od niego do podporzad-
kowanych [gatunkow] i tak dalej do najnizszego gatunku: wtedy jednak juz
nie mozesz zej$¢ nizej, a negacja dalszego zejscia jest formalna, wewnetrzng
[zasada] indywiduum. W zwigzku z tym [pojecie] indywiduum przypomina

' P. Soncinas, Quaestiones metaphysicales acutissimae, Lugduni 1586.
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[pojecie] punktu wedtug Ockhama, ktdry, jak podaje Pereriusz w lib. V1, c.5",
w Summa Logicae, c.44 ,de praedicamento quantitatis™® i Tract. de Euchari-
stia, c.1 et 2", mowil, ze powierzchnia, linia oraz punkt sg niczym innym jak
cialem z negacja rozciagtosci [odpowiednio] w glebokos¢, w szerokos¢ oraz
w dlugos¢. A ponadto pierwsza negacja — negacja podziatu - jest jak gdyby
zasada indywiduum w ogole, druga zas — negacja identycznosci z innymi -
czyni to oto indywiduum w pelni ré6znym od innego [indywiduum].

§13

O podwojnej negacji pisali Mercenarius w Dilucid. de Princip. Ind. p.1,
¢.2” oraz dokladniej [Jan] z Bassole w In Sent. II, d.12, q.4, a.1*'. Uwazaja
oni, ze ci [ktérzy byli zwolennikami tej opinii] byli przekonani, iz nie mozna
przyjac niczego pozytywnego [za zasade indywiduacji]. Lecz oni nie wzie-
li pod uwage, ze natura moze by¢ indywidualna sama z siebie. Mercenarius
i Bassolius mogli fatwo ich atakowa¢: indywiduum jest konstytuowane przez
negacje albo poza intelektem, albo w intelekcie. Jezeli w intelekcie, to ich od-
powiedz niczego nie wnosi do naszej sprawy [poniewaz poszukujemy zasady
wewnetrznej]. Jezeli poza intelektem, to w jaki sposéb byt pozytywny moze
by¢ konstytuowany przez byt negatywny? Co wiecej, negacja nie moze by¢
przyczyna indywidualnych akcydenséw; a takze kazda negacja zaklada co$
pozytywnego, w przeciwnym razie bedzie jedynie slowna negacja. Zatem
gdyby wzia¢ dwa indywidua, Sokratesa i Platona, to zasada Sokratesa bedzie
negacja Platona, a zasadg Platona negacja Sokratesa; zatem w obu przypad-
kach bedzie co$ pozytywnego, na czym mozna oprzec stope. Inne trafne ar-
gumenty zobacz u Bassoliusa.

17 B. Pererius, Benedicti Pererii de communibus omnium rerum naturalium principio et affec-
tionibus, libri XV, Lugdunus 1588.

'8 'W. Ockham, Suma logiczna, przel. T. Wlodarczyk, Warszawa 2010.

¥ W. Ockham, Tractatus venerabilis inceptoris guilhelmi ocham de Sacramento altari, Phila-
delphia 1908.

2 A. Mercenarius, Dilucidationes obscuriorum locorum et quaestionum philosophiae naturalis
Aristotelis, Venetiis 1588.

*! Publikacja nie zostala odnaleziona.
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§14

Trzecie stanowisko glosi, ze istnienie jest zasada indywiduacji. Franciszek
Murcia w In Sent. II, d.3** przypisuje je jakiemus$ Kartuzowi. Nie potrafie po-
wiedzie¢, czy jest to Dionizjusz Rikeliusz (a pewnym jest, ze pisal na ten temat
w sentencjach). Z kolei [Piotr] Fonseka w In Met. V, c.6, q.2, §1* przywoluje
Mikotaja Boneto, ktéry bronit tej opinii w Met. VIII, c.1**. Jesli o mnie chodzi,
mozna j3 rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, ze istnienie jest jakim$ realnym
modusem, ktéry od wewnatrz indywidualizuje rzecz i rdzni si¢ a parte rei od
jej istoty; jak wkrétce sie okaze, nie powinno si¢ popierac tego stanowiska [Po
drugie] jezeli rézni si¢ od istoty jedynie myslnie, to pokrywa si¢ to z nasza
opinig, a takze wyjasnia, w jakim sensie istota jest zasadg indywiduacji. I tak
tez rozumiem mojego nauczyciela [Jana Adama] Scherzera, na podstawie
studiéw nad jego Breviarium Eustachianum philosophicum q.43%.

§15

Zatem powinni$my dokladnie zaja¢ sie tymi pierwszymi, ktérych atakowat
[Jan Duns] Szkot w In Sent. II, d.3, q.3°° oraz jego uczen Bassolius w ibidem,
q-4, art.1, £.179%. Oto mdj argument: I. jezeli istota i istnienie s3 tym samym
a parte rei, to wynika z tego, ze istnienie brane w znaczeniu przeciwnikow
nie jest zasadg indywiduacji. Lecz poprzednik jest prawdziwy: zatem takze
nastepnik. Dowodz¢ poprzednika formalnie (formaliter) nastepujaco: ilekro¢
rzeczy roznig sie realnie, moga by¢ wzajemnie od siebie odseparowane. Lecz
istota i istnienie nie moga by¢ odseparowane. Zatem [istnienie nie jest za-
sadg indywiduacji]. To co odpowiedzieli na nastepnik Kapreol w In Sent. I,
d.8, q.1?* i Kajetan w de Ente et Essentia, q.11%, nie ma zadnego znaczenia.

2 Publikacja nie zostala odnaleziona.

2 P. Fonseca, Commentarii In Libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, t. 2, Lyon 1599.

2 N. Bonetus, Metaphysica, Physica, Liber predicamentorum, Theologia naturalis, Venice
1505.

2 Publikacja nie zostala odnaleziona.

% J. Duns Szkot, Opera omnia, t. 6, p. I, Questiones in librum secundum sententiarum, Lugduni
1639.

* Publikacja nie zostala odnaleziona.

2 J. Capreolus, In libros sententiarum amplissimae quaestiones, t. 1, Venetiis 1589.

¥ Kajetan, de Ente et Essentia, [w:] Opuscula omnia Thomae de Vio Caietani, Lugduni 1588.

43



GOTFRYD WILHELM LEIBNIZ

Poprzednik zostal dowiedziony, poniewaz po pierwsze istota nie moze by¢
oddzielona [od istnienia], po drugie istnienie [od istoty].

§16

Dowodzg¢ pierwszego nastepujaco: [zal6zmy, ze mozna oddzieli¢ istote od
istnienia], wszystko, co zostato oddzielone, istnieje, mimo Ze zostalo odciete
od tego, od czego zostalo oddzielone; poniewaz oddzielenie jest jakby dziafa-
niem, ktérego kresem jest to, co zostato oddzielone. Zatem istota istnieje od-
cieta od istnienia, co zdumiewa. Drugiemu, mianowicie Ze istnienie nie moze
by¢ oddzielone od istoty, przecza ci, ktérych diugg liste mozna znalez¢ u Sko-
tysty Piotra z Poznania w In Sent. I, d.36, q. unica, pag.976*. Lecz ja argumen-
tuje przeciwko nim. Istota po oddzieleniu istnienia jest albo realnym bytem,
albo niczym. Jezeli jest niczym, to albo nie znajdowata si¢ w stworzeniach, co
jest absurdem, albo nie réznita sie [realnie] od istnienia, co twierdze. Jezeli
za$ jest realnym bytem, to byta albo czystg potencja, albo bytem w akcie. Bez
watpienia to pierwsze; poniewaz nie moze by¢ bytem w akcie, chyba ze tylko
dzieki istnieniu, o ktérym jednak zalozylismy, Ze jest odseparowane. Jezeli
zatem istota jest czysta potencja, to wszelkie istoty sa [identyczne z] materig
pierwsza. Dwie czysto potencjalne rzeczy nie rdznia si¢ bowiem nawet pod
wzgledem relacji do aktu, poniewaz ta relacja, jako ze jest [przyporzadko-
wana] do bytu w potencji, nie jest realna. Jezeli zatem istoty nie ro6znig si¢
od materii, to wynika z tego, ze sama materia jest cz¢scig istotowa, a rzeczy
nie réznig si¢ gatunkowo, na przyklad istota zwierzecia od istoty czlowie-
ka. Bowiem Zadna nie zawiera formy, ktora jest zasadg roéznicy gatunkowej,
wiec dwie czysto potencjalne rzeczy nie réznia si¢. A gdybys rzekl, ze réznia
sie przez relacje do Idei, odpowiem na to, ze nie jest to relacja realna, gdyz
[w przeciwnym razie] istnialyby akcydensy w Bogu. O réznicy pomiedzy
istotg i istnieniem zobacz: Piotr z Poznania w loc. cit.?, Soncyn w In Met. IV,
q.12 i In Met. IX, q.3%, Fonseka w In Met. IV, q.4%, Pererius w lib. VI, c.14*.
Istote [jako zasade indywiduacji] atakowali takze Bassolius w loc. cit, Soncyn

* P. Posnaniensis, Commentaria in primum librum Sententiarum fmtris Joannis Duns Scoti,
Moguntia 1612.

3! Tamze.

32 P. Soncinas, Quaestiones metaphysicales acutissimae, Lugduni 1586.

3 P. Fonseca, Commentarii In Libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, t. 1, Lyon 1599.

3 B. Pererius, Benedicti Pererii de communibus omnium rerum naturalium principio et affec-
tionibus, libri XV, Lugduni 1588.
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w In Met. VII, q.32%, [Christophorus de] Ramoneda w In de Ente et Essentia,
. 399%.

§17

Czwarte i ostatnie miejsce w tym pojedynku zajmuje haecceitas Szkota,
ktore opisal w In Sent. I, d.3, q.6” i - jak zaswiadcza [Jakub] Zabarella w [ib.
de Constitut. Individ, c.8® - w Quod, q.2, art.3* oraz w In Met. V, t.12*. Za-
cigcie bronili tej opinii takze jego uczniowie przez wzglad na swoja przysiege
(jak wspomina Mercenarius, zfozyli j3 w odpowiedzi na atak pewnego Sko-
tysty na stanowisko mistrza). Posréd nich najstarszy jest Jan z Bassole, u kto-
rego znajdziesz najlepsze wyjasnienie tego stanowiska. Byl on stuchaczem
samego Szkota, a pochodzil raczej z czaséw przed Ockhamem, poniewaz ni-
gdzie nie odpiera jego atakow na swojego mistrza.

§18

Wiadomo, ze Szkot byl skrajnym realista, poniewaz utrzymywal, ze po-
wszechniki posiadaja prawdziwg realnos¢ poza umystem, chociaz Tomasz
chcial, aby ich formalny charakter pochodzil z intelektu. Aby jednak nie p6j$¢
w kierunku przypisywanym przez Arystotelesa Platonowi, wymyslil réznice
formalng, by ukry¢ swdj blad. Wedlug niego ma ona [podstawe w rzeczy]
przed dzialaniem intelektu, a mimo to twierdzi, ze jest [odkrywana] dzieki
niemu. Za jej sprawg uwierzyl, ze rodzaj rozni sie [formalnie] od réznicy [ga-
tunkowej], a w konsekwencji réznica numeryczna od gatunku. A poniewaz
zakladal, ze powszechniki sg realne — co czynit albo z zamitowania do ktot-
ni, albo gdyz uwazal stanowisko Tomasza za niezrozumiate, a Nominalistow
za niewiarygodne — musial uznad¢, ze jednostki pochodzily z powszechnika
z czym$ dodanym ponad. Rozumowal wigc nastgpujaco: tak, jak istnieje sto-
sunek zalezno$ci miedzy rodzajem a gatunkiem, tak samo jest miedzy gatun-
kiem a indywiduum; zatem tak jak istnieje réznica gatunkowa w pierwszym
wypadku, tak samo istnieje réznica indywidualna w drugim.

% P. Soncinas, Quaestiones metaphysicales acutissimae, Lugduni 1586.

3 Ch. Ramoneda, Commentaria in libellum de ente et essentia, Perpiniani 1606.
7 1. Duns Szkot, Opera omnia, t. 6, Lugduni 1639.

38 7, Zabarella, De rebus naturalibus, Colonia 1590.

** J. Duns Szkot, Opera omnia, t. 12, Lugduni 1639.

0 7. Duns Szkot, Opera omnia, t. 4, Lugduni 1639.
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§19

Szydzac z autorytetu Arystotelesa, réznice indywidualng nazywal materia
cato$ci. Utrzymywal bowiem, ze jest forma calosci - na przyklad czlowie-
czenstwo, jakby wyabstrahowane z cztowieka - ktorej przeciwstawia si¢ ma-
terie calosci, czyli haecceitas; a takze, ze jest forma czg$ci, na przyklad dusza
rozumna, ktdrej przeciwstawia sie cialo, jako materia czesci. Jednakze ha-
ecceitas jest niczym, poniewaz jezeli jest materig calosci, to powinna wraz
z czlowieczenstwem konstytuowa¢ konkret, czlowieka. Lecz ta konstytuuje
tego oto cztowieka, musimy zatem dostarczy¢ jaka$ inng prawdziwa materie
calosci, ktora bedzie konstytuowac cztowieka w powszechniku. Poming mil-
czeniem, ze haecceitas przypomina raczej forme, poniewaz $ciagga i roznicuje.
Poza tym jezeli - jak chce wielu Skotystow (zobacz Pererius liber VI, c.6")
quidditas rzeczy wedlug Arystotelesa, zawiera samg tylko forme, jako ze ma-
teria jest tylko jej nosnikiem - forma calosci i czgsci sg dla Arystotelesa tym
samym; zobacz: Mercenarius loc. cit, ¢.5* i calo§¢ Apologii® oraz Zabarella
loc. cit, c.8 i 10*.

§20

Szkot nie uznawal istnienia [za zasade indywiduacji], chociaz odrézniat
je formalnie od istoty; gdyz wedlug niego gatunki istnieja pozbawione haec-
ceitas. Piotr Fonseka, chociaz jest przytaczany przez Murcig, jako zwolennik
naszego stanowiska, niedawno bronit Szkota, zobacz In Met. V c.6, q.5* oraz
Breviarium Eustachianum philosophicum w loc. cit*. Co moze budzi¢ zdzi-
wienie, s3 tacy, ktorzy przyréwnuja Suareza do Szkota, poniewaz twierdzit
w Disp. Met. V, s.11, n.16", ze indywiduum dodaje co$ do natury wspdlnej,
co rozni si¢ myslnie. Lecz wyrazenie ,,rézni si¢ myslnie” fatwo rozwiewa te
chmury. Wiele 0s6b uwaza bowiem, ze réznica indywidualna jest dana w wy-

1 B. Pererius, Benedicti Pererii de communibus omnium rerum naturalium principio et affec-
tionibus, libri XV, Lugduni 1588.

2 A. Mercenarius, Dilucidationes obscuriorum locorum et quaestionum philosophiae naturalis
Aristotelis, Venetiis 1588.

* Publikacja nie zostala odnaleziona.

447, Zabarella, De rebus naturalibus, Colonia 1590.

* P. Fonseca, Commentarii In Libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, t. 1, Lyon 1599.

*6 Publikacja nie zostala odnaleziona.

¥ F. Suarez, Disputationes metaphysicae, Parisiis 1861.
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niku dzialania umystu. Czy zatem Franciszek Oviedo i jemu podobni byli
przez to Skotystami? Nim jednak do tego przejde, wyloze podstawy mysli
Szkota i je skomentuje, nastepnie za$ drobiazgowo zaatakuje.

§21

Pierwszy argument na rzecz Szkota przytoczony przez niego samego,
a wspomniany przez Pereriusa w lib. VI, ¢.10%, brzmi tak: wszelka jedno$¢
wynika z jakiej$ bytowosci, zatem [jedno$¢ numeryczna wynika z bytowosci
numerycznej]. Jednakze ta [jedno$¢ numeryczna] nie jest tym, co zawiera si¢
w [bytowosci] gatunku. Do gatunku musi wigc by¢ co§ dodawane, konkret-
nie réznica indywidualna. Odpowiadam na to: jedno$¢ wynika z bytowosci
W pojeciu, w rzeczy sa tym samym. A bytowos¢ numeryczna nie rdzni si¢
realnie od gatunkowej. II. Gatunek nie jest $ciagany [do indywiduum] ani
przez forme, ani materie, ani akcydens etc. Zatem pozostaje tylko haecce-
itas. Odpowiadam na to: nie s przez nic $ciggane, poniewaz s3 niczym poza
umystem. III. Rzeczy, ktdre sie rdznig, roznig si¢ przez co$ pierwszorzednie
réznego (primo diversa). Zatem Sokrates i Platon réznig sie ostateczng roz-
nica, czyli haecceitas. Odpowiadam na to: zdanie ,rzeczy, ktdre sie roznia...”
warunkuje: jezeli nie s3 same pierwszorzednie rézne i rdznig si¢ od siebie
przez co$ pierwszorzednie roznego. Wtedy odrzucam nastepnik, [poniewaz
poprzednik jest nieprawdziwy].

§22

IV. Gatunek $ciaga rodzaj poprzez roznice gatunkowa. Zatem indywiduum
[$cigga] gatunek przez réznice numeryczng. Odpowiadam na to: nie istnieja
gatunki i rodzaje poza umystem. V. Fonseca w loc. cit.*: o indywiduach moz-
na [orzekac co$] jednoznacznie poprzez wzglad na pewng nature [wspdlna].
Zawieraja zatem co$ pierwszorzednie réznego. Odpowiadam na to tak, jak
poprzednio. VI. Tenze: indywiduum przewyzsza gatunek ze wzgledu na réz-
nice [numeryczng]. Zatem jest taka réznica. Odpowiadam na to tak jak po-
przednio. VII. Bassolius: natura gatunkowa odznacza si¢ jednoscig mniejsza
niz numeryczna i realnie posiada jednos¢ rézng od niej. Zatem [istnieje jed-

* B. Pererius, Benedicti Pererii de communibus omnium rerum naturalium principio et affec-
tionibus, libri XV, Lugduni 1588.
4 P. Fonseca, Commentarii In Libros Metaphysz’corum Aristotelis Stagiritae, t. 1, Lyon 1599.
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no$¢ numeryczna]. Odpowiadam na to: nie istnieje realnie jedno$¢ mniejsza
niz numeryczna. Dowod w dalszej czgdci. Argument III. niepokoil zwlaszcza
[Augustyna Nifusa] Suessana w Dilucid. V>, Zimare i Mecenariusa, u ktérego
zobacz loc. cit. ¢.5°'. Zaden jednak nie odpowiedzial na te mysl, gdyz opierali
sie na innych zalozeniach.

§23

Argumentuje przeciw Szkotowi: I. Jezeli rodzaj i roznica réznig sie tylko
myslnie, to nie istnieje réznica indywidualna. Lecz nastepnik jest prawdziwy,
zatem [nie istnieje roznica indywidualna]. Jest on oczywisty, poniewaz ro-
dzaj i réznica numeryczna roznig si¢ tylko myslnie. Poprzednik dowodzi si¢
[za pomocg dwdch argumentdw]. 1. Rzeczy, ktdre rdznig sie [realnie] przed
dzialaniem umystu, sg separowalne. Lecz rodzaj i réznice nie moga by¢ od-
separowane [od siebie]. I chociaz jest pewien fragment u Szkota, w ktérym
stwierdza, ze Bog moglby sprawi¢, aby powszechniki istnialy poza jednostka-
mi, a podobnie gatunki poza rodzajami, to jednak dowodzg, ze jest to absurd,
poniewaz gdyby nie bylo stosownego podziatu [gatunkéw], to mogloby ist-
nie¢ zwierze, ktdre nie jest ani rozumne, ani nierozumne. Jak réwniez ruch,
ktéry ani nie jest przestrzenny, ani kolowy. 2. Wyzsze rdznice sa orzekane
o nizszych, na przyklad jednostkowa (haec) rozumno$¢ jest rozumnoscia
[inny przyktad: zwierze rozumne jest cialem ozywionym zmystowym, zatem
rozumno$¢ jest zmystowoscia]. Zatem roznica gatunkowa [rozumnos¢] za-
wiera w sobie réznice rodzajowa [zmystowos¢]. Zatem nie rézni si¢ [realnie]
od rodzaju. Bowiem rodzaj [zwierz¢ rozumne] w swej konstytutywnej (addi-
tum) réznicy [rozumne] zawiera réznice [zmystowe] swojego rodzaju [ciato
ozywione], ktora sama zawiera si¢ w nim [zmystowe w zwierze rozumne].
I tak dalej, az do najwyzszego rodzaju. A poniewaz musi to gdzies ustaé, Ary-
stoteles mowil, ze byt jest orzekany o réznicach. Zobacz na ten temat u Son-
cynaw In Met. VII, q.36 1 37

0 A. Nyphi Suessanum, Dilucidarium Augustini Niphi metaphysicarum disputationum, Ve-
netiis 1559.

1 A. Mercenarius, Dilucidationes obscuriorum locorum et quaestionum philosophiae naturalis
Aristotelis, Venetiis 1588.

*2 P. Soncinas, Quaestiones metaphysicales acutissimae, Lugduni 1586.
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§24

II. Jezeli nie istniejg [realnie] powszechniki przed dzialaniem umystu, to
nie istnieje ztozenie z powszechnika i zasady indywiduacji przed dzialaniem
umystu. Ztozenie nie jest bowiem realne, jezeli nie wszystkie jego elementy
sa realne. Lecz poprzednik jest prawdziwy, zatem [nie istnieje zlozenie z po-
wszechnika i zasady indywiduacji]. Poprzednik dowodzi sie tak: wszystko, co
przed dzialaniem umystu rézni si¢ realnie od czegos innego tak, ze Zadne nie
jest drugiego czescia, czy to w calosci, czy czesciowo, moze by¢ odseparowa-
ne od niego. Bowiem w rzeczach odpowiednio réznych (adaequate differen-
tibus), zadne nie potrzebuje drugiego do swego istnienia (esse). Zatem moze
by¢ odseparowane przez absolutng potege Boga i tylko jako czgs¢ od catosci,
tak Ze to, co pozostanie jest nieseparowalne, poniewaz jest nieztozone (sim-
pliciter). Poprzednik prosylogizmu zostal dowiedziony; gdyby byto inaczej,
to moglaby réwnie dobrze istnie¢ realnie linia, ktéra ani nie jest prosta, ani
krzywa, co byloby wielkim absurdem. Zobacz Antonio Ruvius log. de univer,
q.4>.

§25

III. Jezeli nie istnieje roznica formalna, to upada haecceitas. Lecz poprzed-
nik jest prawdziwy, zatem [haecceitas nie moze by¢ zasadg indywiduacji].
Zanim to dowiedziemy, nalezy wypowiedzie¢ si¢ o tej rdznicy. Dodatkowo
mozna zajrze¢ do: Stahl Comp. Met. c.23**, Soncyn In Met. VII, q.35%, Piotr
z Poznania In Sent. I, d.34, dub.64°°. Powszechnie jej autorstwo przypisuje
sie Szkotowi, jako réznice posredniag miedzy realng a myslna, stad tez jego
zwolennicy nazywani byli Formalistami. Sadzil, zZe dzigki niej odrézni przy-
mioty w Bogu, relacje osobowe od istoty, quidditas rzeczy pomiedzy soba
i w esse cognito od Boga, orzeczniki nadrz¢dne od podrzednych, rodzaj od
réznicy, istote od istnienia. Rhada wyjasnia réznice formalng tak, ze zacho-
dzi pomigdzy dwoma realno$ciami lub formalno$ciami, ktore sg identyczne
w podmiocie, rézne zas, kiedy ujmuje je intelekt; rézni sie od réznicy mysl-
nej tym, ze ta druga wymaga przed swoim zajsciem dziatania umystu. Lecz

> A. Ruvius, Logica mexicana, Parisiis 1615.

>+ D. Stahl, Compendium metaphysicae, Francofurti et Lipsiae, 1686.

% P. Soncinas, Quaestiones metaphysicales acutissimae, Lugduni 1586.

* P. Posnaniensis, Commentaria in primum librum Sententiarum fratris Joannis Duns Scoti,
Moguntia 1612.
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[Skotysci] sa niezwykle zawili i niestali w tym, kiedy powinna by¢ stosowana
w praktyce. Jezeli bowiem haecceitas rozni si¢ tym tylko od gatunku, ze jest
w stanie w szczegdlny sposob poruszy¢ intelekt, to czy nie jest bledem uwa-
zac ja za zasade indywiduacji, ktéra powinna by¢ szukana poza intelektem?
Zatem co$ wiecej musi by¢ ukryte pod ich stowami. Lecz to jest absurdem,
czymkolwiek bowiem by nie byly [wspominane realnosci lub formalnosci],
skoro tylko rdznig sie od siebie poza intelektem, nie sa ze sobg identyczne.

§26

Piotr z Poznania rozumie owe formalnosci tak: sg to obiektywne pojecia
i inteligibilne przyczyny (rationes intelligibiles), czyli rzecz bedaca w relacji do
poje¢ formalnych w umysle. Lecz to jest niczym; poniewaz pojecie formal-
ne ma wlasciwg podstawe w czyms obiektywnym, gdyby zatem obiektywne
pojecie mialo takze podstawe w [czyms$] formalnym, to zaistnialoby koto,
bo kiedy oba s3 podstawa, to zadne nie jest podstawg i przepadaja. Gdyby
skadinad owa przyczyna inteligibilnosci lezala w relacji do poje¢ boskich [w
Bogu], czyli Idei [a nie poj¢¢ formalnych], to wtedy taka relacja nie bylaby
realna; bowiem nic akcydentalnego nie pojawia si¢ w Bogu. Zatem nic nie
moze by¢ podstawa a parte rei dla réznicy [formalnej]. Gdyby zas byla w rela-
cji do pojecia umystu (verbum mentis), lub, jak to sie méwi, wytworu umystu,
to gdyby zabrakto wszelkiego stworzonego intelektu, owa relacja przestalaby
istnie¢. A jednak rzeczy pozostalyby zindywidualizowane, zatem bylyby takie
poprzez siebie same. Dodam, ze ta relacja, gdyby byta realna, to posiadalaby
wlasng haecceitas, poniewaz byltaby pojedyncza i tak dalej w nieskonczonos¢.
Ponadto jest przyporzadkowana do bytu w potencji, czyli pojecia formalnego,
ktdre [co najwyzej] moze zaistnie¢. A jezelibys rzekl, ze owa relacja rézni si¢
formalnie od kresu (a termino) [tej relacji], to podobnie poszukuje relacji tej
relacji i tak w nieskonczono$¢. Sama wymagataby bowiem relacji do intelektu.

§27

IV. Nie mozna wyjasni¢, w jaki sposob indywidualne akcydensy powsta-
ja z haecceitas. Nasze stanowisko moze to tatwo uczyni¢, poniewaz istnie-
ja dyspozycje materii do [przyjecia] formy, nie za$ [dyspozycje] gatunku
do haecceitas. Zobacz Herveus w quod. III, q.9, contra Scotum®, Pererius

%7 H. Natalis, Quatuor quodlibeta, Vennetis 1486.
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w loc.cit.”®, [Julius] Scaliger Exerc.307, ad Cardan. N.17%°. Zatem tak z Boza
pomoca, rozwiklaliémy gléwne stanowiska.

Corollaria

I. Materia posiada ze swej natury akt bytowy.
II. Nie w petni mozemy wykluczy¢, ze materia i ilo$¢ jest realnie tym
samym.

III. Istoty rzeczy sa jakby numeryczne.

IV. Istoty rzeczy nie sg wieczne, chyba ze istnieja w Bogu.
V. Mozliwe jest przenikanie wymiardw.

VI. Jedna jest tylko dusza czltowieka, ktéra wirtualnie zawiera dusze we-
getatywna i zmystowa.

VII. Moglem uwierzy¢, ze listy adresowane do tyrana Falarisa zawieraja
interpolacje. Poniewaz Sycylie zamieszkiwali Dorowie, te listy za$ spisano
w dialekcie attyckim. Dodam, ze dialekt attycki byl w tamtym czasie trudniej-
szy, jak pokazujg pisma Tukidydesa, podczas gdy listy przypominaja czasy
Lukiana. Z pewnoscig, kiedy autor opisuje spalenie Perillusa, zdradza, ze jest
deklamatorem.

Tantum

Przelozyt i opracowal Tomasz Gliriski

3% B. Pererius, Benedicti Pererii de communibus omnium rerum naturalium principio et affec-
tionibus, libri XV, Lugduni 1588.
% . Scaliger, Exotericarum exercitationum, Francofurti 1612.
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