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MIROSEAW ZELAZNY

Filozofia egzystencji u Kierkegaarda,
Jaspersa i Heideggera*

Chciatbym tu powrdci¢ do zywego niegdys na gruncie polskiej mysli filo-
zoficznej, a dzis juz, jak by si¢ wydawalo, zazegnanego i rozstrzygnietego spo-
ru: czy Heidegger byt egzystencjalista? Pierwsi nasi badacze twdrczosci auto-
ra Bycia i czasu, (jesli nie liczy¢ Franciszka Sawickiego), Krzysztof Michalski
oraz mdj nauczyciel z czaséw mlodosci Jan Ozarowski, oburzyliby sie na
zawarta w takim pytaniu watpliwos¢. Egzystencjalizm kojarzyt sie¢ wowczas,
to znaczy w latach siedemdziesigtych minionego stulecia, przede wszystkim
z »,podejrzanymi” wyczynami Sartre’a, od ktdrych, jak sie powszechnie sadzi,
Heidegger odciat sie w Liscie o humanizmie. Po dzi$ dzien panuje swoista
maniera, by twdrczos$¢ filozofa okresla¢ mianem fenomenologii, hermeneu-
tyki (i stusznie, przynalezy ona do obu tych nurtéw), ale bron Boze nie do
egzystencjalizmu. Aby nie walczy¢ z takim nastawieniem, polowicznie stusz-
nym, przyjmijmy, Ze obok szeroko pojetego filozoficzno-artystycznego nurtu
zwanego egzystencjalizmem istnial tez nurt zwany filozofig egzystencji, a re-
prezentowany przez Kierkegaarda, Jaspersa i Heideggera, do ktérego, mimo
wszelkich zastrzezen dolaczy¢ nalezy rowniez Sartre’a.

* Niniejszy tekst stanowi koncowa czes¢ rozdziatu Ewolucja pojecia egzystencji u Kierkega-
arda, Jaspersa i Heideggera z mojej ksigzki Filozofia i psychologia egzystencjalna niewtaczona
ostatecznie do calosci. Zawarte w nim wazne, zwlaszcza biograficznie i zbyt szczegdtowe fakty,
nie pasowalyby tam do cato$ci, odwodzac czytelnika od podstawowego wywodu.
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Swe stanowisko wobec filozofii egzystencji Kierkegaarda i Jaspersa He-
idegger, gdy idzie o znana dotychczas (tzn. do roku 2011) spuscizne rekopi-
$mienna, najwyrazniej sprecyzowal w cyklu wyktadéw Die Metaphysik des
deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von Schelling: Philosophische
Untersuchungen tiber das Wesen der Menschlichen Freiheit und die damit zu-
sammenhdngenden Gegenstinde (1809). Tresci tych ogloszonych drukiem
dopiero w 1991 roku wykladéw Jaspers oczywiscie nie mogt zna¢. A szkoda,
ze wzgledu na wazng okoliczno$¢: zostaty one wygltoszone w 1941 roku, czyli
w czasie najwigkszych triumfow hitlerowskiej machiny wojennej, za$ poglady
pozbawionego wowczas prawa do wyktadow i publikacji Jaspersa omawiane
s3 tu wyjatkowo zyczliwie.

Heidegger przyznaje si¢ tu do duchowego powinowactwa z Jaspersem, za$
za kwintesencje owego powinowactwa uznaje wlasnie pojecie egzystencji.
Juz woweczas, czyli w 1941 roku gdy nie istniala jeszcze rozprawka Sartre-
‘a Egzystencjalizm jest humanizmem dystansuje si¢ od takiego pojmowania
problemu egzystencji, ktdrego o$ stanowiloby przeciwstawienie esencja - eg-
zystencja, a tym samym niejako z géry odpowiada na zarzuty, jakie wobec
jego stanowiska sformutuje Gilson'. Swe poglady w tej kwestii rozpoczyna od
znamiennej deklaracji:

Egzystencje okresla sie w sensie przyjetego w metafizyce odrdéznienia esen-
cji i egzystencji. W odréznieniu od bycia czym$ [ Wassein quidditats] poprzez
«egzystencje» rozumie sie to, co zgodnie z podstawa swej rzeczowosci [Sach-
hiltigheit] «jest», jest «rzeczywiste» [ale rowniez oddzialujace - przyp. M. Z.].
«Rzeczywisto§¢» oznacza tu: zadzialanie i dziatalno$¢ (actualitit) [Gewinkheit
und Winksambheit], co oznacza: «bycie tu oto (Dasein)» w zwyczajnym sensie
jakiejkolwiek «prezentacji» (Prdsenten)’.

Jak to si¢ czesto zdarza w pismach Heideggera, powyzszy fragment ,az
peka” od tresci. Sprobujmy go odczytaé, uzywajac krytycznej metody kan-
towskiej.

W Krytyce czystego rozumu, gdy méwi si¢ o jednosci ,,czegos$”, mozna miec
na mysli albo tak zwang jednos¢ syntetyczna, albo numeryczng. Jednos¢ syn-
tetyczna oznacza sume predykatow skladajaca sie na nasze przedstawienie
tego czegos. Wezmy sobie za przyklad rzecz, jaka jest mdj ojciec. Czy moz-

! E. Gilson, Byt i istota, przel. D. Eska, J. Nowak, Warszawa 1994, s. 258.
> M. Heidegger, Die Metaphysik der deutschen Idealismus, [w:] tenze, Gesamtausgabe, t. 49,
hrsg. G. Seubold, Frankfurt am Main 1991, s. 17.
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na wyznaczy¢ wszystkie predykaty, ktore te rzecz tworza? Oczywiscie nie.
Kant by w tym momencie powiedzial: przeciez nie znamy ojca jako rzeczy
samej w sobie. Mozna wigc przyjaé, ze wcigz zmieniajace si¢ przedstawienie
mojego rodzica jest synteza nieskonczonej ilosci przeptywajacych w czasie
predykatow, tylko ze wowczas nalezaloby réwniez przyja¢, iz wraz z owym
przeplywem tu oto (Da) powstaje nieskoniczona ilo$¢ ojcodw. Ale przeciez
stwierdzam: ojciec jest jeden. Tylko ze wowczas odwoluje si¢ nie do synte-
tycznej jednosci rzeczy, ale do numerycznej. Ojciec staje si¢ po prostu na-
zw3, ktdrej nie mozna przypisac zadnego predykatu, bo gdyby mu przypisaé
cho¢by jeden, to w konsekwencji nalezatoby przypisa¢ mu ich nieskoniczenie
wiele. Paradoks ten $wietnie ilustruje rozwigzanie problemu zétwia i Achil-
lesa sformulowanego przez Zenona z Elei: synteza nieskoficzonosci podziatu
odcinka nie wynosi plus nieskonczonos¢, lecz numeryczne jeden. Zdaniem
Kanta Kartezjanska formula ,,mysle wiec jestem” oznacza wtasnie taka nume-
ryczng jedno$¢, bo czyste myslenie ani tym bardziej stwierdzenie ,,jestem” nie
moze by¢ zadnym predykatem.

Uzywane przez Heideggera rozréznienie esencji i egzystencji (inne od im-
putowanego mu przez Sartre’a) opiera si¢ na podobnych zalozeniach. Bycie
czyms$ (Wassein) moze oznacza¢ po prostu numeryczng nazwe czegos, czego
bycie jakims$ (Sosein) okresla dopiero syntetyczna jednos$¢ skladajacych si¢ na
to co$ predykatéw. Tu Heidegger nawigzuje do wprowadzonego przez Kanta
bardzo specyficznego pojmowania rzeczywistoéci. Inaczej niz w metafizyce
przedkrytycznej, gwarancja realno$ci czego$ nie jest dla niego substancjalna
podstawa (materialna, duchowa, ale fakt, ze wyobrazenie czegos$, co odnosi
sie do jakiegos mozliwego ogladu, tworzy w sobie wewnetrzny porzadek oraz
pozostaje w zewnetrznym systematycznym porzadku (wedlug zasad wyzna-
czonych przez zwigzek kategorii i intelektu). Taki jest dla niego sens nazwy
~rzeczywisto$¢”, ktora w niemieckim oryginale (Wirklichheit) nawigzuje nie
do rzeczy (tak jak w ttumaczeniu na polski), tylko do dzialania (wirken).

Egzystencja (Existenz) dla Heideggera (dla Kanta termin ten ma inne zna-
czenie) oznacza wiec bycie rzeczywiste/dzialajace, ktére mozna byloby od-
rézni¢ od nierzeczywistych/pozornie dzialajacych bytéw czego$ (Sosein), co
jest na przykfad pozorem: empirycznym, logicznym, transcendentalnym itp.
Owg realnos$¢, manifestujaca sie poprzez dzialanie, Heidegger okresla sto-
wami: Gewirkheit i Wirksamheit. Wirksamheit oznacza¢ tu moze po prostu
dzialalnos$¢, Gewirkheit za$ stanowi sprytny neologizm, ktéry faczy dwa zna-
czenia. Moze tu chodzi¢ po prostu o rzeczownik wywiedziony od czasownika
wirken, czyli dziala¢. Ale drugie znaczenie odnosi sie do rzeczownika Gewirk,
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co znaczy sposob tkania. Oba znaczenia przenikajg si¢ nawzajem i alegorycz-
nie nawigzuja do koncepcji Kanta: to, co rzeczywiste jest rzeczywiste nie
mocy jakiej$ metafizycznej substancji, ale poprawnego i trwatego sposobu
»utkania” tego czegos’.

Tylko, kim jest sam tkajacy?

Tradycyjna metafizyka opierala problem realnosci na dwu filarach. Pierw-
szym z nich byta lub mogla by¢ pasywna substancja, drugim aktywny Bog.
»Actus purus — czysta omiprezencja Boga — czyste dzialanie zalozone przez
creatio™.

Ale Kant bardzo skutecznie wykazal, Ze jesli nawet mozemy sobie pomy-
$le¢ jednos$¢ $wiata w Bogu, to problem przejscia od numerycznej jednosci
Boga (wszystkie okreslajace go rzekomo pojecia to pojecia absolutne, czyli
pozbawione okreslert) do predykatéw skladajacych si¢ na syntetyczng jed-
nos$¢ czegokolwiek, co chcieliby$my uznac za realne w $wiecie (tu: w zwiaz-
ku ze $wiatem) pozostaje nierozwigzany. Takie domniemane dzialanie Boga,
o ktorym to dzialaniu w ogdle nie wiadomo, na czym mialoby polega¢, przy-
pomina czek z banku, gdzie do wpisanej sumy mozna dopisywaé¢ dowolna
liczbe zer, tyle Ze nie wiadomo jak z owym bankiem nawigzac¢ lacznosé’.

Wielka zastuga Jaspersa polega na tym, ze owo bycie, pojmowane jako
dzialajaca egzystencja, umiescil nie w transcendencji Boskiej, lecz ludzkiej.
W sensie ontologicznym taka egzystencja pozostaje Kartezjanska jednoscia
numeryczng, koniecznoscig bycia mnie rozumiang w duchu korekty Karte-
zjusza dokonanej przez Kanta. Ale w innym sensie oferuje nam ona pewna
jedno$¢ syntetyczng. Nie jest to oczywiscie szeroko otwarta synteza faktow
poznawalnych empirycznie (na przyklad w ramach psychologii jako nauki
o $wiadomosci w ogole [BewufStseim iiberhaupt]), lecz rozjasnianie egzysten-
cji, skapo udzielajace sie w sytuacjach granicznych i mozolnie wytwarzane
w procesie migdzyludzkiej komunikacji. By jeszcze raz uzy¢ alegorii Kanta,
zdaniem Jaspersa ,,bank egzystencji ludzkiej”, w odréznieniu od ,,banku egzy-
stencji Boskiej” da si¢ zlokalizowag, tyle ze ,wyplaty w nim” (akty rozjasnia-
nia egzystencji) sa ,limitowane przez los” i nie zawsze mamy wplyw na ich
terminy. W dziewiatym paragrafie omawianych tu wyktadow zatytulowanym
Existenz und Existenzphilosophie (K. Jaspers), zaprezentowane powyzej poj-

* Por. np. Krytyka czystego rozumu, A 85, gdzie zwigzek siatki poje¢ czystego rozumu Kant
poréwnuje do tkaniny.

* M. Heidegger, Die Metaphysik, s. 17.

5 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 602, B 630.
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mowanie egzystencji jako zZrédlowej dzialalnosci (Wirkung) ,tkajacej” to, co
rzeczywiste, Heidegger przypisuje Jaspersowi. Powoluje si¢ przy tym na dwie
pozycje swego dawnego przyjaciela: ksiazeczke Geistige Situation der Zeit,
wydang w 1931 roku, a wiec jeszcze prze publikacjg Philosophie, oraz cykl
trzech wyktadéw, ktére ukazaty sie w roku 1937 pod tytutem Existenzphiloso-
phie. Z tej ostatniej pozycji przytacza wazny cytat:

Egzystencja jest bycie soba, ktére odnosi si¢ do siebie samego i przez to do
transcendencji; uznaje samo siebie za dar transcendencji stanowigcej zarazem
jego podstawe®.

Jak widzimy, Heidegger w swej interpretacji mysli Jaspersa nie odwoluje
sie w tym miejscu ani do Psychologie der Weltanschaungen, z ktorej kiedys
napisal obszerna recenzj¢’, ani do Philosophie, cho¢ dzieto to réwniez stu-
diowal doktadnie®. Sens wyboru dwu wspomnianych powyzej publikacji,
majacych raczej popularny charakter, wydaje si¢ jednak dos¢ oczywisty: cho-
dzilo tu o lektury pomocnicze zalecane uczestnikom cyklu wyktadow, w ra-
mach ktdrego tylko pewna cze$¢ zagadnien odnosila si¢ bezposrednio do
filozofii Jaspersa.

O ile jednak Jaspersa bylby Heidegger sklonny interpretowac jako ,.czy-
stego” filozofa, ktory pojecie egzystencji taczyt jedynie z faktem otwarcia si¢
bycia tu oto (Dasein) na te wlasnie egzystencje, czyli w jezyku Jaspersowskim
wlasng istote, o tyle o Kierkegaardzie pisze on, ze byl on pisarzem, ktory ,,...
zyt rownoczes$nie w $§wiecie niemieckiego idealizmu oraz romantyki. Nowego
Testamentu i Lutra™.

Ogolnie ujmujac, jest to trafna kwalifikacja. Pisma dunskiego mysliciela
nieustannie przenika dazenie aktywnej ludzkiej egzystencji do odnalezienia
w $wiecie sladow réwnie aktywnej egzystencji Boga. Dla Kierkegaarda wy-
daje si¢ momentami niewyobrazalne, ze taka aktywnos¢ nigdy si¢ w $wiecie
nie pojawila, bodaj w czasach biblijnych (cho¢ ostatecznie chyba godzi si¢
z tym faktem). Dla Jaspersa oczywiste jest natomiast, ze jedynym co w relacji
Bog - czlowiek okazuje si¢ ostatecznie realne jest owa dazaca do Boga aktyw-

¢ K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przel. D. Lachowska, Warszawa 1990, s. 94.

7 M. Heidegger, Uwagi do ,,Psychologii swiatopogladéw” Karla Jaspersa, przet. M. Falkowski,
[w:] tenze, Znaki drogi, Warszawa 1999.

8 Por. Martin Heidegger, Karl Jaspers, korespondencja 1920-1963, przel. C. Wodzinski, Torun
2000, s. 140 i 146.

° M. Heidegger, Die Metaphysik, s. 19.
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nos¢ ludzkiej egzystencji, ktorej bezposrednim celem moze by¢ tylko szyfr
transcendencji.

Wréémy jednak do linii wywodu Heideggera i jego interpretacji Kierkega-
ardowskiej koncepcji egzystencji. Za kluczowy zostaje tu uznany nastepujacy
fragment Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift:

Mniema sie, ze egzystowal, to zadna sprawa, jesliby przemilcze¢ pewna
sztuke (egzystujemy wszyscy). Ale myslec¢ abstrakcyjnie to juz cos. Zas egzysto-
wadé w prawdzie, czyli swa egzystencje przenikaé $wiadomie, réwnoczesnie jako
wieczng, daleko ponad nig samg, a jednak jako terazniejsza w sobie, a jednak
w stawaniu si¢: to zaiste trudne®.

Ponizej znajdujemy dos¢ tajemniczy dopisek Heideggera: ,,[By¢ ,,podmio-
tem”. By¢ czlowiekiem (Leben). Podmiot — przedmiot]”.

Rozwazajac sens powyzszego fragmentu, Heidegger od razu poddaje go
dos¢ daleko idacej interpretacji. Stwierdza: ,,mysle¢ abstrakcyjnie” znaczy
tyle, co mysle¢ po Heglowsku. Pada tu wrecz zwrot: metafizyka Heglowska'!
o tyle niestosowny, ze wplatany w tréjcztonowq implikacje: Heidegger przy-
pisuje tu Kierkegaardowi cos, co z kolej Kierkegaard (nieswiadomie? w ukry-
ciu?) przypisa¢ mial Heglowi. W efekcie dochodzi do kolejnej przypisanej
Kierkegaardowi konkluzji:

Przeciwienstwo «egzystowac» i «mysle¢ abstrakcyjnie» oznacza dokladniej:
jako pojedynczy czlowiek mysle¢ oraz postepowad, za$ jako mysliciel mysle¢
to, co absolutne!?.

Zaiste dziwna jest to logika interpretacyjna. Dlaczego myslenie abstrakcyj-
ne ma by¢ wylacznie procesem przystugujacym uczonym, ba, jeszcze wezej:
uczonym myslacym o absolucie, wreszcie: heglistom? Sens interpretowanego
zdania Kierkegaarda wydaje si¢ znacznie prostszy: umiejetnos¢ jakiegos eg-
zystowania przystuguje nam tak czy inaczej zawsze. Natomiast za wyzsza od
niego sztuke uchodzi zdolnos¢ myslenia abstrakcyjnego, ktérg przejawia nie
kazdy i nie zawsze. Stanowisko takie Kierkegaard referuje, co bynajmniej nie
znaczy, ze je podziela.

10 Tamze, s. 20.
I Tamze.
12 Tamze.
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Heidegger natomiast, po zredukowaniu w swej interpretacji myslenia abs-
trakcyjnego w ogéle do myslenia w kategoriach filozofii Hegla coraz bardziej
oddala si¢ od sensu zrodtowego tekstu, przypisujac mu coraz to nowe watki.
Druga cze¢$¢ omawianego zdania Kierkegaarda, gdzie mowa jest o prawdzi-
wej egzystencji, rowniez wydaje sie oczywista. Dotyczy prastarego problemu
relacji pomiedzy chwilg zwang terazniejszoscig (Niemcy okreslajg ja mianem
Augenblick, Kierkegaard uzywa analogicznego dunskiego terminu ojenblick)
a czasowoscig pojmowang jako nastepstwo ciagnace si¢ wstecz i do przo-
du. Zachodzi tu swoista antynomia. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze
w moim odczuciu czasowosci wszystkiego, co przeszte juz nie ma, a wszyst-
kiego, co przyszle jeszcze nie ma. Jest tylko to, co obecne i terazniejsze (nie-
miecki termin gegenwiirtig faczy te znaczenia), czyli ja, jako podstawa ogladu
w czasowosci. Z drugiej strony owa obecnos¢ i terazniejszos¢ przedstawiania
jest jako przynalezaca do ogromu wiecznosci, z trzeciej wreszcie jako przy-
nalezna do procesu stawania si¢. Ta antynomia, a wtasciwie dialektyczna
sprzeczno$¢ juz trzech cztondw, stanowi bardzo istotny moment rozumienia
pojecia ,egzystencji w prawdzie”, lecz go bynajmniej nie wyczerpuje.

Heideggera nie interesujg jednak najwyrazniej Kierkegaardowskie rozwa-
zania nad istotg czasu i czasowosci, zapewne jego zdaniem niedojrzalte oraz
obcigzone takimi czysto metafizycznymi pojeciami jak wlasnie wiecznos¢.
Wielka uwage przyklada natomiast do rozwijanej w pismach dunskiego filo-
zofa koncepcji egzystencji.

Dziewigty paragraf omawianych wyktadéw nosi tytul: Kierkegaard, ,,Exi-
stenzphilosophie”, ,Sein und Zeit”. ,Existenzphilosophie”, zapisane w cudzy-
stowie na pierwszy rzut oka zdaje si¢ ostatecznie oznacza¢ tytul przywolanej
juz rozprawki Jaspersa, ,Sein und Zeit” zas najbardziej znane dzielo Heideg-
gera. Zaraz na poczatku wspomnianego paragrafu znajdujemy jednak infor-
magcje, ze bycie i czas, a wigc i filozofia egzystencji to nie tylko tytuly dziet,
lecz przede wszystkim okreslenia dwoch nurtéw filozoficznych.

Sam Heidegger zastrzega natychmiast, ze koncepcja bycia i czasu rozwija-
na w Sein und Zeit obarczona jest zasadniczymi mankamentami. Nie wylicza
jednak tych mankamentéw, a szkoda. Koncentruje si¢ na zestawieniu trzech
rodzajow filozofowania: tego stworzonego przez Kierkegaarda, tego, ktdre Ja-
spers okreslit mianem filozofii egzystencji, oraz tego, ktére sam rozwinat jako
filozofie bycia i czasu.

Na poczatek precyzuje, co zawdzigcza Kierkegaardowi, a co go od nie-
go rézni. Podkresla, ze dunski filozof nieswiadomie — mozna powiedzie,
iz mimo woli - zawart w swych przemysleniach bardzo ciekawa koncepcje
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ontologiczng. Gdyby ja wyjasni¢ przy uzyciu terminéw uzywanych przez sa-
mego Heideggera, wygladalaby ona nastepujaco:

Wszystko co czlowiek poznaje i czego doswiadcza mozna okresli¢ jako
cos$ bytujacego (Seiende), zaraz wyjasnimy dlaczego nie mozna tu uzy¢ stowa
przedmiot). Specyficznym rodzajem czego$ bytujacego jest bytowanie mnie
(z ta mojoscig pojmowang ontologicznie Heidegger mial spore klopoty)®.
Obecnos¢ bycia tu oto (Dasein) charakteryzujg inne wyznaczniki, anizeli
obecnos¢ czegokolwiek innego, co bytuje (Seiende). Przykladowo: w obecno-
$ci jakiej$ innej osoby moga mi si¢ uwidacznia¢ objawy jej leku. Natomiast
obecnos¢ bycia tu oto (Dasein), a wigc samego mnie, oznaczaé bezposrednie
(»wewnetrzne”) odczucie leku. Zdaniem Heideggera Kierkegaard jako pierw-
szy wyciagnal z tego banalnego faktu wlasciwe konsekwencje: stwierdzil, ze
bycie tu oto (Dasein), (czyli mojos¢) jest jedynym dostepnym czyms beda-
cym, ktéremu w jego byciu chodzi o samo to bycie, czyli méwiac po prostu,
ktdre bycia sobg doswiadcza bezposrednio, a nie tylko w formie obserwacji
jakich$ objawow zewnetrznych. W jezyku Kierkegaarda relacja ta okreslana
jest bardzo zwiezle: kazdy odczuwa swoj lek w samotno$ci, albo jeszcze lepiej:
nie mozna wiernie odczu¢ niczyjego leku.

Wprowadzone przez Kierkegaarda okreslenia owego wewnetrznego, eg-
zystencjalnego odczucia samotnosci, takie jak: lek, nico$¢, bycie ku $mierci,
troska, stang sie prototypami Heideggerowskich egzystencjatéw, tylko ze ko-
lejnos¢ celow, ktore stawiaja sobie obydwaj filozofowie, jest nieco odwrécona.
Dla Kierkegaarda jako oczywiste jawily si¢ cele antropologiczne i poniekad
religijne, jego ,analiza egzystencjalna’ uzywajaca wymienionych powyzej,
jesli tak mozna powiedzie¢ pra-egzystencjalow zajmowala si¢ celem, ktéry
w sensie przedmiotowym wydawal sie bezdyskusyjny. Byl nim czlowiek. Dla
Heideggera jednak nie byto bynajmniej oczywiste, na czym przedmiotowo$é
owego przedmiotu sie opiera. By uzy¢ terminologii Marka Siemka: relacja
analiza — przedmiot traktowana byla u Kierkegaarda w sposéb epistemiczny.
W jej ramach jako pewnik zakladano: cztowiek jest, sama za$ analiza mia-
fa tylko mozliwie najlepiej wykaza¢ jaki jest. Heidegger probuje wprowadzi¢
inna relacje. Kierujac si¢ zasadg redukcjonizmu fenomenologicznego, zawie-
sza na razie prawo do uzywania pojecia ,,cztowiek”, uznajac je za bardzo nie-
jasne. Niechetnie uzywa tez terminu ,,mojo$¢’, ale go jednak uzywa. Jedyne
bycie bezposrednio mi dane, stwierdza, to bycie mojego bycia tu oto (Dase-
in), ktérego pierwotnymi predykatami sa: Wirklichkeit, co tu nalezy rozumie¢

'* Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 313 (wg paginacji I wydania).
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realno$¢ poprzez dzialanie (od wirken), Prisenz, czyli terazniejszos¢, oraz
Anwesenbheit, czyli obecno$¢'.

Tu pod adresem Kierkegaarda i posrednio Jaspersa pada zarzut, ze oby-
dwaj w swym filozofowaniu poruszajg si¢ w ramach metafizycznego przeciw-
stawienia podmiotowo- przedmiotowego. Takie przeciwstawienie jest zas dla
Heideggera nie do zaakceptowania z nastepujacych wzgledow.

Kazde zdanie, zanim zacznie opisywa¢ cokolwiek, musi by¢ w swej struk-
turze jako$ uporzagdkowane w sensie formalnym. Klopot w zrozumieniu, co
filozofowie niemieccy pojmuja poprzez przeciwstawienie przedmiotowo-
-podmiotowe wynika z faktu, ze jedno i to samo niemieckie stowo Pridi-
kat na jezyk polski ttumaczone jest na dwa sposoby: w logice jako predy-
kat, w gramatyce za$ jako orzeczenie. Niezaleznie od tej trudnosci istnieje
tez inna: uzywajac pojecia ,podmiot”, zapominamy, ze pierwotnie powinno
ono by¢ przeciwstawiane nie pojeciu ,,przedmiot’, lecz ,,orzeczenie”. Logika
nie zajmuje si¢ bowiem modalnym sagdem o istnieniu czegokolwiek w innym
sensie, anizeli tylko w sensie weryfikacji racji podstawy dostatecznej (formal-
nej). Gdy natomiast zadajemy sobie pytanie o to, czy naszym sadom odpowia-
da co$ istniejacego, realnie, rzeczywiscie (od Wirklichkeit) itp. z ptaszczyzny
logiki (w sensie wywodzacym si¢ od greckiego logos, stowo) przechodzimy
na plaszczyzne ontologii, bo to dopiero ona stara si¢ wyczerpujaco okreslic,
czy co$ istnieje i jak co$ istnieje. Potem dochodzi do wynaturzenia owego
przeciwstawienia w sposdb metafizyczny. Poprzez podmiot niespostrzezenie
zaczyna si¢ rozumiec ,,ja’, a poprzez przedmiot co$, co jest ,ja” przeciwstawne
(Gegenstand, utozsamiony z Object'®). W ten sposob powstaje swoista meta-
fizyka podmiotu jako domniemanej rzeczy, o blizej nieokreslonych predy-
katach (chyba, ze kto§ wyznaje teori¢ duszy substancjalnej, ktdorej przypisu-
je jakies tylko dla niej wlasciwe predykaty). Zapomina sig, ze gdy z relacji
przedmiot — podmiot wyeliminujemy wszystko, co przedmiotowe, to w wy-
niku takiej redukcji powrdcimy nie do zadnego podmiotu metafizycznego,
lecz logiczno-gramatycznego.

W efekcie powyzszego nieporozumienia powstaje co$, co mozna byloby
okresli¢ mianem jakiej$ nieokreslonej filozofii czlowieka, antropologii, psy-
chologii itp. Heidegger twierdzi za$, ze kazdy z tych kierunkéw uprawiania
filozofii i nauki stanie si¢ prawomocny dopiero wowczas, gdy ontologicznie
wyjasnimy, co to w ogodle znaczy by¢ cztowiekiem, to za$ staje si¢ mozliwe

' M. Heidegger, Die Metaphysik, s. 38.
1> Kant na przykiad pojecia te wyraznie oddziela.
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poprzez wyjasnienie, co to znaczy by¢, to ostatnie zas wyjasnienie jest z kolei
mozliwe dopiero poprzez analiz¢ egzystencjalng. To nie cztowiek, jako zato-
zony metafizycznie przedmiot ma by¢ wiec pierwszym przedmiotem filozofii
egzystencji. Odwrotnie, ma by¢ jej przedmiotem ostatnim. Analiza egzysten-
cjalna nie jest (jeszcze) zadnym humanizmem, jak chcialby tego Sartre.

Podobne zarzuty wysunalby pewnie Heidegger przeciwko filozofii Jasper-
sa. Pozniej si¢ z nich o tyle wycofal, ze w ogole wycofal si¢ z tak pojmowane;j
ontologicznej analizy egzystencjalnej. Ostatecznie za$ stwierdzit, ze obydwaj,
on i Jaspers, s3 o tyle filozofami egzystencji, o ile to wlasnie problem egzy-
stencji staje sie w ich filozofowaniu kluczowy.

Jesli sie poréwna - pisze - to okaze sie, ze zdanie z Bycia i czasu «istota bycia
to oto [Dasein] lezy w jego egzystencji» pokrywa sie z tym, co powiada Jaspers:
«nie jeste$my ot po prostu tu oto [da], lecz nasze bycie to oto [Dasein] jest nam
powierzone jako miejsce i jako cialo urzeczywistnienia si¢ naszego zrédla»
(tzn. egzystencji) (por. powyzej § 9). Obydwa zdania musza si¢ pokrywac, gdyz
obydwaj Jaspers i Heidegger sa przedstawicielami filozofii egzystencjalne;j.

Ale wszystko to wyglada inaczej gdy musimy zauwazy¢, ze Jaspers upodobnit
sposob uzycia swego jezyka do tego z Bycia i czasu, pojmujac go, a zarazem nie
pojmujac, w swym wlasnym sensie. Kolejng tego przyczyna staje sie to, ze bycie
i czas oraz filozofia egzystencjalna musza by¢ pojmowane w $cistym, sprowa-
dzajacym sie do czlowieka sensie, ale — a to jest owo rozstrzygajace o wszystkim
ale — wcale juz nie podmiotowos¢, lecz jako tu oto — bycie [Da-sein], ktéra to
nazwa wcale nie oznacza rzeczywistosci w ogole, ani tez nie ogranicza rzeczy-
wistosci zyciowej w ogole [Lebens-wirklichkeit — takze dziatania Zycia (zyciowe-
go)] (animalis, nationalis, bez personalis). Czym jest egzystencja mowi przyto-
czone do rozwazenia zdanie: «istota bycia tu oto [Dasein] lezy w egzystencji»'®.

To bardzo wazny fragment. Warto bytoby zadedykowac¢ go wszystkim, kté-
rzy z godnym lepszej sprawy uporem twierdza, ze Heidegger nie byl zadnym
filozofem egzystenciji, tylko: fenomenologiem, hermeneutykiem (tez praw-
da), a nawet zwiastunem postmodernizmu (wierutna bzdura). Powyzszy
tekst, jak zaznaczylismy, Heidegger wyglosil w 1941 roku, w czasach najwiek-
szych triumfow hitlerowskiej machiny wojennej. Osobiste przyznawanie si¢
do pokrewienstwa myslowego z Jaspersem byto wowczas co najmniej niemile
widziane, zwlaszcza ze sam Heidegger (wbrew zlosliwej legendzie) nie cieszyt

16 Tamze, s. 38-39.
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sie wowczas szczegolnymi wzgledami wladz nazistowskich. Z tej perspekty-
wy zrozumiale staje si¢ zastrzezenie filozofa, by jego rekopisy o bardziej oso-
bistym charakterze pozostaty utajnione przez sto lat poczawszy od 1945 roku.

Bardzo osobliwa data. Po wojnie Heidegger zostal oskarzony o sympatyzo-
wanie z narodowym socjalizmem, cho¢ sam twierdzit, ze epizod w jego zyciu
zwigzany z owym sympatyzowaniem trwat zaledwie kilka miesiecy. Fakt ten
moglyby niby udowodni¢ sporzadzone przez niego samego notatki, ale tu
nasuwa sie retoryczne pytanie: jaka warto$¢ dla nawiedzonych oskarzycieli
moglyby mie¢ wlasne rekopisy, ktore oskarzony wyciagnat z szuflady?

Jaspers niestety nie znal nawet tresci omawianych tu wykladéw, wydanych
dopiero w dwadziescia lat po jego $mierci. A szkoda.

Wr6émy jednak do spraw merytorycznych. W wykladach tych na uwage
zastuguja dwie kwestie. Po pierwsze, o filozofii bycia i czasu Heidegger mowi
jako o wcigz w duzej czgsci aktualnym, ale minionym etapie swego filozofo-
wania. Zestawienie swego stanowiska ze stanowiskiem Jaspersa odnosi wiec
do minionych etapéw rozwoju obu stanowisk. Po drugie, pisze o tym, ze Ja-
spers, tworzac swa filozofie egzystencjalng, wiele przejat z mysli oraz termi-
nologii filozofii bycia i czasu.

Na poczatku 1927 roku Heidegger odwiedzil Jaspersa w Heidelbergu,
przywozac ze sobg drukarskie szczotki Bycia i czasu. Jak przebiegata dyskusja
dwu wielkich wéwczas przyjaciot tatwo mozna sobie wyobrazi¢ na podstawie
obustronnych relacji.

Heidegger twierdzi, ze na tworzenie jakiejkolwiek filozofii czlowieka, ta-
kiej jak na przyktad omawiana i krytykowana w Byciu i czasie antropologia
Schelera, na obecnym etapie rozwoju filozofii jest jeszcze za wczesnie. Naj-
pierw nalezy ontologicznie uzasadni¢, kim wlasciwie jest czlowiek, dokonu-
jac analizy egzystencji jako jedynego bezposredniego przejawu bycia. Pytanie
»kim jest czlowiek”? winno wiec zosta¢ poprzedzone przez pytanie: ,,co to
znaczy by¢”? Zaréwno samo pojecie egzystencji, jak i egzystencjalow, jak sam
przyznaje, przejal z dwustopniowej inspiracji przez mysl Kierkegaarda i Ja-
spersa (w tym ostatnim wypadku chodzito gléwnie o Psychologie der Weltan-
schaungen, ktéra dokladnie przestudiowat).

Jaspers ,wylal na gtowe przyjaciela kubel zimnej wody”. Ontologiczna
analiza egzystencji — stwierdzil — jest niemozliwa. Jedyne, co jest mozliwe to
rozjasnianie egzystencji w sytuacjach granicznych oraz mig¢dzyludzkiej ko-
munikacji. Owo rozjasnianie przywodzi nas do autentyczno$ci naszego bycia
tu oto (Dasein), a wigc celu, ktory dla obu myslicieli byt wspdlny. Tyle, ze dla
Jaspersa byt to cel praktyczny i ostateczny, a dla piszacego Bycie i czas Heideg-
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gera w jakims$ sensie tymczasowy. Nie chcial on bowiem zadnej praktycznej
filozofii cztowieka opiera¢ na racjach tak na pozdr chwiejnych i okazjonal-
nych, jak praktyczna miedzyludzka komunikacja oraz sytuacje graniczne. Za-
mierzal stworzy¢ trwaly fundament, a $cislej fundamentalna ontologie. By¢
moze byl ostatnim powaznym myslicielem naszej cywilizacji, ktéry podjat
taka probe.

Abstract

The Philosophy of Existence in Kierkegaard, Jaspers and Heidegger

The main topic of the article can be formulated as a question: was Heidegger
an existentialist? The affirmative answer for the question is possible only when we
differentiate between “existentialism” and “the philosophy of existence” (to the latter
Heidegger as well as Jaspers, Kierkegaard and Sartre can be included).



