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NORBERT JERZY PIETRYKOWSKI

Michat Sobeski -
O pojeciu przezycia estetycznego

Michat Sobeski urodzit si¢ 3 listopada 1877 roku. W 1903 r. otrzymat sto-
pien doktorski za rozprawe psychologiczng o ztudzeniach dotykowych. Ha-
bilitowal si¢ w 1910 roku na podstawie rozprawy pt. ,Uzasadnienie meto-
dy obiektywnej w estetyce”. Byl profesorem Uniwersytetu Poznanskiego od
chwili jego powstania (w 1919 roku), az do wybuchu II wojny $wiatowej. Wy-
wieziony przez hitlerowcéw, zmart w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Byl czlonkiem Komisji Historii Filozofii w Polsce, Polskiej Akademii
Umiejetnosci i prezesem Poznanskiego Towarzystwa Filozoficznego. Giow-
ny przedmiot jego zainteresowan badawczych stanowila filozofia sztuki.
Publikowal wiele artykuléw w znanych czasopismach: ,, Ateneum’, ,,Sfinks”,
»Biblioteka Warszawska’, ,,Krytyka”, ,Przeglad Filozoficzny”, a takze w pra-
sie codziennej, gdzie informowal czytelnikéw o nowych pradach w filozofii,
estetyce i sztuce.

Sobeski uwazal, ze:

filozofia sztuki jest badz co badz zawsze filozofig. A jaka filozofie si¢ posia-
da, taka tez filozofi¢ sztuki wyznawac sie bedzie, ucza o tym dobitnie dzieje
estetyki wlasnie. Najwspanialsze i najplodniejsze systemy estetyczne byly sci-
Sle zwigzane i zalezne od caloksztaltu przekonan swych tworcow. Filozofia
idei zrodzila estetyke Platona, a filozofia ducha, estetyke Hegla. Pojecie es-
tetyki jest, wiadomo, szersze od pojecia filozofii sztuki. Do zakresu badan
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estetycznych nalezy nie tylko pigkno sztuki, lecz wszelkie pigkno w ogole, jak
piekno przyrody, pigkno historyczne itp.'

W pracy Filozofia sztuki M. Sobeski koncentruje si¢ gtéwnie na problemie
artystycznej wartosci pickna. Z ubolewaniem zauwaza, ze artysci odnoszg si¢
na ogot do estetyki niechetnie, czasem wrecz odmawiajg jej racji bytu. Widza
w niej straszaka grozacego narzucaniem norm ograniczajacych ich twdrczos¢.
Wydaje si¢ im, Ze estetyka istnieje po to, aby udziela¢ im dyrektyw. Postawe
taka uznaje za nieporozumienie. Glosi, ze estetyka analizuje piekno, usituje
je zrozumie¢ i zglebi¢, lecz bynajmniej nie chodzi jej o to, by wartosci tej
narzuci¢ jakies$ aprioryczne prawidla. Okresla wprawdzie warunki, w jakich
okreslone dzielo rak ludzkich jest pigkne, lecz zdaje sobie doskonale sprawe,
ze owe wypracowane w dziejach sztuki uwarunkowania nie maja bynajmnie;j
jakiego$ absolutnego charakteru. Owszem, w ramach estetyki nalezy liczy¢
sie z faktem, ze kazda nowa epoka aktywnosci twodrczej moze wykreowaé
nowe kryteria oceny. Piekno nie wymaga bynajmniej jakiegos jedynego ka-
nonu form, wedtug ktérego artysta powinien postegpowac pod grozbg utraty
»artystycznego zbawienia” Mysl estetyczna cechuje bowiem $§wiadomos¢, ze
poszczegolne kultury stwarzaja odmienne formy artystyczne, i na przyklad
piekno Giotta od pigkna francuskiego impresjonizmu dzieli nieomal prze-
pas¢. Nie mozna wigc przesadzac, ze jedno lub drugie pigkno jest cenniejsze
lub doskonalsze. Prawdziwy artysta zdaje sobie doskonale sprawe, ze jego
tworczos¢ jest wolna i autonomiczna. Czuje, ze raczej stwarza dla estetyki
nowe wartosci, anizeli czerpie je od niej. Wobec estetyki uprawianej przez
samych artystéw nalezy wigc by¢ szczegélnie podejrzliwym.

Estetyka Sobeskiego stawia sobie zadanie rozpoznania trzech gtéwnych
grup tematow?. Pierwsza z nich dotyczy twodrczej czynnosci artysty. Druga
badania tworu jego talentu, czyli dzieta sztuki. Trzecia analizy wrazen, jakie
budzi w nas utwor’. Sobeski dokonuje podzialu metody estetyki empirycz-
nej na dwa zasadnicze rodzaje: metode subiektywna i obiektywna*. Pierwsza
obejmuje metody psychologiczne i normatywno-krytyczne; druga metody -
analityczng i genetyczng. Wszystkie majg pomdc w znalezieniu satystakcjo-
nujacej odpowiedzi na pytanie ,,czym jest sztuka?”.

! M. Sobeski, Filozofia sztuki, Poznan 1924, s. 118.

2 M. Sobeski, Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, Krakow 1910, s. 97.
* M. Sobeski, Filozofia sztuki, s. 9.

4 Tamze, s. 116.
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Obszerny i wnikliwy opis specyfiki metody subiektywnej i obiektywnej
przedstawil Sobeski w pracy Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce.
Twierdzi tam, ze estetyka uprawiana bez przedlozenia jasnych i konkretnych
definicji nie moze doprowadzi¢ do satysfakcjonujacych rezultatow. Pierw-
szym krokiem do uzyskania takowych definicji jest zawsze $ciste okreslenie
obszaru badan. Tu pojawiaja si¢ dwie sporne kwestie: po pierwsze, pytanie
o przynalezno$¢ do estetyki problematyki twoérczosci, po drugie, o stosu-
nek pickna sztuki do pigkna przyrody. Sobeskiego interesowata szczegdlnie
ta ostatnia kwestia, ktorej nie rozstrzyga jednak w sposob arbitralny. Przez
przyrode Sobeski pojmuje wszelkg rzeczywisto$¢, ktérg uznajemy za istnieja-
ca. W tym oryginalnym ujeciu za przyrode uznaje si¢ wiec nie tylko $wiat po-
zaludzki, lecz takze ludzi, ich utwory i uczynki, wyjatek stanowia natomiast
dzieta sztuki sensu stricto. Sztuka postuguje sie w rzeczy samej fragmentami
przyrody. Jej stosunek do zjawisk naturalnych w pierwszym rzedzie kojarzy¢
nalezy z procesami nasladownictwa. Ma si¢ ona do przyrody, jak kopia do
wzoru. Wiara w mozliwo$¢ wiernej imitacji zjawisk przyrodniczych jest na-
tomiast ztudzeniem. Najdoskonalsze dzieto sztuki w poréwnaniu z przyro-
da jako wzorem zawsze bedzie mizernym partactwem. Ale z drugiej strony,
sztuka tez ma pewng przewage nad naturalng rzeczywistoscig. Artysta potrafi
wszak kilkoma kreskami wiernie sportretowa¢ ludzka twarz, wydobywajac
jej wyjatkowos¢ i indywidualnos¢.

Sobeski krytycznie odnosi si¢ wiec do naturalistycznych zatozen w sztuce.
Przyroda jako taka nie moze by¢ absolutnym wzorem dla sztuki, sztuka nie
jest zatem i nie moze by¢ jej kopia. Proste nasladowanie natury prowadzi
do nieporozumien. By¢ moze niektoére pierwiastki rzeczywistosci naturalnej
maja warto$¢ artystyczng i czynnos¢ artysty zasadza si¢ wowczas na umiejet-
nym ich odnalezieniu i utrwaleniu, ale na pytanie, czy tak rzeczywiscie jest,
moze odpowiedziec albo historia sztuki, albo estetyka eksperymentalna. Od-
biorcéw interesuja gtdwnie sady tej ostatniej. Z jej dociekan dowiadujemy sie,
ze eksperyment potwierdza czasami tylko to, co estetyka juz dawno wiedziata
i bez niego. Badania eksperymentalne ani nie przysporzyty wowczas nowych
faktow, ani nie daly nowych objasnien faktéw znanych. Pewne jest natomiast,
ze estetyka eksperymentalna zadnych form istnienia absolutnej wartosci es-
tetycznej, nie wykryla. Jesli przyroda staje si¢ mistrzynig dla artysty, to dzieje
sie to na szczegélnych warunkach: nigdy nie zagosci w sztuce tylko z woli
i taski czlowieka.

Jednym stowem, cate bogactwo form przyrody jest tylko srodkiem, narze-
dziem tworczego ducha. Przy percepcji pickna przyrody, w przeciwienstwie
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do piekna sztuki istotng role odgrywaja nizsze zmysty. Piekno to $ciesnio-
ne jest w wielce szczuptych granicach, mianowicie redukuje si¢ ono wylacz-
nie do pigkna zmyslowego, gdyz jedynie zmystowa rozkosz sprawiana przez
przyrode jest rozkosza odczuwang przez nas. Przezywamy jg tak, jak przezy-
wa sie rozkosz smacznego pokarmu lub napoju.

Tylko dzieto sztuki jest prawdziwym kreatorem naszych przezy¢ estetycz-
nych, natomiast pozazmystowe piekno przyrody jest jedynie pieknem zapo-
zyczonym i pozostaje w zupelnej od nas zaleznosci. To my nadajemy przyro-
dzie wartos¢ pigkna, a nie odwrotnie. Estetyka powinna zas$ zaja¢ si¢ Swiatem
ludzkich wytworéw. Wyplynela ona gléwnie z zainteresowania sie pigknem
sztuki, ale sympatyczne metafory artystow, chocby i najwiekszych, nalezy
w niej stosowac z wielka ostroznoscia, mianowicie wtedy, gdy chodzi o $cisle
rozgraniczenia pigkna przyrody i sztuki.

W estetyce rozréznia si¢ dwie grupy faktéw: przedmioty pigkne oraz wra-
zenia, jakie piekno na nas wywiera. Dlatego, jak wspomnialem wyzej, Sobe-
ski dzieli metody estetyki na obiektywng i subiektywna. Obiektywisci mowia,
ze dziela sztuki istnieja niezaleznie od naszych wrazen, a wigc istoty piekna
nalezy szuka¢ wylacznie w przedmiotach pieknych. Subiektywisci odpowia-
daja, ze piekno przedmiotowe, istniejace niezaleznie od nas, jest ztudzeniem.
Istnieja tylko przedmioty sprawiajace wrazenie pigkna, wiec pigkno poczyna
istnie¢ z chwila powstawania pewnych wrazen.

Juz samo zaistnienie takich krancowych przeciwienstw usposabia scep-
tycznie wobec obu stanowisk. Nieuprzedzona obserwacja uczy, ze pigkno
zalezne jest i od przedmiotu, i od podmiotu. Dzieje estetyki pokazuja, ze ab-
solutyzowanie jednego z podanych stanowisk konczylo si¢ fiaskiem, jako ze
nigdy konsekwentnie nie moze by¢ ono wéwczas zastosowane. Mimo to es-
tetyka cigzyla zawsze albo ku jednemu albo ku drugiemu z nich. Niedocenia-
nie pierwiastkéw podmiotowych i przecenianie przedmiotowych jest gtéwna
cechg estetyki metafizycznej, usitujacej dotrze¢ w poszukiwaniu istoty piekna
az do samych zrodet istoty wszechrzeczy w ogole. To pod ta gwiazda wiasnie
odbyly sie narodziny estetyki®. Platon przyznawal pigknu nie tylko byt pod-
miotowy, ale nawet absolutny, idea piekna krolujaca w panstwie idei, u sa-
mych szczytow, tuz obok idei dobra, jest ostateczng przyczyna wszelkiego
piekna w $wiecie. Metodyczne badania estetyczne ulegaly jednak spaczeniu,
gdy dazono w kierunku subiektywistycznym. Naturalnym tego wplywem jest

° M. Sobeski, Interludia, studia z pogranicza sztuki i filozofii, Ksiaznica Naukowa i Artystycz-
na, Krakow, Warszawa 1912, s. 34.
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wspolczesny, estetyczny psychologizm. Wrazenie pigkna jest bowiem nie-
watpliwie faktem psychicznym i psychologicznym, skad wynika wniosek, ze
piekno jest rowniez tylko faktem psychicznym i psychologicznym. Innym
jeszcze kierunkiem wspolczesnego estetycznego subiektywizmu bedzie este-
tyka krytyczna. Przygladajac sie estetyce psychologicznej, pisze Sobeski, ma
sie wrazenie, ze estetyka nie jest niczym innym jak galezia psychologii, czyli,
ze w jej ramach ,wolno jest si¢ postugiwac kategoriami wytacznie psycho-
logicznymi™. Jezeli psychologiczna estetyka chce by¢ nie tylko psychologia
wrazen estetycznych, lecz w ogodle estetyka, musi swym $wiatlem rozswietli¢
wszystkie dziedziny piekna. Nauka o sztuce w najszerszym znaczeniu jest jej
integralng czescia.

Kolejnym przedmiotem zainteresowan estetyki bedzie dla Sobeskiego
piekno nieartystyczne, przez ktére rozumiec nalezy piekno przyrody i pigkno
historyczne. To ostatnie obejmuje pigkno gatunku rasy, wydarzen osobistych,
historycznych. Problem tworczosci jest tu trzecim gldownym zadaniem. Este-
tyka psychologiczna szuka istoty piekna wylgcznie po stronie podmiotowe;j.
Konkretne pigkno w istocie sprowadza si¢ tu do sumy warunkéw przezywa-
nej rozkoszy. Wrazenia zwane estetycznymi muszg naturalnie posiadac spe-
cyficzne cechy réznigce je od reszty wrazen, gdyz inaczej nie wiedzielibySmy
nic o ich naturze estetycznej. Stad fundamentalnym zadaniem estetyki psy-
chologicznej bedzie $ciste wyodrebnienie owych estetycznych wrazen z calo-
ksztattu doznan psychicznych.

Nalezy przy tym pamietac, Ze z natury rzeczy estetyka psychologiczna, za-
lezna jest od poziomu, na jakim badania psychologiczne aktualnie si¢ znaj-
duja. Psychologizujacy estetyk uwaza, ze przejawy estetyczne posiadajg cechy
istotne, szczegdlnie w perspektywie calosci proceséw psychologicznych. Kaz-
dy bowiem przecietny czlowiek na ogdt wie od razu, ktore z jego przezy¢ sa
estetyczne, a ktore charakteru takiego nie posiadaja. Konsekwentne zalozenia
psychologiczne wiodg do wniosku, ze psychologiczna estetyka jest tylko psy-
chologia i niczym wiece;j.

Swa racje bytu czerpie wigc estetyka przede wszystkim z istnienia zjawiska
zwanego pigknem sztuki. Nasz stosunek do piekna to nasze kazdorazowe
oceny. Fenomen owego pickna nie jest jeszcze bynajmniej dostatecznie wy-
ja$niony przez samg analize powodowanych przez niego wrazen. W celu jego
wlasciwego ujecia niezbedne jest uwzglednienie momentéw obiektywnych,
np. formy i tresci, a wigc takich, w ktérych zakres analizy psychologicznej

® M. Sobeski, Filozofia sztuki, s. 117.

175



NORBERT JERZY PIETRYKOWSKI

zostaje przekroczony. Trafne i skadingd cenne psychologiczne analizy prze-
zy¢ maja dla estetyki wzgledng warto$¢, bo nie dajag rekojmi, ze przezycie
jest usprawiedliwionym ekwiwalentem podniety, ktéra je spowodowata.
Zachwyt estetyczny, ktorego doznaje przecigtny odbiorca byle jakiego me-
lodramatu, jako fakt psychologiczny jest bezsprzecznie ciekawy, lecz do zro-
zumienia istoty pickna moze si¢ przyczyni¢ w niewielkim stopniu. Estetyka
psychologiczna nie moze przeto pomija¢ faktu, ze w jej ramach nie miesci
sie nic wiecej, jak tylko psychologiczne wyjasnienie pewnej grupy przezy¢
zwanych estetycznymi. Niedostatecznos¢ psychologicznej estetyki potwier-
dza posrednio okolicznos¢, ze konsekwentny jej system dotad nie istnieje’.
Istnieje natomiast, niemaly zastep systemoéw estetycznych, ,zeglujacych”
rzekomo wytacznie pod flaga psychologii. Nic dziwnego, ze gtéwny prad es-
tetyki plynie na razie w korycie psychologii, ktdrej przeciez tyle zawdzigcza.
Kierunki niepsychologiczne s3 znacznie mniej liczne. Ale, zauwaza Sobeski,
estetyka powoli zaczyna sie wyzwala¢ spod kurateli psychologii i wkracza na
wlasne, autonomiczne tory. Najpelniej uwidacznia sie to w obrebie estetyki
wczuwania.

Psychologizujacy estetycy postuguja si¢ pojeciem wczuwania w wezszym
lub w szerszym zakresie. Dopiero wspolfczesna estetyka psychologiczna nada-
ta owemu pojeciu szczegdlne znaczenie. Sobeski uwazal, ze najwybitniejszym
rzecznikiem teorii wczuwania byt Lipps®. Teoretyk ten odréznial specyficzne
estetyczne wczuwanie od jego zwyklej, rzec mozna, potocznej postaci. Wezu-
wajac sie w przyrode, twierdzil, przejawiamy czasem szczegdlne uczucia
i przez ten fakt zwykle nasze wczuwanie staje si¢ estetyczne. Moze by¢ ono
wczuwaniem potwierdzajacym lub przeczacym. Ogélnie zas ze wezuwaniem
estetycznym mamy do czynienia wowczas, gdy, po pierwsze, tres¢ majaca by¢
~wczutg” nie zostaje zakldcong przez wyobrazenia przeciwne, po wtore zas,
tres¢ ta zupelnie nas pochtania.

Inni estetycy, zauwaza Sobeski, postuguja sie réwniez pojeciem wczucia,
ale nie przypisujg mu takiego znaczenia jak czyni to Lipps. Estetyke wczuwa-
nia od estetyki obiektywnej oddziela w ogoéle tylko mata przestrzen. Wszelkie
ogolne zarzuty czynione estetyce psychologicznej z powodu teorii wczuwania
mozna odnie$¢ takze do pozostalych estetyk psychologicznych, bo przeciez
wszystkie one w mniejszym stopniu odwoluja si¢ do kategorii wczuwania.

7 M. Sobeski, Interludia, studia z pogranicza sztuki i filozofii, s. 200.
8 M. Sobeski, Filozofia sztuki, s. 118.
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Teorii wczuwania stosunkowo bliska jest teoria estetycznej kontemplacji.
Ta ostatnia zdobyta popularnos¢ za sprawa Schopenhauera, ktéry wyprowa-
dzil ja z zalozen metafizycznych. Wszelkie uobecniajace sie w swiecie udreki
pochodza z woli, ktorej zycie cechuje ustawiczna walka. Zalezy jej wyltacznie
na utrzymaniu gatunkow i, realizujac ten cel, indywidua poswieca bezwzgled-
nie i brutalnie. Pograzajac sie w dziefach sztuki, zapominamy o udreczeniach
zycia, na owych szczesliwych kilka chwil wyzbywszy sie woli®. W kontempla-
cji, w bezgranicznym zatopieniu si¢ w pieknie zawarta jest wiec istota rozko-
szy estetycznej. Owa kontemplacja stanowi jedng z form, w ktérych objawia
sie przezycie estetyczne.

Analogicznie jak wczuwanie sie, kontemplacja jest objawem ogélnym,
a nie tylko estetycznym. Psychologia jest naturalnie dziedzing powotang do
analizy procesow estetycznych, lecz z chwila, gdy chodzi o wyodrebnienie
konkretnych cech estetycznych, zaczyna zawodzi¢ i zmusza do siegania po
czynniki heteronomiczne. Moze wigc ona swoistym badaniom estetycznym
odda¢ ustugi posrednie. Estetyka operuje bowiem uczuciami wigzacymi si¢
z konkretnym fenomenem piekna, czy to w akcie kontemplacji, czy w jakis
inny sposob. Tworczos¢ jest najlepszym kryterium, by odrézni¢ dzieto ta-
lentu, choc¢by nieudolne, od zrgcznego fabrykatu pozbawionego talentu rze-
mieslnika. Z chwilg, gdy przezywam to, co artysta w dzielo wlozyl, czuje bez-
posrednio, czy jest ono tylko wyrozumowanym, mechanicznym zespoleniem
swych sktadowych czedci lub czy powstato z natchnienia'®.

Istote samej tworczosci mozemy natomiast skutecznie poznawac z pomo-
ca psychologii, ktéra pozwala gleboko wnikna¢ w dusze artysty. Przestrze-
ganie przed niebezpieczenstwami drogi wiodacej od tworczosci do istoty
piekna, moze si¢ wydawa¢ nieco dziwne wobec faktu, ze naukowa estetyka
kroczy zazwyczaj drogami odwrotnymi. Kazda analiza psychologiczna zasa-
dza si¢ w ostatniej instancji na samoobserwacji, z czego wynika, ze po to,
by twdrczos¢ w ogodle zrozumied, trzeba by¢ samemu tworczym. Przyblizone
odtwarzanie w sobie standw tworczych jest wiec fundamentem psycholo-
gii tworczosci artystycznej. Psychologia tu wykazuje, ze problem twdrczo-
$ci w roznoraki sposob jest nierozerwalnie zwigzany z problemem piekna
w ogole. Potwierdza si¢ wigc zalozenie, ze estetyka poming¢ go nie moze.
Wypowiadajac si¢ na temat estetyki normatywnej, Sobeski uznaje ja za naj-

° M. Sobeski, Interludia, studia z pogranicza sztuki i filozofii, s. 20.
1 M. Sobeski, Filozofia sztuki, s. 84.
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znamienitszg odmiane estetyki krytycznej i dlatego twierdzi, ze stusznie mie-
ni si¢ ona krytyczna nauka o wartosciach lub krytyczna nauka o normach.

Estetyka normatywna jest za$§ nauka o sadach estetycznych. Poszukujac
istoty piekna po stronie subiektywnej, podwaza ona fakt istnienia obiektyw-
nego pigkna, sprowadzajac oddzialywanie przedmiotowe co najwyzej do
roli podniety estetycznej. Estetyka normatywna pragnie wykazac, ze analiza
psychologiczna nie jest zdolna do jednoznacznego okreslenia natury prze-
zy¢ estetycznych. Normy estetyczne s3 tylko jednym z licznych rodzajow
odczuwania szczegélnej formy psychicznej czynnosci w obrebie prawidio-
wosci przyrodniczo-psychologicznej. Sa wiec one niejako efektem wyboru
pomiedzy licznymi mozliwymi formami odnosnych skojarzen psychicznych.
Zasada tego wyboru jest poszukiwanie powszechnego znaczenia. Estetyczna
regula domaga si¢ bowiem urzeczywistnienia wlasnie takiego stanu uczucio-
wego, ktory by pozwalal na okreslenie danego dziela jako pigkne jedynie pod
warunkiem powszechnego uznania. Nie znaczenie powszechne zatem, tyl-
ko postulat powszechnego znaczenia charakteryzuje tu ostatecznie normy"".
Nakaz, poczucie normy nie jest w istocie czym$ wplywajacym na przezycie
estetyczne, jako ze pigkno, pisat Sobeski, zlewa si¢ zwykle z upodobaniem.
Stusznie zatem twierdzi sig, ze na gruncie estetyki psychologicznej nadawanie
pieknu cechy normatywnej jest zbyteczne. Gdy znamy warunki estetycznego
upodobania, wiemy takze, jak postepowac, by je sprowadzac na odbiorce.

Estetyka normatywna stusznie zaklada, ze dziedzina pig¢kna jest dziedzi-
ng wartosci, ale poniewaz poprzestaje wylacznie na sferze podmiotowej, to
gdy zmierza do przedmiotowego ugruntowania wartosci estetycznej, naraza
sie z natury rzeczy na trudnosci'>. Proklamujac nadto niekompetencje psy-
chologii w sprawach oceniania, zadowoli¢ si¢ musi logicznym roztrzasaniem
zagadnienia wartosci. Gléwnym jej argumentem pozostaje ostatecznie hipo-
teza, ze pigkno jest wartoscig.

Warto$¢ estetyczng nalezy naturalnie wypelni¢ trescig, i tu napotyka este-
tyka normatywna pierwsza trudnos¢ — nieprzezwyciezalng, zmuszajac ja do
zapozyczenia si¢ u psychologii'’. Psychologiczna estetyka moéwi o przedmio-
cie, ktory sie podoba, ze ma on wartos¢. Normatywna orzeka natomiast: po-
doba si¢, poniewaz jest warto$cig. Normatywnej estetyce pozostaja wiec do
dyspozyciji tylko sady oceniajace. Dodatkowo normatywna estetyka wikla si¢

' M. Sobeski, Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, s. 97.
12 Tamze, s. 97.
3 M. Sobeski, Interludia, studia z pogranicza sztuki i filozofii, s. 217.
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w trudnos$ciach aprioryzmu. W procesie poznania estetycznego pojawia sie
wprawdzie moment aprioryczny, dotyczy on jednak wylacznie sfery uczucia.
Estetyka normatywna, ktéra wywodzi si¢ od Kanta, pisze Sobeski, zyskuje
racje bytu tylko wéwczas, gdy znoéw wraca do Kanta §wiadomie i bez zastrze-
zen. Z niedostateczno$ci metod podmiotowych wynika ostatecznie, ze istoty
pigkna nalezy szuka¢ po jego przedmiotowej stronie™.

W dalszej perspektywie Sobeski rozwaza mozliwe relacje estetyki obiek-
tywnej, formalizmu i idealizmu. Proste uwzglednienie zaleznosci wrazenia
piekna od pewnych $cisle okreslonych wlasciwosci przedmiotéow pieknych
uzasadnia konieczno$¢ estetyki obiektywnej w nie mniejszym stopniu, jak
poznanie niedostatecznosci estetyki subiektywnej. Kazda estetyka, twierdzi
Sobeski, powinna opiera¢ si¢ na doswiadczeniu. Czesto dzialo si¢ jednak ina-
czej i to nawet w dziedzinie estetyki obiektywnej. Zazwyczaj pojawiala si¢ ona
w $cistej facznosci z metafizyka.

Estetyka obiektywna winna opiera¢ si¢ na nieuprzedzonym badaniu fak-
tow estetycznych, a nie na apriorycznych przestankach. Wtedy zyskuje walor
obiektywnosci. Estetyka taka wyroznia w sferze faktow estetycznych czte-
ry czgsci sktadowe: forme i tres¢ po stronie przedmiotowej, a upodobanie
zmyslowe i pozazmyslowe po stronie podmiotowej. Piegkno zmystowe, pisze
Sobeski, zalezne jest od formy, w najszerszym wigc znaczeniu, z natury rze-
czy laczy sie z nim zagadnienie formy w ogoéle. By unikng¢ nieporozumien,
nalezy jednak podkresli¢, ze obu zagadnien w sposdb naturalny utozsamia¢
ze soba nie mozna. Pieckno zmyslowe jest bowiem tylko przedmiotowym
momentem faktu estetycznego, obejmujacym tylko wrazenie, jakie sprawia
forma. U estetykéw obiektywnych natomiast forma jest momentem przed-
miotowym, na ktérego obiektywnych wlasciwosciach opiera sie estetyka for-
malistyczna. Podwaliny pod estetyke formalistyczng potozyt Kant, w nauce
o bezcelowej celowosci przedmiotdw estetycznych, ktére majg stanowic istote
~wolnego pigkna”

Zasady estetycznego formalizmu glosza':

1) Silniejsze wyobrazenie ,,podoba si¢” obok stabszego, stabsze ,,nie podo-

ba si¢” obok silniejszego;

2) Przewazajaca tozsamos¢ skladnikéw formalnych ,,podoba si¢”, przewa-

zajace przeciwienstwo ,,nie podoba si¢” bezwarunkowo.

4 Tamze, s. 218.
1> M. Sobeski, Filozofia sztuki, s. 84.
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W przekonaniu Sobeskiego, takie formalne wyznaczenia nie s3 w pelni
satysfakcjonujace. Mimo wigc, ze estetyka formalistyczna w $lad za Kantem
usiluje $wiadomie oprze¢ ,,naukowos$¢” na aprioryzmie racjonalizmu, nie
jest ona w stanie uchronic si¢ od przypadkowosci empiryzmu. Dzieje si¢ to
za sprawg wspomnianego problemu uczucia. Kazdy z nas doswiadcza wie-
lu uczué, ktére wplywaja na jego oceny estetyczne. Estetyka formalistycz-
na uwaza uczucie tylko za dodatek do percepcji formy. Osadzenie estetyki
obiektywnej na zasadach czysto formalnych jest niemozliwe. Z niedostatecz-
nosci estetyki formalistycznej wynika, ze tresci w zagadnieniu piekna pomi-
ng¢ nie mozna. Zreszty, twierdzi Sobeski, miedzy idealizmem estetycznym
a metafizyka zachodzi $cisty zwigzek. Jesli bowiem tres¢ pigkna wynosi si¢ do
godnosci jedynego zasadniczego i decydujacego czynnika estetycznego, trze-
ba wtedy nadac jej charakter wartosci absolutnej, co osiagna¢ mozna wylacz-
nie za pomoca metafizyki. Fakt, ze forma wyraza tres¢, nie decyduje jeszcze
o pigknie formy. Czynnikiem nadajacym wartosci estetycznej jedno$¢ formy
i tredci jest przejaw. Przejaw zas to odbicie, refleks rzeczywistosci w naszym
umysle. W jego ramach wyswobadzamy przedmiot z wigzéw rzeczywistosci,
nadajac mu samodzielng istno$¢ dla samego siebie. Naturalnie nie jest on
iluzjg ani ztudzeniem. Jest szczery i prawdomdwny.

Przejaw jest siedliskiem piekna.

Obiektywnej estetyce, zauwaza Sobeski'®, pozostaja do dyspozycji dwa
empiryczne czynniki: forma i uczucie. Tresci pigkna pomina¢ nie mozna,
a poniewaz nie moze by¢ nig idea, wiec da sie ja utozsami¢ tylko z uczuciem.
Estetyka obiektywna musi wykazac¢, ze uczucie jest rzeczywiscie trescig pigk-
na, a wieg, ze dziela sztuki sg rzeczywiscie ,,uzmystowieniem” tresci uczucio-
wej.

Pierwszym warunkiem zaistnienia pickna, twierdzi Sobeski, jest to, by
dzieto sztuki posiadalo tres¢ uczuciows. Posiada jg ono z chwilg, gdy staje si¢
wyrazem okres§lonego stanu uczuciowego tworcy. Jesli artysta tylko kopiuje
rzeczywisto$¢, nie stwarza dzieta sztuki. Kreuje je dopiero wowczas, gdy form
rzeczywisto$ci uzywa do ,uzmystowienia wlasnych uczuc”

Drugim warunkiem pigkna, powiada Sobeski, jest to, by dzieto sztuki po-
siadalo odpowiednig do tresci forme uczuciowa. Pigknym dzietem sztuki na-
zwiemy kazdy wytwor rak ludzkich, bedacy dla nas bezposrednim wyrazem
uczucia, ktérego forme odczuwamy jako koniecznie uksztaltowang przez
uczuciowy tres¢ tak, a nie inaczej.

16 Tamze, s. 193, 195, 196.
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Kryterium pigkna jest wigc czysto uczuciowe, gdyz sztuka przemawia
przede wszystkim wlasnie do uczucia. Estetyka nie jest zobligowana do wy-
znaczania zbyt wielu kryteriow. Doswiadczenie estetyczne przychodzi z po-
mocg i pokazuje, ze istnieje okreslona ilos¢ typow piekna, wokot ktérych
oscyluja liczne ich odmiany.

Najwazniejszym czynnikiem wyznaczajacym typy pickna jest material, ja-
kim postuguje sie artysta. Material 6w posiada autonomiczne prawa, zktérymi
tres¢ uczuciowa musi zawiera¢ kompromis. Estetyka wowczas jest prawdziwa
estetyka, czyli nauka o pigknie jako teorig sztuki w najszerszym znaczeniu,
gdy filozofie pigkna uzupelnia nauka o sztuce. Wystepujaca w roli teorii sztu-
ki estetyka zostaje powotana do szczegoétowego analizowania czynnikéw for-
malnych i uczuciowych, tworzacych konkretne pigkno. Uczucie jako swoista
i wylaczna tre$¢ pickna umacnia jej samodzielno$¢, bezpojeciowos¢ oraz bez-
interesownos¢ jej upodoban. Oznacza to, ze sztuka nieprzestrzegajaca swych
autonomicznych praw tak naprawde zaprzecza swej wlasnej istocie. Poniewaz
jako$¢ sztuki wptywa na jej teorie, heteronomia samego piekna powoduje
z natury rzeczy heteronomie w teorii piekna. Artysta jest prawdziwym twor-
ca, gdy powoluje do zycia cos, czego jeszcze nie byto, czyms zupetnie nowym
za$ moga by¢ wylacznie jego indywidualne przezycia. Tworzenie nowych
wartosci innego rodzaju wkraczaloby w dziedzing cudu'’. Fundamentalnym
warunkiem tworczosci jest wiec indywidualno$¢. Tajemnica twdrczosci po-
lega na zdolnosci do wyodrebniania indywidualnych przezy¢ uczuciowych
z caloksztaltu zycia duszy, a czynno$¢ artysty zasadza si¢ na znalezieniu dla
nich odpowiednich form zmystowych'. Artysta, tworzac, méwi nam przede
wszystkim o sobie. Bogactwo piekna sztuki jest zmystowym wyrazem bo-
gatego zycia uczuciowego jego duszy: dzieje pigckna to ustawiczne szukanie
coraz to nowszych zmystowych form, dla coraz nowszych uczuciowych tre-
$ci. Wysoki poziom kultury wplywa, z natury rzeczy na jakos¢ sztuki. Pickno
rodzi si¢ dopiero wowczas, gdy forma jest doskonalym wyrazem uczuciowej
tresci, a tre$¢ ta jest zasada ksztaltujaca forme.

17 M. Sobeski, Przedziwo Arachny. Studia z pogranicza sztuki i filozofii, Krakow 1909, s. 9.
'8 M. Sobeski, Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, s. 95.
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Abstract

Michat Sobeski - on the Notion of Aesthetic Feeling

The article is a historical and biographical sketch of Michal Sobeski, one of
interesting figures of Polish aesthetics of the interwar period. The principal subject of
Sobeski’s aesthetic writings is his conception of aesthetic feeling. The philosophical
interpretation of artistic creativity has mainly psychological character and takes the
form characteristic for the beginning of the twentieth century.



