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Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wywiera bardzo istotny wptyw na
system instytucjonalny oraz szeroko rozumiane funkcjonowanie krajowej admi-
nistracji publicznej, w tym réwniez jej wspotdziatanie z organami administracyj-
nymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak tez samymi organami Unii.
Celem opracowania jest przedstawienie pozycji ustrojowej organéw regulacyj-
nych oraz istoty funkcji regulacyjnych administracji publicznej w gospodarce
z perspektywy prawa unijnego i polskiego porzadku prawnego. Nie beda nato-
miast przedmiotem analizy zagadnienia materialnoprawne, a w szczegd6lnosci
konkretne kompetencje organéw regulacyjnych i instrumenty stuzace realizacji
funkcji regulacyjnej, jak réwniez postepowanie przed organami regulacyjnymi,
a wiec szeroko rozumiane kwestie procesowe.

W warunkach polskich problem organéw i funkcji regulacyjnych wydaje si¢
szczegOlnie istotny i interesujacy z uwagi fakt, iz sa to w polskiej praktyce, jak
i nauce prawa administracyjnego, stosunkowo nowe i nie do kofica opracowane
zagadnienia. Ich wystepowanie w aparacie administracyjnym parstwa wiaze si¢
bowiem z transformacja ustrojowa zapoczatkowang na przetomie lat osiemdzie-
sigtych i dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku, jak tez przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej, formalnie w 2004 r. I niezaleznie od stopnia zaawansowania
badafi im poSwigconym, stanowia one wspétczesnie istotny i niezbedny element
polskiej administracji publicznej, tak w ujgciu ustrojowym, jak i funkcjonalnym.
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Koniecznym wydaje si¢ wiec w pierwszej kolejnosci wskazanie na przyjete dla
potrzeb tego opracowania pojecie organu regulacyjnego i istoty funkcji regula-
cyjnej, a wiec podmiotéw administracji publicznej koncentrujacych swojg aktyw-
no$¢ na specyficznej funkcji regulatora rynkéw infrastrukturalnych. Pojecia te
pozostaja ze soba w nierozerwalnym zwiagzku, bowiem ustalenie pojgcia organu
regulacyjnego nie jest obecnie mozliwe bez pojecia regulacji jako specyficznej
funkcji panistwa, ktéra w odniesieniu do organu regulacyjnego stanowi katego-
ri¢ pierwotng.

Podejmujac wiec probe okreslenia pozycji prawnej organu regulacyjnego,
musimy postuzy¢ sie nietypowym dla klasycznej teorii organu administracji
publicznej kryterium ich klasyfikacji. Zamiast bowiem odnoszenia si¢ do pozy-
cji ustrojowej, typu podporzadkowania, czy wlasciwosci rzeczowej, przyjmiemy
kryterium specyfiki wykorzystywanych instrumentéw prawnych, co w przedmio-
towym przypadku oznacza wyposazenie organu w specyficzne uprawnienia inge-
rencji w rynek o charakterze regulacyjnym. Nie umniejszajac znaczenia innych
elementéw konstrukcyjnych organu regulacyjnego, ktére beda mialy znaczenie
pochodne i uzupetniajace, ta cecha wydaje si¢ kluczowa, zwlaszcza w zakresie
ustrojowego podejscia do pojecia organu regulacyjnego. Takie ujecie pozwoli na
wyodrebnienie organu regulacyjnego w waskim znaczeniu, zgodnie z ktérym
bedzie to organ administracji publicznej posiadajacy zadania i odpowiadajace
im kompetencje typowe dla funkcji regulacyjnej, a jednoczesnie powotany przez
ustawodawce gtéwnie w celu jej realizacji. Przyjecie bowiem znaczenia szero-
kiego oznaczatoby uznanie za organ regulacyjny kazdego organu administracji
publicznej, ktéry w jakimkolwiek stopniu wykonuje funkcje regulacyjne. Dzigki
przyjeciu waskiego znaczenia organu regulacyjnego przedmiotem rozwazafi nie
obejmujemy organéw, ktérych zasadnicze zadania i odpowiadajace im kompe-
tencje nie stuzg realizacji funkcji regulacyjnej'.

W warunkach polskich typowym przyktadem podmiotéw utworzonych do
wykonywania bardzo wielu istotnych funkcji s3 organy jednostek samorzadu tery-
torialnego. Jedng z funkcji powierzonych do realizacji samorzadowi terytorial-
nemu jest funkcja regulacyjna wystepujaca w zakresie oddziatywania podsta-
wowej jednostki samorzadu terytorialnego w sferze gospodarczej, cho¢ biorac
pod uwage catoksztalt zadan i kompetencji polskich organéw samorzadowych,
ma ona znaczenie marginalne. Reprezentatywnym przykladem w tym zakresie

! K. Jaroszyfiski, M. Wierzbowski, Organy regulacyjne, [w:] System prawa administracyjne-
go. Podmioty administrujgce, t. 6, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla,
C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2011, s. 306-307.
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sg przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw?. Z jednej strony zgodnie z art. 16 powo-
tanej ustawy wyposazono gming w typowe kompetencje reglamentacyjne, sta-
nowiac, ze na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ lub zbiorowego
odprowadzania $ciekéw jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji, a wiec kompetencje do
wydawania zezwolefi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej jednak
strony ta sama ustawa stanowi o zatwierdzaniu przez organy samorzadu gminnego
taryf, rozumianych jako zestawienie ogtoszonych publicznie cen i stawek optat za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie §ciekéw oraz warunki
ich stosowania, co stanowi typowy przyklad regulacji. W mysl bowiem art. 24
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
taryfy, z wyjatkiem taryf zmienionych w zwigzku ze zmiang stawki podatku od
towardw i ustug, podlegaja na wniosek przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego
oraz po weryfikacji wniosku przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) zatwier-
dzeniu w drodze uchwaty rady gminy. Mimo tego organy jednostek samorzadu
terytorialnego, a w szczegdlnosci organy gminy nie sa kwalifikowane jako organy
regulacyjne w $cistym, waskim znaczeniu.

Warto takze podkredlié, ze w niektérych przypadkach wyréznienie organu
regulacyjnego w oparciu o zaproponowang ceche czyli jego powotanie w gtéw-
nym celu realizacji funkcji regulacyjnej, ze wzgledu na jej nieprecyzyjnosc¢ bedzie
stosunkowo trudne. Chodzi bowiem o organy, ktére wykonuja kilka powierzonych
im do realizacji funkcji, a przypisane im zadania nie dotycza wylacznie funkcji
regulacyjnej, a przy tym dysproporcja tych funkcji pozostatych do funkcji regu-
lacyjnej nie bedzie tak oczywista, jak w przypadku organéw samorzadu teryto-
rialnego. Typowym przykladem takiej sytuacji jest Prezes Urzgdu Transportu
Kolejowego, dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o trans-
porcie kolejowym?®. Zgodnie z art. 10 ust. 1 powotanej ustawy Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego jest centralnym organem administracji rzadowej bedacym
krajowa wladzg bezpieczenstwa i krajowym regulatorem transportu kolejowego
w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej z zakresu bezpieczefistwa i regulacji
transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach regulacji transportu kolejowego,
licencjonowania transportu kolejowego, nadzoru technicznego nad eksploata-
cja i utrzymaniem linii kolejowych oraz pojazdéw kolejowych, bezpieczefistwa

2 T. j. Dz.U. z 2006 . Nr 123, poz. 858 ze zm.
3 T.j. Dz.U. z 2007 1. Nr 16, poz. 94 ze zm.
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ruchu kolejowego, nadzoru nad przestrzeganiem praw pasazerOw w transporcie
kolejowym, licencji i §wiadectw maszynistow.

Juz nawet pobiezna analiza wlasciwosci tego organu pozwala stwierdzié, ze
organ ten formalnie zakwalifikowany przez ustawodawce do organéw regulacyj-
nych posiada dodatkowe ,,pozaregulacyjne” zadania. Dlatego dla jednoznacz-
nego wyrdznienia kategorii organdéw regulacyjnych proponuje si¢ obok kryte-
rium iloSciowego polegajacego, jak juz wspomniano, na poréwnaniu ilo§ciowym
kompetencji regulacyjnych i pozostalych, dodatkowego kryterium jakoSciowego,
sprowadzajacego si¢ do oceny instrumentu regulacyjnego z punktu widzenia
intensywnoS$ci oddzialywania na rynek. Przyjecie takiego zatozenia pozwala
na stwierdzenie, Ze dany organ administracji publicznej moze by¢ zakwalifiko-
wany do grupy organéw regulacyjnych, jezeli posiada rozbudowane mozliwosci
wplywu na rynek dzieki kompetencjom regulacyjnym, ktdre nie sg marginalizo-
wane w relacji do pozostatych jego uprawnien. Taki punkt widzenia usuwa wat-
pliwosci kwalifikacyjne w przypadku Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
bowiem jego — wystepujace poza sferg regulacyjng — obowigzki pozostajag w Sci-
stym zwiazku z kwestig dostepu do rynku przedsigbiorcéw, dopuszczalnosci
i warunkéw dziatalnosSci gospodarczej, a tym samym pozwalajg intensywnie
oddzialywaé na rynek w tym sektorze infrastrukturalnym*.

Polski ustawodawca nie postuguje si¢ jednak jednolitym pojeciem organu
regulacyjnego, co powoduje, ze jest to raczej pojecie doktrynalne i nie zawsze
wystepuje w jezyku prawnym. Dzieje si¢ tak na przyktad w przepisach ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne®, ktéra Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki nazywa organem do spraw regulacji gospodarki paliwami i energig.
Podobnie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomu-
nikacyjne® Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest organem regulacyj-
nym w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych i pocztowych. Z kolei prze-
pisy ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym’ okreslaja Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego krajowym regulatorem transportu kolejowego
w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej z zakresu bezpieczeristwa i regulacji
transportu kolejowego. Natomiast nie postuguje si¢ tym pojeciem ustawodawca
w przypadku Komisji Nadzoru Finansowego w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym?®, a takze ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.

4 K. Jaroszyniski, M. Wierzbowski, op. cit., s. 308.
3 T.j.Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.

¢ Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.

7 T. j. Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.

8 T.j.Dz.U. z 2012 1., poz. 1149 ze zm.
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o ochronie konkurencji i konsumentéw® przypadku Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Jak podkreslono wczesniej, zaliczenie okreslonych podmiotéw administracji
publicznej do grupy organéw regulacyjnych wigze si¢ z realizowaniem przez
te organy funkcji regulacyjnych. Réwniez i to pojecie nie jest typowe dla kla-
sycznej nauki prawa administracyjnego i budzi wiele kontrowersji, cho¢ coraz
czeSciej, zwlaszcza w opracowaniach dotyczacych administracji gospodarczej
funkcja regulacyjna jest prezentowana obok takich typowych funkcji jak np. funk-
cja reglamentacyjna, policyjna, nadzorcza, czy kierownicza. Przy czym funkcja
administracji bedzie tu rozumiana jako ogdlny kierunek dziatania organu, wokét
ktérego ogniskuja sie specyficzne zadania, cele kompetencje, formy dziatania
i zasady, ujete w szeregu regulacji prawnych, ktére rozpatrywane lacznie pozwa-
laja na stwierdzenie okreSlonej funkcji administracji'®. Istote okreslonej funk-
cji administracji sprowadzi¢ mozna jednak do trzech zasadniczych elementéw,
jakimi sa przedmiot, sposéb (metoda) oddzialywania oraz cel jego realizacji,
ktére w przypadku funkcji regulacyjnej pozwalaja na bezposrednie oddziatywa-
nie na zachowania rynkowe przedsigbiorcow.

Po pierwsze — dotyczy ona zachowan i aktywnosci przedsigbiorcéw, ktére
w normalnych warunkach mieszczg si¢ w ramach gwarantowanej swobody dzia-
talnosci gospodarczej i co do zasady podlegaja regutom ekonomii a nie prawa.
Przede wszystkim chodzi tu o wladczg ingerencje w decyzje przedsigbiorcow
wynikajace ze swobody uméw. Oznacza to de facto horyzontalne oddziatywanie
funkcji regulacyjnej na rynek, a wigc oddzialywania w sferze stosunkéw migdzy
przedsigbiorcami oraz przedsi¢biorcami i konsumentami.

Po drugie — metoda regulacyjna polega na oddziatywaniu organéw administra-
cji na podmioty gospodarcze na zasadzie uznania administracyjnego przystuguja-
cego tym organom. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ istnienie uznaniowosci
regulacyjnej, wynikajacej ze swobody oceny przez organ regulacyjny stanu fak-
tycznego, jak tez interpretacji poje¢ niedookreslonych w konteksScie celéw regu-
lacji. Nie jest to wigc klasycznie pojmowane uznanie administracyjne, a raczej
nalezatoby element ten okre§li¢ jako uprawnienia o charakterze dyskrecjonalnym
odnoszace si¢ do réznych etapéw stosowania prawa, w tym rowniez wyboru
konsekwencji prawnych dziatania organu regulacyjnego polegajacych wyborze
odpowiednich instrumentéw regulacyjnych.

® Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
10 K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, op. cit., s. 314-315.
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Po trzecie — dziatanie administracji jest zdeterminowane celami regulacji,
sprowadzajacymi si¢ zasadniczo do polityki panstwa zakladajacej ingerencje
w rynki, w ktdrych nie funkcjonuja typowe mechanizmy rynkowe. Tymi celami
s3 wiec konkurencja na rynku i interes konsumentéw. A ujmujac to szerzej
mozna stwierdzi¢, ze celem regulacji jest stuzenie interesowi publicznemu, gdyz
wystepuje ona w sferze uzytecznosci publicznej (telekomunikacja, energetyka,
transport kolejowy)'!.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz regulacja i funkcja regulacyjna sa
przede wszystkim pojeciami prawniczymi, cho¢ w polskim porzadku praw-
nym odnajdujemy przepisy prawa, ktére pozwalaja zaleczy¢ je réwniez do pojeé
prawnych. Najbardziej reprezentatywnym przyktadem w tym zakresie sg prze-
pisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, ktére w art. 3 pkt
15 definiujg regulacje jako stosowanie okreslonych ustawa Srodkéw prawnych,
wlacznie z koncesjonowaniem, stuzacych do zapewnienia bezpieczenistwa ener-
getycznego, prawidlowej gospodarki paliwami i energig oraz ochrony intereséw
odbiorcéw. Generalnie ta legalna definicja regulacji potwierdza przyjete zatoze-
nia teoretyczne, cho¢ nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz ma ona szerszy charakter,
bowiem obejmuje swoim zakresem obok typowej funkcji regulacyjnej, réwniez
funkcje reglamentacyjng (koncesjonowanie). Zjawisko to nalezy ocenié¢ negatyw-
nie, bowiem funkcja reglamentacyjna ma inny charakter i stuzy innym celom,
a ponadto wspélczesna polska regulacja prawna nie wigze reglamentacji z uzna-
niem administracyjnym, co jeszcze do niedawna wskazywata doktryna prawa
administracyjnego w ramach klasycznego ujecia reglamentacji.

Powstanie w warunkach polskich organéw regulacyjnych byto wynikiem
przyjecia prawodawstwa unijnego, zaktadajacego funkcjonowanie niezaleznych
organéw majacych na celu nadzorowanie i regulowanie gospodarki w najistot-
niejszych dla kazdego paristwa czlonkowskiego obszarach, tzw. sektorach infra-
strukturalnych. Jako przyktady takich regulacji unijnych mozna wskazaé:

— dyrektywe 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca
2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycz-
nej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE'?, ktéra w art. 23 ust. 1 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do okreSlenia jednej lub wiecej wlasciwych jedno-
stek, ktérym powierzaja funkcje organéw regulacyjnych, catkowicie
niezaleznych od intereséw przemystu energetycznego;

K. Jaroszyniski, M. Wierzbowski, op. cit., s. 316-317.
12 Dz.Urz. UEL Nr 76, s. 37.
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— dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca
2002r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektroniczne;j'®, ktéra w art. 3 po§wigconym wiasnie krajowym organom
regulacyjnym w ust. 1 zobowigzuje paristwa do zapewnienia, by zadania
przydzielone krajowym organom regulacyjnym byly realizowane przez
uprawnione organy wyposazone w prawnie zagwarantowang niezaleznos¢
od wszelkich organizacji udostepniajacych sieci, urzadzenia lub ustugi
tacznosci elektronicznej;

— dyrektywe 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejo-
wej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa 14, ktéra w art. 30 ust. 1
poSwigconym organowi kontroli, przesagdza o powotaniu przez panistwa
cztonkowskie organu, ktéry bedzie niezalezny w swojej organizaciji,
decyzjach finansowych, strukturach prawnych i podejmowaniu decyzji od
ktéregokolwiek zarzadcy infrastruktury, organu pobierajacego opfaty,
organu alokujacego lub wnioskodawcy;

— dyrektywe 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia 1997
r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakoSci ustug, ktéra w art. 22
okresla, ze kazde paristwo cztonkowskie wyznaczy dla sektora pocztowego
krajowy organ regulacyjny lub krajowe organy regulacyjne, ktére beda
odrebne prawnie i niezalezne funkcjonalnie od operatoréw pocztowych;

— rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu, ktére w art. 35, poSwigconym wyznaczaniu organéw ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich w ust. 1 stanowi, ze panstwa
cztonkowskie wyznaczg organ lub organy ochrony konkurencji odpowied-
zialne za stosowanie art. 81 i 82 Traktatu'> w sposob, ktéry zapewni sku-
teczne wykonanie przepiséw rozporzadzenia.

Brak zwigzania okre§lonym modelem organizacyjnym przy implementacji

wskazanych wczesniej przepisow determinujacych utworzenie organéw regula-
cyjnych, spowodowaly, ze polski ustawodawcza nie przyjat jednolitego modelu

13 Dz.Urz. UEL Nr 108, s. 33.
4 Dz.Urz. UEL Nr 75, s. 29.
5 DzUrz. UELNr 1, s. 1.
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administracji wykonujacej funkcje regulacyjne. Obecnie na gruncie prawa pol-
skiego mozna wyréznic trzy rodzaje organdw regulacyjnych.

Grupa pierwsza, najbardziej typowa, to organy regulacyjne, ktérych wiasci-
woS$¢ odnosi si¢ do poszczegdlnych rynkéw regulowanych, do ktérych naleza
rynek energetyczny, rynek telekomunikacyjny i rynek kolejowy. Funkcje regu-
lacyjne wykonujg tu:

1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne,

2. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne,

3. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego zgodnie z ustawa 28 marca 2003
r. 0 transporcie kolejowym.

Zgodnie z art. 21 Prawa energetycznego zadania z zakresu spraw regulacji
gospodarki paliwami i energia oraz promowania konkurencji realizuje Prezes
Urzgdu Regulacji Energetyki (Prezes URE), bedacy centralnym organem admi-
nistracji rzadowej. Prezesa URE powotuje Prezes Rady Ministréw, sposréd oséb
wylonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru, na wniosek mini-
stra wlasciwego do spraw gospodarki. Prezes Rady Ministréow odwoluje Prezesa
URE. W mysdl art. 23 Prawa energetycznego Prezes URE reguluje dziatalno§é
przedsigbiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i polityka energetyczng pan-
stwa, zmierzajac do rownowazenia intereséw przedsigbiorstw energetycznych
i odbiorcéw paliw i energii.

Wedlug art. 190 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes Urzedu Komunika-
cji Elektronicznej (Prezes UKE) jest organem regulacyjnym w dziedzinie rynku
ustug telekomunikacyjnych i pocztowych. Prezes UKE jest centralnym organem
administracji rzagdowej. Prezesa UKE powotuje i odwotuje Sejm za zgoda Senatu
na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Kadencja Prezesa UKE trwa 5 lat. Po uply-
wie kadencji Prezes UKE petni swoja funkcje do czasu powotania nastepcy. Pre-
zes UKE moze by¢ odwotany przed uptywem kadencji, na ktéra zostat powotany,
wylacznie w przypadkach ustawowo okreslonych. Do zakresu dziatania Prezesa
UKE nalezy w szczegdlnoSci wykonywanie, przewidzianych ustawg i przepisami
wydanymi na jej podstawie, zadar z zakresu regulacji i kontroli rynkéw ustug
telekomunikacyjnych, gospodarki w zakresie zasobéw czestotliwosci, zasobow
orbitalnych i zasobéw numeracji oraz kontroli spetniania wymagan dotyczacych
kompatybilnosci elektromagnetycznej oraz wykonywanie zadan z zakresu regu-
lacji dziatalnosci pocztowe;.

Natomiast wedtug art. 10 ustawy o transporcie kolejowym centralnym orga-
nem administracji rzadowej bedacym krajowa wladza bezpieczeristwa i krajowym
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regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej
z zakresu bezpieczenistwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym w spra-
wach wczesniej juz cytowanych jest Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego (Pre-
zes UTK). Prezes Urzad Transportu Kolejowego jest powotywany przez Prezesa
Rady Ministréw, sposréd os6b wylonionych w drodze otwartego i konkurencyj-
nego naboru, na wniosek ministra wta$ciwego do spraw transportu. Prezes Rady
Ministréw odwotuje Prezesa UTK. Nadzor nad Prezesem UTK sprawuje minister
wlasciwy do spraw transportu.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ organ regulacyjny, zwigzany z rynkami okre-
Slonymi rodzajowo, a nie jak w pierwszej grupie konkretnie, tj. rynkami finanso-
wymi. Organem tym jest Komisja Nadzoru Finansowego dziatajaca na podstawie
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym. Zgodnie
z art. 3 powotanej ustawy tworzy si¢ Komisje Nadzoru Finansowego, ktéra jest
organem wlasciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym. Za$ nadz6r
nad jej dzialalnoScig sprawuje Prezes Rady Ministréw. Do zadain Komisji Nad-
zoru Finansowego nalezy w szczegdlnoSci: sprawowanie nadzoru nad rynkiem
finansowym, podejmowanie dziatan stuzacych prawidlowemu funkcjonowaniu
rynku finansowego, jak réwniez podejmowanie dziatan ma jacych na celu rozwdj
rynku finansowego i jego konkurencyjnosci. W sktad Komisji wchodza Przewod-
niczacy, dwdch Zastepcoéw Przewodniczacego i czterech cztonkéw. Cztonkami
Komisji sa minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych albo jego przedsta-
wiciel, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego albo jego przed-
stawiciel, Prezes Narodowego Banku Polskiego albo delegowany przez niego
Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego, przedstawiciel Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Przewodniczacego Komisji powotuje Prezes Rady Ministrow
na pi¢cioletnig kadencje.

Grupe trzecig tworzy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Jego wtasciwos$¢ regulacyjna obejmuje praktycznie kazdy rynek
i kazdg dzialalno$¢ gospodarczg. Na podstawie art. 29 powotanej ustawy Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIiK) jest centralnym
organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentéw. Prezes Rady Ministrow powotuje Prezesa UOKIiK sposréd oséb
wylonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru'®.

16 K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, op. cit., s. 312-313.
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Na podstawie analizy przepiséw krajowego porzadku prawnego mozna wyrdz-
ni¢ dwie kolejne, obok przyjetych wczesniej do zdefiniowania organu regulacyj-
nego, cechy charakteryzujace polski organy regulacyjne.

Po pierwsze — organy regulacyjne naleza do grupy centralnych organéw admi-
nistracji rzagdowej, cho¢ pewnych trudnosci kwalifikacyjnych ze wzgledu na swoj
skfad nastrecza Komisja Nadzoru Finansowego. Takie ich usytuowanie jest wyni-
kiem koniecznoS$ci objecia ich dziatalnoscig wszystkich rynkéw, ktére wyma-
gaja jednolitego dzialania w skali calego kraju. Zatem zakresem ich wtasciwo-
Sci w sferze regulacji nie sg objete rynki o charakterze lokalnym, przypisane
najczeSciej organom jednostek samorzadu terytorialnego, jak we wspomnianym
juz przyktadzie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
Sciekow. Przy akceptacji centralnego charakteru organéw regulacyjnych, watpli-
wym cho¢ dopuszczalnym rozwigzaniem bylo wlaczenie organéw regulacyjnych
do administracji rzadowej, bowiem implikuje to istotne ograniczenie ich nieza-
leznosci.

Stad tez po drugie — cechg polskich organéw regulacyjnych jest ich swoista
niezaleznos¢. Wyposazenie organu regulacyjnego w niezalezno$¢ ma na celu
ograniczenie wplywu na ich dzialalno$¢ zaréwno przedsigbiorcéw, co wynika
réwniez z przepisOw unijnych determinujacych powstanie organéw regulacyj-
nych, jak réwniez wptywow o charakterze politycznym. W tym drugim przy-
padku chodzi przede wszystkim o przepisy regulujace procedury obsady perso-
nalnej podstawowych stanowisk w organach regulacyjnych, np. powotanie ich
prezesow w drodze otwartego i konkurencyjnego konkursu, jak tez o ich usytu-
owanie w aparacie administracyjnym panstwa przez poddanie ich wytgcznie nad-
zorowi organéw naczelnych administracji paiistwowej. Jak podkre§la sie jednak
w literaturze niezalezno$¢ od wptywow politycznych, zaréwno w sferze perso-
nalnej, jak i organizacyjnej ma charakter wzgledny. Najdalej idaca niezalezno$¢
organéw regulacyjnych nalezy dostrzec w ich sferze decyzyjnej bowiem zaden
z naczelnych organéw administracji paiistwowej sprawujacy nadzor nad dziatal-
noscig organéw regulacyjnych nie ma bezposredniego wptywu na ich decyzje
w sferze merytorycznej'’. Merytoryczna kontrola rozstrzygnie¢ nalezy do nie-
zawislych sadéw. W literaturze podkreSla si¢ jednak, ze wspdiczesne tendencje
w prawie Unii Europejskiej doprowadzg przez jego implementacj¢ do porzad-
kéw krajowych do zwickszenia stopnia niezalezno$ci organéw regulacyjnych,

17 M. Wierzbowski, J. Jagielski, Organy regulacyjne — wybrane problemy, [w:] Wspétczesne
zagadnienia prawa i procedury administracyjnej. ksigga jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr.
hab. Jackowi M. Langowi, pod red. M. Wierzbowskiego, J. Jagielskiego, A. Wiktorowskiej,
E. Stefariskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 354-358.
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co jednoznacznie wskazuje na wzrost roli prawa unijnego w zakresie ich funk-
cjonowania i ograniczenie autonomii prawa krajowego. Przyktadem takich roz-
wigzan moze by¢ regulacja wynikajaca z art. 35 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/72/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE'S.
Dotyczy on wiasnie wyznaczania i niezaleznosci organéw regulacyjnych i sta-
nowi, ze pafistwa cztonkowskie gwarantuja niezalezno$¢ organu regulacyjnego
i zapewniaja, aby wykonywal on swoje uprawnienia w sposéb bezstronny i przej-
rzysty. W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy wykonywaniu
zadan regulacyjnych powierzonych mu na mocy niniejszej dyrektywy i aktéw
powiazanych organ regulacyjny byl prawnie odrgbny i funkcjonalnie niezalezny
od jakiegokolwiek innego podmiotu publicznego lub prywatnego, zapewniat, aby
jego pracownicy oraz osoby odpowiedzialne za zarzadzanie nim dziatali nieza-
leznie od wszelkich intereséw rynkowych oraz przy wykonywaniu swoich zadan
regulacyjnych nie zwracali si¢ o bezposrednie polecenia ani nie wykonywali
bezposrednich poleceri ktéregokolwiek rzadu lub innego podmiotu publicznego
lub prywatnego. W celu ochrony niezaleznos$ci organu regulacyjnego parstwa
czlonkowskie zapewniaja w szczegdlnosci, aby organ regulacyjny mégt podejmo-
wad niezalezne decyzje, niezaleznie od jakichkolwiek podmiotéw politycznych,
oraz posiadat co roku odrebne Srodki budzetowe i niezalezno$¢ w wykonywaniu
przyznanego budzetu oraz odpowiednie zasoby kadrowe i finansowe do wykony-
wania swoich obowiazkéw oraz aby czlonkowie zarzadu organu regulacyjnego
lub, w przypadku braku zarzadu, Scistego kierownictwa organu regulacyjnego
byli powotywani na ustalong kadencj¢ od pieciu do siedmiu lat, z mozliwoscia
jednokrotnego odnowienia.

Tak wigc prawo europejskie w istotny sposéb wptyneto na powstanie i w spo-
sOb coraz bardziej intensywny wptywa na pozycje ustrojowg organéw regulacyj-
nych panstw cztonkowskich. Tendencja ta znajduje swoje uzasadnienie w kon-
cepcji wykonywania prawa europejskiego przez organy panstw czlonkowskich,
ktére w tym zakresie muszg by¢ traktowane nie tylko jako podmioty krajowego
porzadku prawnego, a réwniez jako administracja europejska odpowiedzialna za
wykonanie przepiséw prawodawstwa europejskiego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze organy regulacyjne majg by¢ niezalezne, jednak
niezalezno$¢ ta ma je chroni¢ przed przedsigbiorcami wobec ktérych mogg by¢
podejmowane dziatania mieszczace si¢ w funkcji regulacyjnej i przed wptywami
politycznymi ze strony podmiotéw krajowych. Nie dotyczy to jednak wptywow

18 Dz. Urz. UEL 211, s. 55.
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instytucji europejskich, ktére w réwnie istotny sposéb, jak w przypadku tworze-
nia, wptywaja na zasady funkcjonowania organéw regulacyjnych. W szczegdlno-
$ci chodzi o przepisy, ktdre zobowigzujg organy regulacyjne do wspdétdziatania
z dwoma rodzajami podmiotéw, organami regulacyjnymi poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich, jak tez organami europejskimi w $cistym tego stowa znaczeniu.

W pierwszym przypadku obowigzek wspolpracy organéw regulacyjnych mie-
dzy sobg wprowadzony zostal w przepisach licznych dyrektyw, do ktérych naleza
w szczegdlnosci:

— art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca
2002 r. w sprawie wspOlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej, zgodnie z ktérym krajowe organy regulacyjne beda
przyczynia¢ si¢ do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez przejrzystg
wzajemng wspotprace oraz wspétprace z Komisja celem zapewnienia
jednolitego wdrazania we wszystkich Parnstwach Czlonkowskich
postanowien niniejszej dyrektywy i dyrektyw szczegétowych. W tym celu
beda one w szczegdlnosci zmierza¢ do osiggni¢cia porozumienia co do
rodzajéw instrumentéw i Srodkéw naprawczych najlepiej nadajacych si¢
do zastosowania w okres§lonych sytuacjach rynkowych;

— art. 23 ust. 12 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, w mys$l ktérego krajowe organy regulacyjne
przyczyniaja si¢ do rozwoju rynku wewnetrznego i jednakowych
warunkéw dziatania poprzez wzajemna wspdlprace oraz wspétprace
z Komisja w przejrzysty sposob;

— art. 31 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa, wedtug ktérego krajowe organy
kontrolne beda wymienia¢ informacje o swojej pracy oraz zasadach
i praktyce podejmowania decyzji w celu koordynowania zasad podejmo-
wania przez nich decyzji na obszarze calej Wspélnoty. Komisja bedzie
wspiera¢ je w wykonywaniu tego zadania.

Wspdlpraca migdzy krajowymi organami regulacyjnymi przewidziana przez
powotane przepisy w ramach Unii Europejskiej wydaje si¢ oczywista i nie budzi
watpliwosci. Nalezy jednak znowu zauwazy¢, ze tendencja w zakresie zacie$nia-
nia wspotpracy przez rozszerzenie zakresu prawodawstwa europejskiego ogra-
nicza krajowe porzadki prawne. Jako typowy przyklad nalezy wskazaé zinsty-
tucjonalizowanie wspdlpracy organéw regulacyjnych poszczegdlnych parstw
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cztonkowskich w postaci tworzonych przez Komisje w drodze decyzji sieci (grup)
organéw'. Jako przyklad mogg tu postuzy¢:
— Europejska Grupa Organéw Regulacyjnych dla Sieci i Ustug Lacznosci
Elektronicznej, utworzona decyzja 2002/627/WE Komisji z 29 lipca 2002
r. o utworzeniu Europejskiej Grupy Organéw Regulacyjnych dla Sieci
i Ustug Lacznosci Elektronicznej?;
— Europejska Grupa Organéw Regulacyjnych dla Energii Elektrycznej
i Gazu Ziemnego, utworzona decyzja 2003/796/WE Komisji z 11 listo-
pada 2003 r. o utworzeniu Europejskiej Grupy Organéw Regulacyjnych
dla Energii Elektrycznej i Gazu Ziemnego?'.

Wskazane wczesniej przepisy dyrektyw moga postuzy¢ jednocze$nie za przy-
ktad obowigzku wspétdziatania organéw regulacyjnych z wlasciwymi organami
europejskimi, a w szczeg6lnodci z Komisja. Réwniez i w tym przypadku poza
przepisami zobowigzujacymi do wspétpracy z Komisja, ktéra nie ma charakteru
wigzacego, a tym samym nie ksztaltuje sytuacji prawnej rynku, mozna dostrzec
liczne przypadki wspdtpracy o wiazacym charakterze, a wigc wplywajacej w spo-
sOb bezposredni na tres$¢ rozstrzygniec organdw regulacyjnych. Przyktadem moze
by¢ prowadzone przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej postgpowanie
konsolidacyjne. Zgodnie bowiem z art. 18 Prawa telekomunikacyjnego, jezeli
rozstrzygniecia Prezesa UKE dotyczace migedzy innymi okreslenia rynku wtasci-
wego, a takze jego analizy i wyznaczenia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmu-
jacych kolektywna pozycje znaczaca, lub uchylenia decyzji w tej sprawie, a takze
nalozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowigzkéw regulacyjnych w sto-
sunku do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji lub niepo-
siadajagcego takiej pozycji, moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, Prezes UKE rozpoczyna post¢powanie konsolidacyjne,
przesytajac Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym innych paristw czton-
kowskich projekty rozstrzygnie¢ wraz z ich uzasadnieniem. Jezeli Komisja Euro-
pejska i organy regulacyjne innych panstw czlonkowskich wyraza stanowisko do
projektu rozstrzygniecia, Prezes UKE niezwlocznie uwzglednia to stanowisko
w mozliwie najszerszym zakresie. Jezeli w zakresie ustalenia znaczacej pozycji
rynkowej oraz w zakresie zamiaru zdefiniowania rynku wtasciwego innego niz
rynki okre§lone w zaleceniu Komisji Europejskiej w sprawie wiasciwych rynkéw

19 J. Supernat, Koncepcja sieci organéw administracji publicznej, [w:] Koncepcja systemu
prawa administracyjnego, pod red. J. Zimmermanna, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 217-218.

20 Dz.Urz. L Nr 200, s. 38.

2l Dz.Urz. L Nr 296, s. 34.
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produktéw i ustug w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji
ex ante, zwanym dalej ,,zaleceniem Komisji”, Komisja Europejska stwierdzi,
Ze proponowane rozstrzygni¢cie moze utrudni¢ rozwéj jednolitego rynku lub
mogtoby naruszy¢ prawo wspélnotowe, Prezes UKE zawiesza postepowanie na
okres 2 miesiecy. W przypadku otrzymania w tym okresie wezwania Komisji
Europejskiej do wycofania projektu rozstrzygniecia, Prezes UKE uwzglednia
stanowisko Komisji Europejskiej i umarza postepowanie. Ponadto Prezes UKE
uwzglednia przy stosowaniu ustawy — Prawo telekomunikacyjne — w najwiek-
szym mozliwie stopniu wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie analizy rynku
i ustalania znaczacej pozycji rynkowej oraz zalecenie Komisji w ich aktualnym
brzmieniu, a w przypadku odstgpienia od ich stosowania powiadamia Komisje
Europejska, uzasadniajac swe stanowisko.

Wspétczesne prawodawstwo europejskie daje podstawy do stwierdzenia, ze
poziom instytucjonalizacji wspdtpracy organéw regulacyjnych migdzy sobg oraz
z organami Unii Europejskiej bedzie wzrastat, az do momentu powstania organéw
regulacyjnych na poziomie europejskim unijnym. Swiadczy o tym w szczeg6l-
nosci powotanie:

— Organu Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej na mocy

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1211/2009
z 25 listopada 2009 r. ustanawiajacego Organ Europejskich Regulatoréw
¥.acznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Urzad®;

— Agencji ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 713/2009 z 13
lipca 2009 r. ustanawiajace Agencje ds. Wspodtpracy Organdéw Regulacji
Energetyki*.

Na mocy wskazanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Organ
Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) zostal powotany
miedzy innymi w celu rozwijania i upowszechniania wsréd krajowych organéw
regulacyjnych najlepszych praktyk regulacyjnych, takich jak wsp6lne podejscia,
metodologie i wytyczne w sprawie wyrazania ram regulacyjnych UE. BEREC
udziela, na wniosek, pomocy krajowym organom regulacyjnym w kwestiach
regulacyjnych, Ponadto wydaje opinie w sprawie projektéw decyzji, zalecen
i wytycznych Komisji w przedmiocie objetym jego wlasciwoscig. Jako cele
powstania tego organu wskazuje sie¢ rowniez sporzadzanie sprawozdafi i dora-
dzanie, na uzasadniony wniosek Komisji lub z wtasnej inicjatywy, oraz wyda-

22 Dz.Urz. LNr337,s. 1.
2 Dz.Urz. LNr2l11,s. 1.
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wanie opinie dla Parlamentu Europejskiego i Rady, na uzasadniony wniosek lub
z wlasnej inicjatywy, we wszelkich kwestiach dotyczacych tacznosci elektro-
nicznej nalezacych do zakresu jego kompetencji. I wreszcie BEREC wspiera, na
whiosek, Parlament Europejski, Rade i Komisje oraz krajowe organy regulacyjne
w stosunkach, dyskusjach i wymianie ze stronami trzecimi; wspiera Komisj¢ oraz
krajowe organy regulacyjne w upowszechnianiu najlepszych rozwigzan regula-
cyjnych wsréd stron trzecich. Struktura BEREC obejmuje Rad¢ Organéw Regu-
lacyjnych, Urzad, w ktérego sktad wchodzg komitet zarzadzajacy oraz dyrektor
zarzgdzajacego. Na szczegdlng uwage zastuguje Rada Organéw Regulacyjnych,
ktéra sktada si¢ z jednego przedstawiciela z kazdego pafistwa cztonkowskiego,
bedacego Zwierzchnikiem lub wyzszym ranga mianowanym przedstawicielem
krajowego organu regulacyjnego utworzonego w kazdym panstwie czionkow-
skim, odpowiedzialnym przede wszystkim za nadzér nad biezacym funkcjono-
waniem rynkéw sieci i ustug tacznodci elektronicznej.

Podobnie uregulowana zostala w powolanym wcze$niej rozporzadzeniu
kwestia Agencji ds. Wspdtpracy Organéw Regulacji Energetyki. Jako jej cel
podstawowy wskazuje si¢ wspieranie organdw regulacyjnych w wykonywaniu
na poziomie wspdlnotowym zadan regulacyjnych, ktére wykonujg one w pan-
stwach cztonkowskich oraz koordynacja, w razie potrzeby, dziatari tych orga-
néw. W sktad Agencji wchodza rada administracyjna, rada organéw regulacyj-
nych, dyrektor i komisja odwotawcza. Réwniez i w tym przypadku w sklad
rady organéw regulacyjnych wchodza przedstawiciele organéw regulacyjnych
paristw cztonkowskich, a dodatkowo — bez prawa glosu — przedstawiciel Komisji.
Wsrdd zadan Agencji na uwage zastuguja przede wszystkim zadania wykony-
wane w odniesieniu do krajowych organéw regulacyjnych, a w szczeg6lnosci
przyjmowanie indywidualnych decyzji w kwestiach technicznych, wydawa-
nie zalecen w celu wspierania organéw regulacyjnych i uczestnikéw rynku
w dzieleniu si¢ dobrymi praktykami, zapewnianie ram dla wspdtpracy krajowych
organéw regulacyjnych, wspieranie wspétpracy pomiedzy krajowymi organami
regulacyjnymi oraz migedzy organami regulacyjnymi na poziomie regionalnym
i wspdlnotowym, przedstawianie opinii w sprawach zgodnos$ci decyzji podjetych
przez organ regulacyjny z wytycznymi wynikajacymi z wlasciwych dyrektyw
i rozporzadzen.

Podsumowujac ustrojowe ujecie organéw i funkcji regulacyjnyc, nalezy jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze organy regulacyjne stanowia w polskich warunkach
nowg grupe organéw administracji publicznej o cechach, ktérych nie mozna
przypisa¢ innym centralnym organom administracji pafnstwowej czy rzadowej,
cho¢ niewatpliwie si¢ z tej grupy wywodza.
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Sa organami $cisle zwigzanymi z regulacjami Unii Europejskiej, co w szczeg6l-
nosci przejawia si¢ w aktach normatywnych determinujacych ich utworzenie oraz
zadania i odpowiadajace im kompetencje stuzace realizacji funkcji regulacyjne;.

Organy regulacyjne sg SciSle powigzane z administracja europejska, a w szcze-
gblnosci z Komisja, jak tez w zakresie realizacji prawa Unii Europejskiej stano-
wig jej aparat wykonawczy.

Krajowe organy regulacyjne sg ponadto silnie powigzane ze swoimi odpo-
wiednikami w innych panstwach cztonkowskich, coraz czesciej ich wspdtpraca
przyjmuje posta¢ zinstytucjonalizowang.

Wydaje sie wiec, ze oddzialywanie krajowego porzadku prawnego na pozycje
prawnoustrojowa organdw regulacyjnych ulega ograniczeniu. Pozostaja oczywi-
Scie sfery, ktére w ewidentny sposéb §wiadcza o regulacji ich statusu przepisami
prawa polskiego. Waznym przyktadem moze by¢ tutaj brak ich uprawnieri do
stanowienia przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego jako formy dziatania
administracji publicznej w zakresie realizacji funkcji regulacyjnej. Uprawnienia
prawotwdrcze organéw regulacyjnych nawigzuja przeciez do amerykanskich pier-
wowzoréw wykorzystanych czeSciowo w Europie.

Summary

REGULATORY AUTHORITIES AND THEIR FUNCTIONS:
IMPLICATIONS FOR THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
EUROPEAN AND DOMESTIC LEGAL SYSTEMS

Poland’s membership in the European Union significantly affects how public admin-
istration operates and how it interacts with the administrative authorities of the Member
States, as well as with the EU institutions. While this paper does not aim at examining
substantive or procedural aspects concerning regulatory authorities, in particular their
specific powers or proceedings before those bodies, the aim of this paper is to present the
place of regulatory bodies in the constitutional system and their role in the economy from
the perspective of EU law and the Polish legal system.

Ttumaczenie: K. Jachimowicz

Keywords: public administration; regulatory authorities; regulatory bodies in the
constitutional system.



Organy i funkcje regulacyjne administracji. .. 299

Riassunto

L’ESERCIZIO DELLE FUNZIONI DI REGOLAZIONE
DA PARTE DELLE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI E IL LORO
IMPATTO SUI RAPPORTI TRA I’ORDINAMENTO EUROPEO
E GLI ORDINAMENTI GIURIDICI NAZIONALI

L’appartenenza della Polonia all’Unione europea ha un impatto significativo sul sis-
tema istituzionale polacco e il funzionamento dell’intera pubblica amministrazione.
Questo impatto riguarda anche la sua interazione con le autorita amministrative degli
Stati membri, nonché con le istituzioni dell’Ue. Lo scopo di questo intervento & quello
di collocare le autorita amministrative indipendenti nell’ordinamento costituzionale
e determinare la natura delle funzioni di regolamentazione svolte della pubblica ammin-
istrazione, nonché il loro impatto sull’economia dal punto di vista del diritto dell’Ue e il
sistema giuridico polacco. Non si affrontano le questioni sostanziali e processuali, in
particolare i poteri delle autorita amministrative indipendenti o il procedimento davanti
a tali organi.

Tlumaczenie: K. Jachimowicz

Parola chiave: pubblica amministrazione; funzioni di regolazione da parte delle pub-
bliche amministrazioni; autoritd amministrative indipendenti nell’ordinamento costituzi-
onale.






