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WSTEP

Za najwazniejsze wydarzenie w historii rozwoju Unii Europejskiej (UE) na-
lezy uzna¢ tzw. ,,wschodnie rozszerzenie”, kiedy do organizacji przystapity kraje
pozostajace przez pot wieku za Zelazna Kurtyna. Swietowanie dziesiatej rocznicy
pierwszego rozszerzenia partnerstwa gospodarczo-politycznego o europejskie kraje
postsocjalistyczne (1 maja 2014 roku) stato si¢ dobra okazja do refleksji nad korzy-
$ciami i stratami wynikajgcymi z tego poszerzenia dla regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej (ESW), czyli sporzadzenia swoistego bilansu integracji. W tym kon-
teks$cie nalezy sprobowac udzieli¢ odpowiedzi na fundamentalne pytanie: jak bar-
dzo akcesja do struktur unijnych zmienita gospodarki i spoleczenstwa krajow post-
socjalistycznych. Postawiony problem cechuje si¢ kompleksowoscia 1 wieloaspek-
towoscia, stad w jego prawidlowym rozwiklaniu nalezatoby zestawi¢ i przeanali-
zowaé wszystkie wymiary integracji (polityczne, ekonomiczne, spoteczne, instytu-
cjonalne). Nie bez znaczenia dla ksztaltowania si¢ systeméw ekonomicznych bada-
nych krajow pozostaja rowniez interakcje migdzynarodowe oraz sieci powigzan
kapitatlowych, handlowych i migracyjnych. Ujecie wymienionych obszaréw inte-
gracji pozwoliloby uzyska¢ mozliwie najbardziej koherentny obraz skutkow akces;ji
do UE dla regionu ESW. Sprostanie takiemu zadaniu stanowi niewatpliwie duze
wyzwanie. Stad misja opracowania stato si¢ ukazanie ekonomicznych i spotecz-
nych nastepstw przystapienia krajow ESW do UE.

Analiza przeksztalcen spoleczno-ekonomicznych w krajach, ktore przystapity
do UE w ramach tzw. ,,wschodniego rozszerzenia” obejmuje przede wszystkim lata
2000-2013. Jednakze w uzasadnionych przypadkach (np. brak nowszych danych
statystycznych) skracano ten przedzial czasowy. Za obszar badawczy przyjeto
dziesie¢ panstw regionu ESW: Bulgarie, Czechy, Estonie, Litwe, Lotwe, Polske,
Rumunie, Stowacje, Stoweni¢ oraz Wegry. Chociaz obszar ESW w szerokim uje-
ciu geograficznym obejmuje takze panstwa batkanskie, nie bedace cztonkami UE,
oraz kraje nalezace do Wspolnoty Niepodleglych Panstw, jednak w niniejszym
opracowaniu za kluczowy czynnik wyrdzniajacy omawiane kraje przyjeto zakon-
czong sukcesem akcesje do UE w okresie 2004-2007.

W ksigzce wyodrebniono osiem rozdzialow, wstep i podsumowanie.

UE stanowi ostatni i zarazem najbardziej zaawansowany etap procesu europej-
skiej integracji, ktorego nadrzednym celem jest promowanie politycznej spdjnosci i
ekonomicznego dobrobytu. Stad w rozdziale pierwszym zaprezentowano procesy
transformacji ustrojowej oraz histori¢ integracji europejskiej. Stanowi on doskonate
wprowadzenie do terminologii, kolejnych etapéw integracji, jak rowniez strony
formalnej procesu akcesji krajow ESW do struktur unijnych.



Kolejny rozdziat ma na celu prezentacj¢ procesoOw rozwojowych zachodzacych
w analizowanej grupie krajow. Stanowi on do$¢ szczegotowa analiz¢ najwazniej-
szych miernikéw makroekonomicznych w panstwach ESW. W tej czesci opraco-
wania skoncentrowano si¢ na standardowych wskaznikach obrazujacych proces
wzrostu gospodarczego panistw ESW. Nie pominigto réwniez analizy przeptywow
kapitalow zagranicznych oraz ich wptywu na przyspieszenie proceséw rozwojo-
wych.

Ukazujac nastepstwa integracji krajow ESW z UE nie mozna pominaé kluczo-
wych kwestii zwigzanych z finansami publicznymi. W rozdziale trzecim scharakte-
ryzowano kryteria dla finanséw publicznych wprowadzone przez UE oraz przeana-
lizowano ksztattowanie si¢ budzetéw poszczegolnych krajow ESW pod wzgledem
spetniania powyzszych wymogdéw. Nie pomini¢to takze szeroko dyskutowanych od
wybuchu ostatniego kryzysu globalnego probleméw dtugéw publicznych oraz bez-
posrednio z nimi zwigzanych ratingéw kredytowych.

W nastgpnej czgsci opracowania dokonano analizy wymiany handlowej krajow
ESW. Podkreslono kwestie zmieniajacej si¢ struktury handlu oraz jej upodabnianie
si¢ pod wzgledem towarowym i geograficznym do wymiany zagranicznej realizo-
wanej przez UE. Wskazano na obszary przewag komparatywnych krajow ESW,
poziom zaawansowania technologicznego ich eksportu oraz ewentualne kierunki
zmian handlu zagranicznego.

Akcesja krajow ESW do struktur unijnych oddziatuje nie tylko na sfere ekono-
miczng, ale rowniez wplywa na rozwoj spoteczny badanych obszaréw. Tradycyjne
mierniki rozwoju gospodarczego nie zawsze kompleksowo odzwierciedlajg poziom
zaawansowania spoteczno-ekonomicznego, stad w rozdziale pigtym przeanalizo-
wano zmiany popularnego indeksu rozwoju spotecznego (HDI). HDI bedac cenio-
nym narzedziem ewaluacji zmian poziomu rozwoju, uzupelnia obraz integracji
krajow ESW z UE o aspekty zwigzane z przeobrazeniami w poziomie jakosci zycia
mieszkancOw omawianych panstw.

Rozdziat szosty stanowi prezentacj¢ przeplywdw ludnosci po akcesji krajow
ESW do UE. Poza szczegdlowym oméwieniem regulacji zwiazanych z ruchem sity
roboczej w ramach Wspolnoty, w tej czesci ksigzki skoncentrowano si¢ na prezen-
tacji przeptywow ludnosci na linii nowe panstwa cztonkowskie — ,,stara” UE. Nie
tylko skrupulatnie przeanalizowano przepisy regulujace otwarcie rynkéw unijnych
dla sity roboczej z krajow ESW, ale doktadnie ukazano kierunki przeptywéw oby-
wateli nowych cztonkow UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem migracji Polakow.

Kolejnym stadium integracji krajow ESW z UE stata si¢ unia walutowa. Ten
wzbudzajacy sporo kontrowersji temat zostal przeanalizowany w rozdziale siod-
mym. Doktadnie wyjasniono w nim mechanizm funkcjonowania unii monetarnej
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ze szczegblnym uwzglednieniem problemu rezygnacji z wiasnych pieni¢znych
narzedzi oddzialywania na gospodarke i poddania si¢ wspolnej polityce pieni¢znej
Europejskiego Banku Centralnego. Dokonano tu réwniez analizy spelniania
kryteriow zbieznos$ci przez panstwa, ktore przyjety wspolng walute i wyjasniono
roznice pomiedzy konwergencja nominalng a realng. W tej czesci opracowania
przedstawiono takze droge picciu jak dotad krajow ESW, ktore wprowadzity euro
oraz w sposéb krytyczny ukazano perspektywy wprowadzenia euro w pozostatych
nowych panstwach cztonkowskich.

Istotnym elementem integraciji europejskiej, szczegdlnie dla krajow ESW cha-
rakteryzujacych si¢ relatywnie nizszym stopniem rozwoju gospodarczego i cywili-
zacyjnego w poréwnaniu z panstwami ,,starej Unii”, jest mozliwo$¢ wydatkowania
srodkoéw z unijnego budzetu, w tym z funduszy polityki spojnosci. W ostatnim roz-
dziale dokonano szczegotowej analizy alokacji srodkéw z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjno-
sci w dziesieciu krajach postsocjalistycznych w ramach dwoéch perspektyw finan-
sowych 2007-2013 i 2014-2020. Ocenie poddano site i wielko$¢ unijnego wsparcia
z punktu widzenia wielko$ci poszczegélnych gospodarek i wartosci alokacji per
capita. Wskazniki te dajg pelniejszy obraz rzeczywistych finansowych korzysci dla
nowych cztonkéw UE niz porownywanie nominalnej alokacji i udziatlow w §rod-
kach zagwarantowanych w unijnych budzetach. Kompleksowos$¢ wnioskow zostata
zapewniona poprzez zestawienie wptat i sSrodkow uzyskanych z unijnych budzetow
w latach 2007-2013 oraz wskazanie gtownych kierunkow wydatkowania srodkow
przez ww. kraje w kontekscie realizacji narodowych celow strategii Europa 2020.

Oddajemy w rece Czytelnika opracowanie, ktore ma przyblizy¢ nastgpstwa
integracji ESW z UE, chociaz zdajemy sobie sprawe, iz nie porusza ono wszystkich
kwestii wynikajacych ze $cistego powiazania gospodarek ESW z Europa Zachod-
nig. W opracowaniu subiektywnie wyselekcjonowano najwazniejsze obszary
$wiadczace o kierunkach integracji krajow ESW, co oznaczato, iz nieuniknionym
stalo si¢ pominiecie niektorych kwestii. W ksigzce nie uwzgledniono chociazby
problematyki zmian socjologicznych i kulturowych zachodzacych w spoteczen-
stwvach w wyniku zderzenia si¢ z Europg Zachodnia, bedaca jednak odmienng pod
wieloma wzglgdami kulturowymi 1 obyczajowymi. Pomini¢to réwniez komplek-
sowg prezentacje prowadzonej przez analizowane kraje polityki migdzynarodowe;j
uznajac, iz problematyka ta mogtaby stanowi¢ odrebne opracowanie. Brak ujecia
wymienionych aspektow nie jest rownoznaczny z uznaniem ich za mato istotnych.
Wrecz przeciwnie, tematyka ta wydaje si¢ by¢ nie mniej wazna dla dalszej integra-
cji krajow ESW z UE niz poruszone w pracy kwestie. Jednak ze wzgledu na ogra-
niczong obj¢tos¢ opracowania i podjeta niezwykle rozlegla tematyke pracy pozo-
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stang one inspiracja do dalszych badan nad przeksztatlceniami zachodzacymi w
krajach ESW.

W tym miejscu pragniemy ztozy¢ podzigkowania wszystkim, ktorzy przyczy-
nili si¢ do przygotowania ksigzki 1 wyeliminowania jej niedoskonatosci. Szczegol-
nie stowa podzigkowania kierujemy do Pana Profesora Marka Szczepanca, ktorego
komentarze 1 wskazodwki nadatly ostateczny ksztalt opracowaniu.

Calkowitg odpowiedzialno$¢ za tres¢ 1 forme pracy ponoszg autorzy, wyraza-
jac przy tym nadzieje, iz zostanie przychylnie przyjeta przez CzytelnikOw.
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ROZDZIAL 1.

PROCESY TRANSFORMACJI USTROJOWEJ
| HISTORIA INTEGRACJI

1.1. Geneza powstania i istota gospodarek realnego socjalizmu w Europie
Srodkowo-Wschodniej

Koniec drugiej wojny $wiatowej dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej nie
oznaczal powrotu wolnosci, budowania demokracji oraz gospodarki rynkowej. Na-
staly czasy totalitaryzmu, a dotychczasowego najezdzce zastapil drugi w postaci
Armii Czerwonej. Zwigzek Radziecki odegral kluczowa role w wyzwoleniu spod
jarzma faszystowskiego panstw Europy Srodkowo-Wschodniej okupowanych
przez hitlerowskie Niemcy. Na zajmowanych terenach Armia Czerwona tworzyta
zalezne od Moskwy osrodki wiadzy. Wymuszonym przez Zwigzek Radziecki
przemianom ustrojowym w zajmowanych krajach towarzyszyla powszechna na-
cjonalizacja i wprowadzenie systemu nakazowo- rozdzielczego opartego na cen-
tralnym planowaniu. Polityka zagraniczna panstw Europy Srodkowo-Wschodnigj
zorientowana bylta na ,,przyjazn” i sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim oraz sprowa-
dzata si¢ do faktycznej politycznej zalezno$ci od tego kraju. Formowaniu si¢ Bloku
Wschodniego towarzyszyla cata gama uktadow sojuszniczych o przyjazni, wspot-
pracy 1 pomocy wzajemnej itp. Pakiet zawartych ukladow tworzyl strukture zwar-
tego bloku ideologicznego, politycznego, wojskowego i gospodarczego, ktory prze-
trwat wiele dziesiecioleci'. W odroznieniu od gospodarki rynkowej, ktora ksztal-
towata si¢ w drodze dtugotrwatej ewolucji, gospodarka centralnie planowana sta-
nowita twor, ktory nigdy przedtem nie funkcjonowal w praktyce. Byla to proba
wcielenia w Zycie teoretycznego i1 ideologicznego systemu. Koncepcja gospodarki
centralnie planowanej wyrosta z krytyki wtasno$ci prywatnej 1 kapitalizmu w opar-
ciu o marksistowska wizj¢ komunizmu. Ramy jej wyznaczyt K. Marks oraz F. Engels
w drugiej polowie XIX wieku®. Praktycznej realizacji tej koncepcji podjeli sie po
rewolucji z 1917 roku bolszewicy, na czele z W.1. Leninem®. Przyjete przez nich
rozwigzania upowszechnity si¢ za sprawg Armii Czerwone] w zmodyfikowanej

! J. Kukulka, Historia wspotczesna stosunkéw miedzynarodowych 1945-2000, Wydawnictwo Scho-
lar, Warszawa 2001, s. 47-49.

ZK. Marks, Kapitat, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951.

® Szerzej na ten temat: J. Dygalski, J. Kwasniewski, Nierealny socjalizm, PWN, Warszawa 1992
oraz A.M. Ochocki, Marks a teoria realnego socjalizmu, http://www.pthm.org.pl/downloads/teksty-
ochocki02.pdf (2014.06.14).
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Rozdziat 1.

wersji w wiekszosci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. K. Marks przewidy-
wal, ze rewolucja komunistyczna wybuchnie w kraju wysoko rozwinigtym, w kto-
rym kapitalizm zbudowal materialne podstawy komunizmu. Jednak rewolucja wy-
buchta w Rosji, kraju nieuprzemystowionym, dopiero wydobywajacym si¢ z feuda-
lizmu, a nastepnie rozprzestrzenita si¢ na inne kraje stabo lub §rednio uprzemysto-
wione.

Gospodarka centralnie planowana charakteryzowata si¢ dwiema zasadniczymi
cechami: dominacja panstwowej wiasnosci czynnikoéw produkeji oraz nierynkowa
alokacjg zasobow gospodarczych. Panstwowa wlasnos¢ czynnikoéw produkeji od-
nosita si¢ przede wszystkim do kapitatu, w mniejszym stopniu do ziemi, a w naj-
mniejszym do pracy. Nawet w przypadku pracy panstwo stosowato administracyj-
ne regulacje i reglamentacje (np. limity przyje¢ do szkol, limity zatrudnienia, tzw.
nakazy pracy dla absolwentow). Oznaczato to de facto znaczne ,,uspotecznienie”
tego czynnika produkcji. Z dominacji panstwa i panstwowej wlasnosci czynnikow
produkcji wynikaly zasadnicze cechy funkcjonowania systemu gospodarki w kra-
jach realnego socjalizmu takie jak*:

— centralizacja zarzadzania gospodarka i planowanie, nakazowo-rozdzielczy
charakter systemu (wyznaczanie przez centralng wladzg panstwows instytu-
cjom zadan planowych, administracyjne przydzielenie podmiotom gospo-
darczym czynnikow produkcji, w tym $rodkow finansowych, scentralizo-
wane bilanse materialowo-surowcowe),

— administracyjne ksztattowanie cen produktéw i czynnikow produkcji,

— hierarchiczna podleglo$¢ kierownictw instytucji i organizacji gospodar-
czych biurokracji partyjno-panstwowe;j,

— niemal catkowity brak konkurencji mi¢dzy jednostkami gospodarczymi i
niska innowacyjnos¢,

— duzy stopien izolacji gospodarki i przedsigbiorstw od proceséw oraz zja-
wisk dominujacych w gospodarce swiatowej (gospodarka zamknigta),

* D. Pigtek, Gospodarka Centralnie zarzadzana jako zrédto kryzysu gospodarczego, http://www.
ue.poznan.pl/att/DZIEK_EKON/3_d.piatek_z25.pdf (14.06.2014); J. Kornai, Niedobo6r w gospodar-
ce, PWE, Warszawa 1985; W. Balicki, Funkcjonowanie i wzrost gospodarki obciazonej chroniczna
nierbwnowaga popytowa, [w:] W. Wilczynski (red.), Badania nad systemowymi czynnikami nie-
réwnowagi gospodarczej, PWN, PAN — Oddziat w Poznaniu, Seria: Ekonomia, tom 5, Warszawa-
Poznan 1984; R. Milewski (red.), Elementarne zagadnienia ekonomii, Warszawa PWN 2002, L.
Balcerowicz, Systemy gospodarcze. Elementy analizy poréwnawczej, Monografie i Opracowania
281, Szkota Gléwna Planowania i Statystyki, Warszawal990; J. Winiecki, Transformacja postko-
munistyczna studium przypadku zmian instytucjonalnych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 17-84.
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— funkcjonowanie przedsi¢biorstw w warunkach ,,mi¢kkiego” ograniczenia
budzetowego co powodowato, ze nie kierowaly si¢ one w swojej dziatalno-
$ci zasadg samofinansowania, cho¢ zmiany w tym zakresie uwidaczniaty si¢
w ostatniej fazie istnienia gospodarki realnego socjalizmu.

Okres gospodarki realnego socjalizmu pozostawit w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej spusciznge w postaci archaicznej nieprzystajacej do wspoiczesnej
gospodarki rynkowej struktury sektorowej gospodarki, w tym znacznego udziatu
sektora I (rolnictwo, le$nictwo, rybotowstwo), dominacji sektora Il (przemyst i
budownictwo) oraz stabo rozwinigtego sektora III (ushugi)®. Niedorozwoj w sekto-
rze III widoczny byt nie tylko w jego relatywnie niewielkim udziale w tworzeniu
PKB i generowaniu miejsc pracy, lecz rowniez w dominacji niskiej jakosci ustug o
tradycyjnym charakterze. Powszechnym zjawiskiem w tym okresie bylta ,,samoob-
shuga” zaré6wno gospodarstw domowych w ramach ,,drugiego obiegu gospodarcze-
go”, jak 1 przedsiebiorstw tworzacych jednostki organizacyjne §wiadczace ustugi
na potrzeby wlasne®. Gospodarki panstw Europy Srodkowo-Wschodniej charakte-
ryzowaty si¢ wigkszym wzglednym udziatem sektoréw tradycyjnych o nizszej pro-
duktywnosci, w tym zwtaszcza rolnictwa, w tworzeniu wartosci dodanej i zatrud-
nieniu. W gospodarce dominowat sektor II (przemyst i budownictwo) ze znacznym
udziatem tradycyjnego przemystu cigzkiego.

Podziat $wiata na ,,wschod” 1 ,,zach6d” funkcjonowal do potowy lat osiem-
dziesigtych XX wieku. W 1985 roku Sekretarzem Generalnym Komunistycznej
Partii Zwigzku Radzieckiego zostat Michait Sergiejewicz Gorbaczow, ktory posta-
nowit zreformowa¢ system realnego socjalizmu. Reformy w Zwigzku Radzieckim
rozpoczely si¢ od wprowadzenia jawno$ci zycia politycznego, czyli ,,glasnosti”,
przeksztalcenia stosunkow spoteczno-politycznych, czyli ,pierestrojki” i przyspie-
szenia procesu rozwoju ekonomicznego, czyli ,,uskorienija”. \Wprowadzone zmia-
ny wyraznie ostabity system totalitarny. Sytuacja gospodarcza ulegta dalszemu
pogorszeniu, a wladza tracita panowanie nad sytuacja’. W republikach radzieckich
(litewskiej, totewskiej i1 estonskiej) oraz w krajach takich jak: Polska, Wegry, Cze-

® Szerzej na ten temat: A. Piotrowicz, |. Sobczak, Zmiany struktury sektorowej polskiej gospodarki
na tle gospodarek panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, [w:] S. Swadzba (red.), Systemy go-
spodarcze i ich ewolucja. Bilans pierwszych lat cztonkostwa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2006, s. 69-84.

® R. Nicholls, Przeksztatcenia w sektorze ustug w Polsce w perspektywie europejskiej, [w:] K. Ro-
gozinski (red.), Transformacja w ustugach. Sektor ustug w Polsce w latach 1990-1999, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2001, s. 24-25.

" Szerzej na ten temat: K. Trembicka, Zmiana systemu wiadzy w Europie Srodkowej i Wschodniej
(1989-1990): uwarunkowania i prawidtowo$ci, Annales Universitatis Marie Curie-Sktodowska vol.
XIl, Lublin 2005 s. 41-61.
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chostowacja, Bulgaria i Rumunia, a takze Jugostawia do glosu zaczely dochodzi¢
thumione dotad problemy spoteczne i narodowosciowe. Ujawniaé zaczeta si¢ opo-
zycja i powstawaly zalgzki nowych partii politycznych, tworzac podstawy przy-
sztych demokracjis. Zmiany w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wymusit
kryzys gospodarczy, jaki wystapit w tych panstwach. Praktyka gospodarcza zwery-
fikowala negatywnie racjonalno$¢ ekonomiczng gospodarki centralnie planowane;.
Blednym okazato si¢ zatozenie o zdolnos$ci gospodarki realnego socjalizmu do za-
pewnienia makroekonomicznego optimum, co nie byto mozliwe bez zapewnienia
optymalizacji mikroekonomicznej®. Rzeczywisto$é ekonomiczna dowiodla, ze ten
najwieckszy w dziejach gospodarczych §wiata eksperyment oparty zostat na bted-
nych zalozeniach, co sprawito, ze zakonczyt si¢ niepowodzeniem. Kryzys ekono-
miczny 1 destabilizacja polityczna staly si¢ podstawg zmian systemowych w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej, polegajacych w sferze gospodarczej na prze-
chodzeniu od gospodarki realnego socjalizmu do gospodarki rynkowej, okresla-
nych mianem transformacji gospodarcze;j.

1.2. Transformacja gospodarcza krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej

Przez transformacj¢ gospodarczg rozumie si¢ proces zmiany systemu goSpo-
darczego, w szczegbdlnosci polegajacy na przej$ciu od gospodarki centralnie pla-
nowanej (obowiazujacej, z pewnymi réznicami, do konca lat 80-tych XX wieku w
krajach komunistycznych) do gospodarki rynkowej, opartej na funkcjonowaniu
wolnego rynku, konkurencji i prywatnej przedsigbiorczosci'®. Transformacja jed-
nego systemu ekonomicznego w drugi system jest postrzegana jako okres przej-
sciowy pomiedzy gospodarka centralnie planowang a gospodarka w peini rynkowa.
Procesy transformacji systemowych, w ktorych sktad wchodzita transformacja go-
spodarcza, podlegaty w wickszosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej analo-
gicznym prawidlowosciom i przebiegaly w sposdb podobny, cho¢ réznity si¢ co do
czasu i tempa zmian. Rezultatem przemian byly zblizone problemy zaréwno w
sferze politycznej, jak 1 ekonomicznej oraz spotecznej, cho¢ rézne bylo ich natgze-
nie. W kazdym przypadku poczatek transformacji wigzat si¢ z zalamaniem produk-
cji, wzrostem bezrobocia i wyraznym pogorszeniem sytuacji ekonomicznej spole-

8 A. Czubinski, W. Olszewski, Historia Powszechna 1939-1997, Wydawnictwo Naukowe UAM
Poznan 1998, s. 477-480.

Ww. Wilczynski, Polska reforma gospodarcza a teoria ekonomiczna socjalizmu, ,,Ekonomista”
1985, nr 4-5, s. 601.

19 http://www.nbportal.pl/pl/commonPages/EconomicsEntryDetails?entryld=131&pageld=608
(2014.06.14).
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czenstwa, cho¢ zardbwno rozmiary zalamania, jak i czas jego trwania, byly rozne w
poszczegdlnych krajach. Proces transformacji w Krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej rozpoczat si¢ na przetomie lat 80. i 90. XX wieku. Jego znamiona do-
strzegalne byty w takich krajach jak Polska i Wegry juz w pierwszej potowie lat
80. XX wieku. Jednak rozpoczgcie petnej transformacji systemowej, w tym réw-
niez gospodarczej, stato si¢ mozliwe dopiero po odsuni¢ciu od wiadzy partii ko-
munistycznych. Podstawowym celem transformacji systemowych w krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej byto osiagniecie standardow ustrojowych zblizonych do
tych, ktore wystepuja w rozwinietych gospodarczo krajach $wiata. Miato si¢ to
dokona¢ przez tworzenie nowoczesnej gospodarki rynkowej, opartej na demokra-
tycznym ustroju politycznym. Transformacja systemowa, jaka zaszta w krajach
ESW nie miata precedensu w historii gospodarczej. Zasady przeksztalcen nie byty
okreslone wczesniej w teorii. Nie mozna bylo wiec wykorzystywac¢ praktycznych
do$wiadczen. Sama koncepcja tak szerokiej transformacji systemowej nie stanowi-
ta wczedniej przedmiotu rozwazan. Poczatki proceséw przemian w poszczegolnych
pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej przedstawia tabela 1.1.

Tab.1.1. Poczatki transformacji w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj Opis

Polska W 1987 roku zaktywizowat sie bedacy od 1981 roku w ukryciu Niezalezny Samo-
rzagdowy Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”. Pod koniec 1987 roku przywodcy
»Solidarnosci” wystapili do rzadu z propozycjg zawarcia porozumienia. Porozumie-
nie to nosito nazwe ,,paktu antykryzysowego”. W sierpniu 1988 roku nastgpito poro-
zumienie obu stron w sprawie przeprowadzenia obrad Okraglego Stotu. Obrady te
trwaly od 6 lutego 1989 roku do 4 kwietnia 1989 roku. Bralo w nich udziat 57
przedstawicieli roznych ideologii i opcji politycznych. Na poczatku 1990 roku pod-
czas obrad Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej podj¢to decyzje o rozwiazaniu
tej partii. W zwiazku z rozwiagzaniem partii, ktora miata monopol wladzy w Polsce, z
rzadu odwotano przedstawicieli bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a
uktad zawarty podczas obrad Okraglego Stotu uznano za niewazny. Nowa wiadza
podjeta decyzje o wprowadzeniu gospodarki rynkowej, rozwinigto plany reprywaty-
zacji i pelnego powrotu do kapitalizmu oraz uchwalono nowg konstytucje zwang
Matg Konstytucjg, ktora miedzy innymi zmieniala nazwe panstwa na Rzeczpospolita
Polska.

Wegry W 1989 roku powstaty na Wegrzech rézne grupy bedace w opozycji do wiadz rza-
dzacych takie jak: Wegierskie Forum Demokratyczne, Zwigzek Wolnych Demokra-
tow, Zwigzek Mtodych Demokratow, co spowodowato dymisje pierwszego sekreta-
rza Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej Jonasa Kadara. Jesienig 1989
roku na wzor Polski zorganizowano na Wegrzech obrady trdjkgtnego stofu, na kto-
rych podobnie jak w Polsce postanowiono przeprowadzi¢ demokratyczne wybory do
parlamentu, ktére wygrala opozycja.

Czechy, W Czechostowacji opozycja uaktywnita si¢ w latach osiemdziesiatych XX wieku. W
Stowacja | potowie listopada 1989 roku w stolicy Czechostowacji zorganizowano wielkie de-
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monstracje, podczas ktorych aresztowano 150 osob. Spowodowato to kolejne mani-
festacje i protesty oraz utworzenie Forum Obywatelskiego, ktéremu przewodniczyt
Vaclav Havel. Zamieszki na ulicach doprowadzity do ustgpienia komunistycznego
rzadu i1 oddanie wladzy opozycji na drodze pokojowej. Rzady przej¢to Forum Oby-
watelskie. 29 grudnia 1989 roku prezydentem demokratycznej Czechostowacji zo-
stat Vaclav Havel. Jedng z pierwszych reform przeprowadzonych w tym panstwie
byto utworzenie dwoch samodzielnych republik: Czech i Stowacji, ktore zostaly
polaczone w systemie federacyjnym. Na czele rzadu federalnego w nowym panstwie
stangt Marian Calfa. W 1992 roku Stowacy postanowili uniezalezni¢ si¢ od Czech.
Po wielu dyskusjach federacyjne panstwo Czechoslowacja przestato istnie¢. W jego
miejsce zostaly utworzone dwa samodzielne panstwa: Republika Czeska, ktorej
prezydentem pozostal Vaclav Havel i Republika Stowacka, ktorej prezydentem
zostat Michat Kovacs.

Butgaria

W listopadzie 1989 roku w Butgarskiej Partii Komunistycznej doszto do buntu we-
wnetrznego. Obalono przewodniczacego Rady Panstwa Teodora Ziwkowa, a partie
przemianowano na Bulgarska Parti¢ Socjalistyczng. Prezydentem zostal Peter Mta-
denow, a premierem Andrej Lukanow. Nowe wiladze przystapity do reform, z tym,
ze dawna opozycja nie miata takiej sity jak kiedy$ i byla rozproszona politycznie.
Sytuacja ekonomiczna w kraju byla bardzo trudna. W zwiazku z tym gabinet Luka-
nowa podat si¢ do dymisji, a na jego miejsce powotano gabinet Dymitra Popowa. Na
pazdziernik 1991 roku zostaly wyznaczone wybory parlamentarne i prezydenckie,
ktére wygrata Unia Sit Demokratycznych. Nowym prezydentem Republiki Butgar-
skiej zostat Zeliu Zelev. Nowo wybrane wtadze nie potrafily jednak wyciagna¢ kraju
z kryzysu ekonomicznego, co spowodowato, ze niezadowolenie ludzi z nowych wiadz
wzrastato i w kolejnych wyborach sukces odniosta Butgarska Partia Socjalistyczna.

Rumunia

Do 1989 roku w Rumunii panowal system dyktatorski i policyjny. Pod koniec lat
osiemdziesigtych sytuacja ulegta zmianie. 22 grudnia 1989 roku w Siedmiogrodzie
doszto do wielkich demonstracji mniejszosci wegierskiej, ktore zostaty bardzo bru-
talnie zdtawione przez sily bezpieczenstwa panstwowego. Wydarzenia te spowodo-
watly, ze 23 grudnia 1989 roku w Rumunii wprowadzono stan wojenny, ktory z kolei
wywotat bunt sit bezpieczenstwa. Na czele panstwa stal Nicolae Ceausescu. Wiadze
przejat Front Ocalenia Narodowego opanowany przez komunistow i ktory nie za-
mierzat zmienia¢ systemu spoteczno-politycznego. Stanowisko prezydenta objat Ton
Iliescu, ktory cieszyt si¢ duzym poparciem spoleczenstwa, o czym $wiadczyta jego
wygrana w wyborach w maju 1990 roku.

Litwa

Na Litwie w 1989 roku powotano do zycia Ruch na Rzecz Przebudowy Sajudis,
uznano jezyk litewski za obowiazujacy na terytorium Litwy, przywrocono flage
narodowg oraz administracje Ko$ciota Rzymsko-Katolickiego. Na luty 1990 roku
zaplanowano wybory, ktore wygral Ruch na Rzecz Przebudowy Sajudis. Dnia 11
marca 1990 roku nowy parlament przyjat uchwale o przeksztalceniu Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w Republike Litewska oraz zatwierdzit dekla-
racj¢ o niepodleglosci panstwa.

Lotwa

Pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku powstato Forum Narodowe Lotwy i
Ruch na Rzecz Niezawistosci Narodowej Lotwy. W lipcu 1989 roku Rada Najwyz-
sza Lotewskiej Republiki Ludowej potepila pakt zawarty 23 sierpnia 1939 roku i
przeksztalcenie wolnego panstwa totewskiego w jedna z republik radzieckich oraz
uchwalita dwie deklaracje: O prawach ludu Lotewskieg0 i O niepodlegtosci Lotwy.

Estonia

W Estonii Rada Najwyzsza tej republiki uchwalita deklaracj¢ w sprawie suwerenno-
$ci tego panstwa oraz przyjeta uchwale przywracajaca jezyk totewski. Potepita takze
pakt radziecko — niemiecki i uchwalita deklaracj¢ o niepodlegloéci Estonii.

Stowenia

Rozpad federacyjnej Jugostawii mozna nazwa¢ pelzajacym, poniewaz rozciagatl sig
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na przestrzeni dwoch lat i charakteryzowat si¢ polityka faktoéw dokonanych. Do
pierwszych kluczowych wydarzen nalezy zaliczy¢ zerwanie obrad przez stowen-
skich delegatow Kongresu Zwigzku Komunistow Jugostawii z 22 na 23 stycznia
1990 roku, czego konsekwencja byta likwidacja ogdlnopanstwowej organizacji.

Pod koniec 1990 roku zaczgty powstawaé paramilitarne formacje obrony terytorial-
nej, zalgzek armii republikanskich. Dnia 25 czerwca 1991 roku Slowenia oraz
Chorwacja ogtlosily niepodlegtos$¢ swoich republik, co w konsekwencji wywotato
reakcje rzadu federalnego, ktory uznat to za nielegalne i nakazal armii federalnej
obrong integralnosci panstwa. Wywiazaly si¢ kilkudniowe starcia zbrojne migdzy
armig federalng a stlowenskimi formacjami obrony terytorialnej. Po kilku dniach
walk wojska federacji catkowicie wycofaly si¢ z terenow Stowenii.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: A. Czubinski, W. Olszewski, Historia Powszechna
1939-1997, Poznan 1998, s. 477-480; A. Czubinski, Polska i Polacy po II wojnie §wiatowej 1945-
1989, Poznan 1998, s. 840; A. Spiesz, Dzieje Stowacji, na drodze do us§wiadomienia narodowego,
Gorlice 1992, s. 153; M. Borucki, Historia Powszechna do 1989 roku, Warszawa 1999, s. 309-312;
J. Kukutka, op. cit., s. 453; A. Czarnecka, Droga panstw bytego Bloku Wschodniego do akcesji do
Unii Europejskiej, http://www.znze.wsiz.rzeszow.pl/z03/ 10_Angelika_Czarnecka_Droga.pdf
(2014.06.15); A. Nycz, Jugostawia - przyczyny i skutki rozpadu federacji. www.polityka-polska.pl/
ksiazka/balkany.pdf (2014.06.14).

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nie zapoczatkowaty proceséw przemian
réwnoczes$nie, a ustalenie dokladnego momentu rozpoczgcia transformacji jest
kwestia umowng. Na ogot przyjmuje si¢ 1990 rok za poczatek przemian. Pod ko-
niec 1991 roku rozpadt si¢ Zwigzek Radziecki 1 dlatego 1992 rok jest uwazany za
poczatek przemian w krajach Europy Wschodniej. Rozpad Jugostawii w 1992 roku
traktuje sie jako rozpoczgcie reform w tym rejonie Europy.

Transformacja rynkowa jako proces zmian systemowych, z natury rzeczy ra-
dykalnych, glebokich, fundamentalnych, objal w latach dziewiecdziesigtych XX
wieku gospodarki wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Negatywne
zjawiska 1 tendencje w sferze realnej stanowity gléwny czynnik obiektywny, ktéry
spowodowat uksztaltowanie si¢ w tych krajach potencjalu transformacyjnego, to
jest dostatecznej sktonnosci do transformacji systemowej w kierunku gospodarki
rynkowej. Czynnikiem subiektywnym byto coraz powszechniejsze przekonanie 0
wyczerpywaniu si¢ mozliwosci 1 zdolno$ci rozwojowych gospodarki centralnie
planowanej**. W przeciwienstwie do reform rynkowych, ktorych przedmiotem byto
dostosowywanie, naprawianie i doskonalenie istniejacego systemu gospodarczego,
postsocjalistyczna, prorynkowa transformacja systemowa stanowita proces zmian
fundamentalnych, ustrojowych prowadzacych do powstania rynkowej gospodarki
kapitalistycznej. Celem transformacji gospodarczej w ESW byta budowa gospo-

1 R. Polinski, Reformy gospodarcze a transformacja systemowa w Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Gléwne problemy i dylematy. Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Stalowej Woli, Zeszyty Na-
ukowe nr 1(15)/2009, Stalowa Wola 2009, s. 10-11.
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darki rynkowej*?. Wérod gtownych skladowych transformacji gospodarczej wy-
mieniane s3 powszechnie: stabilizacja makroekonomiczna, liberalizacja mikroeko-
nomiczna oraz zasadnicza przebudowa instytucjonalna potaczona z prywatyzacj qlg.
Wymienione elementy transformacji byly ze sobg $cisle powigzane 1 uzupetniaty
si¢ wzajemnie. Stabilizacj¢ makroekonomiczng probowano osiggnaé poprzez poli-
tyke fiskalng i pieni¢zng, sterowanie kursem walutowym i ewentualnie kontrolg
ptac. Do mikroekonomicznej liberalizacji dgzono poprzez usuwanie prawnych lub
biurokratycznych ograniczen dziatalno$ci gospodarczej wiacznie, np. z barierami
tworzenia przedsigbiorstw prywatnych, kontrolg cen, mechanizmem nakazowo-
rozdzielczym, ograniczeniami ilosciowymi w handlu zagranicznym i ogranicze-
niami w wymienialno$ci waluty narodowej. Chodzito tu o szybkie przej$cie do
gospodarki rynkowej i wspieranie samoczynnego wzrostu sektora prywatnego.
Przebudowa instytucjonalna polegata na zmianach w wielu organizacjach i podsys-
temach instytucjonalnych, np. prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, refor-
mie ustawodawstwa i administracji podatkowej. Zmierzano do stworzenia podstaw
gospodarki kapitalistycznej i umozliwienia sprawnego funkcjonowania rynkéw
finansowych oraz rynku pracy™.

Poszczegolne strategie transformacji implementowane przez kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej roznily sie tempem i radykalizmem zmian, zgodnie z kt0-
rymi mozna wyrdzni¢ transformacje¢ szokowa i transformacj¢ gradualistyczng.
Transformacja szokowa zaktada, ze stabilizacja i liberalizacja oraz przebudowa
instytucjonalna podejmowane s3 wzglednie rownoczesnie, a ich realizacja przebie-
ga w tempie najwigkszym z mozliwych lub zblizonym do maksymalnego. Czas
rozpoczecia zmian, choc jest istotny, nie wpltywa jednak na jego charakter. Moze to
by¢ okres bezposrednio po przetomie politycznym lub pozniejszy. Transformacja
gradualistyczna zaklada, ze zmiany w zakresie stabilizacji 1 liberalizacji oraz prze-

2 R. Portes, From Central Planning to a Market Economy [w:] S. Islam, M. Mandelbaum (red.),
Making Markets. Economic Transformation in Eastern Europe and the Post-soviet States, Council
on Foreign Relations Press, New York 1993, s. 16.

13|, Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przetomu epok, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 179; J. Ahrens, The Transition to a Market Economy: Are
There Useful Lessons from History? [w:] A. Schipke, A.M. Taylor, Springer-Verlag (red.), The
Economics of Transformation. Theory and Practice in the New Market Economies, Berlin 1994, s.
25; A.H. Gelb, C. Gray, The Transformation of Economies in Central and Eastern Europe. Issues,
Progress and Prospects, The World Bank, Policy, Research, and External Affairs, Policy and Re-
search Series 17, Washington 1991, s. 7-8; K. Staehr, Reforms and Economic Growth in Transition
Economies: Complementarity, Sequencing and Speed, Bank of Finland Institute for Economies in
Transition BOFIT, Discussion Papers 1, 2003, s. 12; M. Dewatripont, G. Roland, Transition as a
Process of Large-scale Institutional Change, ,,Economics of Transition” 1996, vol. 4, s. 2.

4. Balcerowicz, Makropolityka w przechodzeniu do gospodarki rynkowej. Spojrzenie z trzyletniej
perspektywy, Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 1995, s. 10-13.
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budowy instytucjonalnej nie nastepujg rownoczesnie lub ich realizacja przebiega w
tempie znacznie rdznigcym si¢ od maksymalnego, czy nawet zostaje przerwanalS.

Sposrod wiodacych gospodarek ESW w Polsce zdecydowano si¢ na najbar-
dziej radykalny program zmian. Wegry wybraty droge zmian gradualistycznych, a
Czechy zdecydowaty sie¢ metode posredniag. Transformacja centralnie planowanych
gospodarek krajow Europy Srodkowo-Wschodniej rozpoczeta si¢ w tym samym
czasie historycznym, ale jej przebieg, ksztalt, dynamika, tempo, a takze rezultaty
r6znig si¢ w poszczegdlnych krajach. Szybko$¢ i zakres wprowadzanych reform
oraz towarzyszaca im polityka makroekonomiczna byly najwazniejszym czynni-
kiem decydujacym o przebiegu i wynikach transformacji. Kazdy z krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej dotkniety zostat , transformacyjna recesja”, w postaci spad-
ku produkeji w poczatkowej fazie reform. Recesja ta byla spowodowana koniecz-
no$cig realokacji zasobow z galezi nierentownych do bardziej efektywnych, zata-
maniem handlu wzajemnego oraz btedami popetnionymi w poczatkowe;j fazie poli-
tyki stabilizacji i reform. Wszystkie kraje zastosowaty skuteczne instrumenty stabi-
lizacji makroekonomicznej, dokonujac wstepnej dewaluacji waluty, ograniczajac
deficyty budzetowe, upraszczajac systemy podatkowe i1 wprowadzajac skuteczne
systemy podatkéw posrednich oraz zaostrzajac polityke pienigzna™®. Wszystkie
kraje radykalnie zliberalizowaly systemy cen, handlu zagranicznego i rozliczen
mig¢dzynarodowych, wprowadzajac wymienialno§¢ walut narodowych w warun-
kach konkurencyjnie ustalonych kurséw walutowych. Starano si¢ w nich uporzad-
kowa¢ system ochrony praw wlasnosci i od poczatku uruchomiono proces prywa-
tyzacji. Osiagnigto stosunkowo szybko wysoki udziatl sektora prywatnego w go-
spodarce (wyjatkiem byta Stowenia, gdzie proces prywatyzacji przebiegal znacznie
wolniej niz w innych krajach). Wszystkie kraje podjety takze szereg innych reform
strukturalnych, w tym restrukturyzacj¢ sektora bankowego 1 finans6w publicznych,
budowe rynku kapitatlowego oraz demonopolizacje¢ szeregu gatezi.

Wszystkie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej podjely dziatania na rzecz in-
tegracji z obszarem Unii Europejskiej, uzyskujac preferencyjne warunki dostepu do
rynkéw unijnych oraz korzystajac z licznych programdéw pomocy finansowej i
technicznej krajow UE oraz organizacji miqdzynarodowychH. Zmiany struktury
sektorowej gospodarek panstw ESW przebiegaty w kierunku modelu, jaki uksztal-
towal si¢ w rozwinietych systemach spoteczno-gospodarczych UE. W okresie
transformacji w sposob zasadniczy zmienita si¢ struktura udzialu poszczegdlnych

5. Balcerowicz, Socjalizm, op. cit., s. 182-183.

' D. Rosati (red.), Nowa Europa. Raport z transformacji, Fundacja Instytutu Studiéw Wschodnich,
Warszawa 2002, s. 15.

" Ibidem, s.16.
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sektorow w tworzeniu wartosci dodanej brutto i PKB oraz generowaniu miejsc
pracy. Swoje dominujace znaczenie utracily przemyst i budownictwo, znacznie
zmniejszyt si¢ udziat rolnictwa, lesnictwa 1 ryboldwstwa oraz wyraznie wzrosto
znaczenie ustug®®. Silnym impulsem do dokonywania zmian strukturalnych i insty-
tucjonalnych bylo dazenie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do uzyskania
cztonkostwa w takich organizacjach jak: OECD i WTO. Jednak najwigksza role
odegral proces integracji z UE, ktory naktadal na kraje kandydujace obowigzek
stopniowego, ale zarazem powszechnego i konsekwentnego dostosowania prawa
wewnetrznego do prawa unijnego. Przyjecie norm i standardow zachodnich sprzy-
jato intensyfikacji wymiany mi¢dzynarodowej i pobudzato naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych, poniewaz pozwalato obnizy¢ koszty transakcyjne i ogra-
niczy¢ ryzyko nieoczekiwanych zmian w legislac;j i,

1.3. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie przed stowarzyszeniem
z Unia Europejska

Niemal od rozpoczecia transformacji ustrojowej kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej deklarowaly wole wstgpienia w mozliwie szybkim czasie do struktur
Unii Europejskiej. Po raz pierwszy kwestia stowarzyszenia omawianej grupy
panstw ze Wspolnotami Europejskimi pojawita si¢ oficjalnie podczas obrad Rady
Europejskiej w Strasburgu w dniach 8-9 grudnia 1989 roku. Na spotkaniu tym po
raz pierwszy podjeto oficjalnie kwesti¢ przysztego cztonkostwa panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej we Wspélnotach Europejskich. Przedstawiciele Wspolnot
stwierdzili wowczas, Ze nalezy podja¢ niezbedne decyzje majace na celu wzmoc-
nienie wspotpracy z narodami aspirujacymi do wolnosci, demokracji 1 postgpu oraz
panstwami, ktore chca, w pelni respektowac takie zasady, jak demokracja, plura-
lizm i rzady prawa. Wspolnota postanowita wspiera¢ niezbedne reformy gospodar-
cze 1 kontynuowac analize formuly stowarzyszenia z panstwami, ktore podazaty
Sciezka reform gospodarczych i politycznych. W dniu 20 stycznia 1990 roku na
posiedzeniu ministrow spraw zagranicznych w Dublinie potwierdzona zostata wola
rozszerzenia stosunkow politycznych i gospodarczych z przodujacymi w demokra-
tycznych reformach panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Komisja Europej-
ska nie sprecyzowata wowczas warunkow, na jakich Wspolnoty Europejskie goto-
we byly zawrze¢ umowy stowarzyszeniowe z panstwami tego regionu. Przedstawi-
ciele UE zwracali uwage zainteresowanym panstwom, ze ewentualne umowy sto-
warzyszeniowe nie mogg by¢ traktowane jako zobowigzania do ich przyjecia w

8 A Piotrowicz, I. Sobczak, Zmiany struktury sektorowej..., op. cit., s. 69-84.
9D, Rosati (red.), op. cit., s. 18.

20



Procesy transformacji ustrojowej i historia integracji

przysztosci w poczet cztonkow Wspdlnoty Europejskiej. Planowane umowy, ktére
zamierzano zawrzeé z poszczegdlnymi pafnstwami Europy Srodkowo-Wschodniej,
miaty by¢ dostosowane do ich 6wczesnych mozliwosci gospodarczych oraz wigzac
si¢ z postepami w demokratyzacji zycia publicznego w tych panstwach. Inspiracje
krajow Europy Srodkowo-WSschodniej do cztonkostwa w UE znajdowaly wyraz w
jednostronnych deklaracjach umieszczanych w preambutach ,,uktadow europej-
skich”, jakie byly zawierane z Unig Europejska przez ta grupe krajow. Deklaracje
te glosity, ze celem tych panstw jest cztonkostwo we Wspolnocie Europejskiej.
Terminy podpisania przez poszczegélne panstwa ESW Uktadéow Europejskich
ustanawiajacych stowarzyszenie mi¢dzy nimi a UE 1 jej panstwami cztonkowskimi
oraz terminy wej$cia tych uktadéw w zycie przedstawia tabela 1.2.

Tab. 1.2. Terminy podpisania i wej$cia w zycie Ukladow Europejskich

Kraj Podpisanie Ukladu Eur(_)pejskiego Wej écife u!dadu
0 stowarzyszeniu w Zycie

Wegry 16 grudzien 1991 roku Luty 1994 roku
Polska 16 grudzien 1991 roku Luty 1994 roku
Bulgaria 1 marca 1993 roku Luty 1995 roku
Czechy 6 pazdziernik 1993 roku Luty 1995 roku
Rumunia 8 luty 1993 roku Luty 1995 roku
Stowacja 6 pazdziernik 1993 roku Luty 1995 roku
Estonia 12 czerwiec 1995 roku Luty 1998 roku
Lotwa 12 czerwiec 1995 roku Luty 1998 roku
Litwa 12 czerwiec 1995 roku Luty 1998 roku
Stowenia 10 czerwiec 1996 roku Luty 1998 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Bilateralne Uktady Europejskie zwierane z krajami Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej ustanawiajacych stowarzyszenie miedzy panstwami a Wsp6lnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, www.pte.pl/twojaeuropa/oue krajekan.html
(2014.06.14).

Poszczegolne Uklady Europejskie zaczynaty obowigzywacé po ratyfikowaniu ich
przez parlamenty krajéow Europy Srodkowo-Wschodnigj, zatwierdzeniu przez Par-
lament Europejski oraz ratyfikowaniu przez parlamenty panstw cztonkowskich
Wspolnoty. Bilateralne umowy stowarzyszeniowe z krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej nie zaktadaty automatyzmu przysziego cztonkostwa tych krajow w
Unii Europejskiej i nie stanowily podstawy poszerzenia jej obszaru o panstwa sto-
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warzyszone?’. Podpisanie Uktadéw Europejskich stanowito otwarcie przed pafi-

stwami tego regionu etapu przejSciowego, dajacego po spetnieniu stosownych wa-

runkow szans¢ na akcesje do Wspdlnot Europejskich. Etap przejsciowy stanowit
swego rodzaju oddalenie perspektywy cztonkostwa®’. Uktady Europejskie stanowi-

ly o charakterze i zasadach ksztaltowania relacji wzajemnych pomig¢dzy stronami w

zakresie gospodarki, polityki, spraw spotecznych oraz kulturyzz. Byty tez one po-

twierdzeniem uznania dla przemian w tej czgsci Europy. Uklady Europejskie sta-
nowity fundament stopniowej integracji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej ze

Wspdlnotami Europejskimi oraz przyczyniaty si¢ do konsolidacji demokratycznego

dorobku politycznego i gospodarki wolnorynkowej. Procesy dostosowawcze wyni-

kajace z uméw stowarzyszeniowych naktadaty siec w krajach ESW na transformacje

1 w pewnym stopniu okreslaty zakresy oraz kierunki dzialan koniecznych dla mo-

dernizacji i rozwoju tych krajéw. Celami Uktadéw Europejskich byty®:

ustanowienie ram dla dialogu politycznego, umozliwiajacego rozwdj bli-
skich stosunkow politycznych,

— popieranie rozwoju handlu i stosunkow gospodarczych, sprzyjajacych dy-
namicznemu rozwojowi gospodarczemu i dobrobytowi w krajach Europy
Srodkowo-WSschodniej,

— stworzenie podstawy dla pomocy finansowej i technicznej Wspdlnoty dla
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,

— tworzenie ram dla stopniowej integracji krajéow Europy Srodkowo-
Wschodniej ze Wspdlnota 1 okreslenie niezbednych dla osiggniecia tego ce-
lu warunkéw, ktore kraje Europy Srodkowo-Wschodniej musza spetnié,

— popieranie wspOtpracy w dziedzinie kultury.

Repertuar srodkéw, jakie przewidziane byty w Uktadach Europejskich na re-
alizacje powyzszych celow, byt szeroki i obejmowat zardwno instrumenty znane z
praktyki wspolnotowej, jak 1 rozwigzania specyficzne. Do pierwszej grupy nalezatly
przede wszystkim zasady wprowadzania wolnego handlu miedzy krajami Europy
Srodkowo-Wschodniej a Wspélnota, reguty ochrony konkurencji z przepisami do-
tyczacymi pomocy panstwowej dla przedsigbiorstw, a takze dostosowanie prawa.
Odmienne od stosowanych wewnatrz UE byly rozwiazania dotyczace dialogu poli-

20 A. Podraza, Unia Europejska a Europa Srodkowo-Wschodnia, Wydawnictwo KUL, Lublin 1997,
s. 17.

21 B. Plonka, Polityka Unii Europejskiej wobec Europy Srodkowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2003, s. 52.

22 A, Podraza, Unia Europejska...., op. cit., s. 17.

2 M.J. Nowakowski, Polska w drodze do Unii Europejskiej — stowarzyszenie i perspektywa czton-
kostwa, biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf/i-877.pdf (2014.06.14).
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tycznego, wspotpracy gospodarczej i kulturalnej, a przede wszystkim instytucja
pomocy finansowej udzielanej krajom ESW przez Wspélnote za posrednictwem
nie tylko programu PHARE, lecz réwniez innych instrumentéw. Poprzez realizacje
Uktadéw Europejskich postgpowala integracja tych krajéw z Unig Europejskg. W
procesie integracji wykorzystano trzy podstawowe metody?*:
— metoda harmonizacyjna majaca na celu dostosowanie ustawodawstwa kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej do przepiséw prawa wspolnotowego,
— metoda kooperacyjna polegajaca na wspotpracy w szeregu dziedzin — od
dialogu politycznego przez gospodarke po kulture,
— metoda strukturalna stanowigca finansowe wspieranie przez wspolnote
przeksztatcen nastepujacych w krajach ESW.
Niezwlocznie po ratyfikowaniu Uktadow Europejskich poszczegolne panstwa Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej przedktadaty Radzie UE wnioski o cztonkostwo w
UE. Daty ztozenia wnioskoéw o cztonkostwo w UE przedstawia tabela 1.3.

Tab. 1.3. Daty zlozenia wnioskéw o czlonkostwo w Unii Europejskiej przez
Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj Data zlozenia wniosku o czlonkostwo w UE
Wegry 31 marca 1994 roku
Polska 8 kwietnia 1994 roku
Rumunia 22 czerwca 1995 roku
Stowacja 27 czerwca 1995 roku
Lotwa 13 pazdziernika 1995 roku
Estonia 24 listopada 1995 roku
Litwa 8 grudnia 1995 roku
Bulgaria 14 grudnia 1995 roku
Czechy 17 stycznia 1996 roku
Stowenia 10 czerwca 1996 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jako pierwsze wniosek o cztonkostwo w Unii Europejskiej zlozyty Wegry, a
nastgpnie Polska. Do potowy 1996 roku na ten krok zdecydowaty si¢ wszystkie
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wczesniej stowarzyszone z UE. Ztozenie for-
malnego wniosku o cztonkostwo w Unii Europejskiej byto faktycznym rozpocze-
ciem procesu integracji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej z Unia Europejska.

2 1bidem.
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1.4. Integracja krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej z Unia Europejska

W dniach 21-22 czerwca 1993 roku na szczycie Rady Europejskiej w Kopen-
hadze podjeto decyzje o mozliwosci rozszerzenia Unii Europejskiej o kraje stowa-
rzyszone z Europy Srodkowo-Wschodniej. Sformutowano tzw. ,.kryteria kopenha-
skie”, ktore okreslajg warunki, jakie powinny spetni¢ panstwa stowarzyszone, aby
zostac przyjetymi w poczet panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 25

stabilnos¢ instytucji demokratycznych,

— praworzadnos¢,

— poszanowanie praw cztowieka,

— ochrona mniejszo$ci narodowych,

— funkcjonujaca gospodarka rynkowa,

— gotowosc¢ sprostania warunkom konkurencji Unii Europejskiej,

— zdolno$¢ do wypelniania obowigzkéw wynikajacych z cztonkostwa,

— przyjecie dorobku prawnego Unii Europejskie;.

Kryteria kopenhaskie stuzyly Komisji Europejskiej do oceny stanu przygoto-
wania panstw do cztonkostwa w UE. Na podstawie wynikow analiz sformutowano
dla poszczeg6lnych krajow kandydujacych opini¢ o zdolnosci do sprostania roli
cztonka Unii Europejskiej (tzw. AVIS), ktora stanowita podstawe do rozpoczecia
negocjacji cztonkowskich. Ogolny charakter kopenhaskich decyzji stworzyt ko-
nieczno$¢ konkretyzacji w sprawach postepowania samej Unii Europejskiej w wy-
niku czego podjeto dziatania zmierzajagce do sformulowania projektu koncepcji
dziatan w tym zakresie. W dniach 9-10 grudnia 1994 roku na szczycie Unii Euro-
pejskiej w niemieckim mies$cie Essen zostata przyjeta Strategia integracji krajow
stowarzyszonych Europy Srodkowo-Wschodniej. Dokument ten nie wytyczat jesz-
cze precyzyjnej Sciezki dojscia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Niewatpliwie jednak przyjecie przez UE takiego doku-
mentu stanowito rozpoczecie prac koncepcyjnych dla przysztego rozszerzenia Unii
Europejskiej o stowarzyszone kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Co prawda w
przyjetej ,,Strategii przedakcesyjnej” potwierdzone i1 rozwinigte zostaly decyzje
kopenhaskie, lecz pomini¢to kwestie kalendarza przystagpienia do Unii Europejskie;j
oraz przystapienia do negocjacji w tej sprawie. W strategii tej zawarto postulat
opracowania tak zwanej ,,Biatej Ksiegi”. Znalazly si¢ w niej wytyczne dotyczace
przygotowania krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do integracji z rynkiem we-
wnetrznym Unii Europejskiej?®. W dniach 26-27 czerwca 1995 roku odbylo si¢ w

2 \www.cie.gov.pl/WWWW/quest.nsf/O/E94FF12B879ADEAEC1256E860027B9BD?0pen (2014.06.12).
2 Archiwumukie,polskawue.gov.pl/HLP/monitintgr.nsf/0/65211C505BC5F751C1256E 7500561084/
Sfile/M10104PL (2014.05.22).
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Cannes spotkanie Rady Europejskiej, podczas ktérego przyjeto tzw. ,,Biatg Ksiege”
W sprawie przygotowan krajow stowarzyszonych do integracji z Unig Europejska.
Ksigga ta sktadata si¢ z 23 sektorow. Kazdy sektor zostat przedstawiony z punktu
widzenia celow i przyjetych metod regulacji. Oprocz wskazania Komisja Europej-
ska dokonata takze hierarchizacji okreslonych sektorow, okreslajac kolejnos¢ ich
wdrazania. Panstwa dazace do integracji ze Wspolnotg musiaty zastosowac si¢ do
wytycznych zawartych w Bialej Ksiedze. Nie definiowata ona warunkow cztonko-
stwa w Unii Europejskiej dla krajow stowarzyszonych, lecz byta tylko przewodni-
kiem, ktéry miat pomdc w procesie zblizania ich systemow prawnych do ustawo-
dawstwa unijnego. W dniach 15-16 grudnia 1995 roku odbylo si¢ spotkanie Rady
Europejskiej w Madrycie, podczas ktorego podjeto miedzy innymi decyzje w kwe-
stiach rozszerzenia Unii Europejskiej o panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej.
Rozszerzenie uznano za ,,polityczng konieczno$¢” oraz za ,historyczng szanse;”27.
Stwierdzono, ze wazne jest, by ustawodawstwo Wspolnoty Europejskiej zostato
przeniesione do ustawodawstwa krajowego. Jeszcze wazniejsze byto to, zeby usta-
wodawstwo zostato skutecznie wdrozone przez wlasciwe struktury administracyjne
1 prawne. Bylo to warunkiem wstepnym do wzajemnego zaufania, koniecznego dla
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Posiedzenie Rady Europejskiej w Amsterdamie
w dniach 16-17 czerwca 1997 roku, konczace obrady Konferencji Migdzynarodo-
wej, przyjelo projekt Traktatu Amsterdamskiego reformujacego Wspdlnote, co
otworzylo droge do rozpoczecia procesu rozszerzenia Unii Europejskiej o panstwa
stowarzyszone?®. Uznano, ze kazde panstwo moze wnosi¢ o przyjecie do Unii.
Miato ono skierowa¢ swa prosb¢ do Rady, ktora po konsultacji z Komisjg i po
otrzymaniu pozytywnej opinii Parlamentu Europejskiego, zatwierdzonej absolutng
wiekszoscig glosow jego cztonkdéw, podejmuje jednomyslng decyzje.

Komisja Europejska w dniu 18 lipca 1997 roku opublikowata ,,Agende 2000
bedacg pakietem reform poprzedzonych przez tzw. ,,Bialg Ksigege”, ktora bywa
réwniez nazywana pakietem Santera. Komisja Europejska przyjela stanowisko, ze
negocjacje akcesyjne winny by¢ rozpoczete tylko z najbardziej zaawansowanymi
panstwami kandydujacymi. Po wnikliwej analizie z krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej pozytywne rekomendacje otrzymaty Wegry, Polska, Estonia, Czechy i
Stowenia. W dniach 12-13 grudnia 1997 roku odbyt si¢ szczyt Rady Europejskiej
w Luksemburgu. Postanowiono na nim, Ze proces negocjacji rozpocznie si¢ ze
wszystkimi kandydujgcymi do cztonkostwa w Unii Europejskiej panstwami jedno-

2T http://www.cie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/0225227 AD5A93528C1256 E 750056 1BB0/
$file/M10502PL.pdf z dnia (2014.05.23).

% http://www.cie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/F201E4B6FC6C6FCAC1256E750056175F/$file/
ME1316PL.pdf (2014.06.14).
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czesnie na identycznych zasadach. Rada Europejska postanowita zwota¢ bilateralne
konferencje miedzynarodowe z nastepujacymi krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej: Wegrami, Polska, Estonig, Czechami 1 Stowenig. Jednoczesnie zdecy-
dowano o przyspieszeniu przygotowan do podjecia negocjacji z Rumunia, Stowa-
cja, Lotwa, Litwa 1 Bulgarig. Rada Europejska zobowigzata Komisj¢ Europejska do
corocznego monitoringu postepu reform w kazdym z panstw kandydujacych z
osobna w celu wyznaczenia terminu wiasciwych negocjacji’®. Dnia 18 marca 1998
roku Komisja ta, publikujac nowa Perspektywe Finansowa, powotata do zycia
oparte na propozycjach wysunigtych w Agendzie 2000 nowe fundusze pomocowe
dla krajow kandydujacych do Unii Europejskiej w okresie przedcztonkowskim (tj.:
Strukturalny Instrument dla Okresu Przedcztonkoskiego ISPA, pomoc dla rolnic-
twa, oraz przeksztalcony fundusz PHARE)®. Agenda 2000 zostata przyje¢ta na
szczycie Unii Europejskiej w Berlinie w 1999 roku, a niektdre jej zapisy zostaty
zmienione na szczycie w Kopenhadze w 2002 roku. Rada Europejska upewnita
panstwa kandydujace o tym, ze rozszerzenie pozostaje dla UE historycznym prio-
rytetem, a negocjacje w tym zakresie beda kontynuowane w tempie wlasciwym i
mozliwie jak najszybszym dla kazdego kraju®. Sprecyzowano w niej zasady dla
pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej ubiegajacych sie o cztonkostwo. Na pod-
stawie tych zasad Unia Europejska formutowata pdzniej swoje stanowisko®%:

— nowi cztonkowie przyjma na siebie prawa i obowigzki wynikajace z czton-
kostwa na podstawie takiego acquis, jakie bedzie obowigzywato w chwili,
gdy beda one przystepowaty do Unii,

— oczekuje si¢, ze po uzyskaniu cztonkostwa nowo przyjete kraje bedg wdra-
zaC, stosowac 1 przestrzega¢ acquis; w szczegolnosci zas powinny zastoso-
wac¢ natychmiast niezb¢dne $rodki, aby mogly w pehni uczestniczy¢ w Jed-
nolitym Rynku Europejskim,

% Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, opracowanie pt.: Polityczne podstawy procesu poszerze-
nia Unii Europejskiej, Kolegium Europejskie Natolin, 1999 s. 63,
www.natolin.edu.pl/pdf/rozne/Polityczne_podstawy.pdf (2014.05.23).

%0 Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, opracowanie pt.: Polityczne podstawy procesu poszerze-
nia Unii Europejskiej, Kolegium Europejskie Natolin, 1999 s. 39,
www.natolin.edu.pl/pdf/rozne/Polityczne_podstawy.pdf (2014.0612).

31 \www.ispa.czestochowa.um.gov.pl/agenda2000.pdf (2014.06.12).

32 Agenda 2000 Unia Europejska rozszerzona i silniejsza, Monitor Integracji Europejskiej wydanie
specjalne, s. 65, https://polskawue.gov.pl/files/Dokumenty/rozszerzenie_ UE/Agenda_2000_-

_UE _rozszerzona_i_silniejsza.pdf (2014.06.14).
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— w uzasadnionych przypadkach podczas negocjacji mozna uzgodni¢, ze za-
stosowane beda srodki przejsciowe, ktore nie miatyby jednak charakteru de-
rogacyjnego;

— w czasie negocjacji bedg systematycznie przygotowywane analizy, na pod-
stawie raportow Komisji oceniajgce zaawansowanie kandydatow w przyj-
mowaniu acquis oraz innych dostosowan zwigzanych z cztonkostwem.

Uznano, ze kraje ubiegajace si¢ o przyjecie do Unii Europejskiej beda zobo-

wigzane do spetnienia kryteriow kopenhaskich. Zapisy Agendy 2000 stanowily
przetom w kwestii wsparcia panstw kandydujacych do cztonkostwa Unii Europej-
skiej oraz umozliwienia im rozwoju spoteczno-gospodarczego. Unia Europejska
polozyta szczego6lny nacisk na przygotowanie si¢ do poszerzenia o nowe kraje kan-
dydujace. Stosownie do zapisow Agendy 2000 w dniu 15 stycznia 2000 roku w
Brukseli odbyta si¢ sesja inauguracyjna Ministerialnej Konferencji Miedzyrzado-
wej w sprawie negocjacji akcesyjnych z Maltg, Rumunig, Stowacja, Lotwa, Litwa i
Bulgaria. W rezultacie tego wydarzenia wszystkie kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej ubiegajace si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej znalazty si¢ w pro-
cesie negocjacji cztonkowskich. Dnia 9 pazdziernika 2002 roku Komisja Europej-
ska w okresowym raporcie na temat postepow na drodze do cztonkostwa w Unii
Europejskiej zalecita, zeby do konca 2002 roku zakonczone zostaly negocjacje
akcesyjne z nastgpujacymi panstwami: Cyprem, Czechami, Estonig, Wegrami, Li-
twa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja 1 Stowenig. Zdaniem Komisji kraje te spetnia-
ty wowczas polityczne kryteria kopenhaskie 1 powinny wkrotce spetniaé kryteria
ekonomiczne oraz dotyczace wspolnotowego dorobku prawnego. Tym samym by-
tyby one gotowe do przystapienia do Unii Europejskiej na poczatku 2004 roku.

Komisja Europejska zalecita zakonczenie negocjacji akcesyjnych z tymi pan-

stwami do konca 2002 roku. Ponadto komisja opowiedziala si¢ za przyjeciem po-
stulowanego przez Bulgari¢ i Rumuni¢ 2007 roku za indykatywna date akcesji tych
krajéw do Unii Europejskiej. Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kopenhadze w
dniach 12-13 grudnia 2002 roku ogloszono zakonczenie negocjacji cztonkowskich
z Cyprem, Czechami, Estonig, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia, i
Wegrami. Rada Europejska opowiedziata si¢ za podjeciem wysitkow w celu jak
najszybszego ustalenia tekstu traktatu akcesyjnego, tak aby Komisja Europejska
mogta przedstawi¢ swojg opini¢, a nastepnie uzyskac¢ zgode Parlamentu, co umoz-
liwi podpisanie traktatu w Atenach 16 kwietnia 2003 roku. W dniu 16 grudnia
2002 roku przyjeto w Kopenhadze wspolng deklaracje pigtnastu krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej i dziesieciu krajow, ktore zakonczyty negocjacje akcesyjne
o pelnym poparciu dla dalszego, nieodwracalnego procesu rozszerzenia Unii Euro-
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pejskiej. Komisja Europejska zgodnie z obowigzujaca procedurg przedstawila w
dniu 19 lutego 2003 roku Radzie UE pozytywna opini¢ w sprawie przystgpienia do
Unii Europejskiej dziesigciu krajow, z ktorymi zostat wynegocjowany traktat akce-
syjny. Dnia 19 marca 2003 roku odbyto si¢ w Parlamencie Europejskim glosowa-
nie nad raportem dajgcym zielone $§wiatto dla przyjecia do UE w 2004 roku takich
krajow jak: Cypr, Estonia, Wegry, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Czechy
1 Slowenia, a 9 kwietnia 2003 roku Parlament Europejski opowiedziat si¢ za przy-
jeciem ich do Unii Europejskiej. Traktat akcesyjny™ o przystapieniu 10 pafstw do
Unii Europejskiej zostat podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 roku®*. Na
Traktat akcesyjny w szerokim rozumieniu sktadaty si¢: wlasciwy Traktat dotyczacy
przystapienia do Unii Europejskiej oraz Akt dotyczacy warunkéw przystapienia.
Traktat akcesyjny wszedt w zycie 1 maja 2004 roku i od tego czasu 10. kandyda-
tow stato si¢ formalnie petnoprawnymi cztonkami Unii Europejskiej, byto to jak
dotad najwigksze rozszerzenie UE.

W dniu 25 kwietnia 2005 Rumunia i Butgaria podpisaty w Luksemburgu trak-
tat akcesyjny, ktory przewidywat wstapienie Butgarii i Rumunii do Unii Europej-
skiej z dniem 1 stycznia 2007 roku. Zawierat on tzw. klauzule bezpieczenstwa,
ktora zezwalata krajom Unii jednoglosnie 1 na wniosek Komisji Europejskiej prze-
suna¢ date akcesji na styczen 2008 roku, w wypadku wystgpienia uzasadnionego
ryzyka, ze kandydaci nie beda przygotowani do akcesji w pierwotnym terminie. W
dniu 16 maja 2006 roku Komisja Europejska przedstawita swoja rekomendacje w
tym zakresie, stwierdzajac, ze akcesja moze nastapi¢ w pierwotnie wyznaczonym
terminie. Zaproponowata ona jednocze$nie pakiet Srodkéw dodatkowych, wskazu-
jac na niedostateczne przygotowanie Bulgarii 1 Rumunii w okreslonych obszarach.
Dnia 26 wrzesnia 2006 roku Komisja Europejska potwierdzita date akcesji na 1

%3 Petna nazwa traktatu: Traktat pomiedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Fede-
ralng Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandig, Republika
Wrhoska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republikg Austrii, Republi-
ka Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej (Pafstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska,
Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika
Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka
dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskie;.

3 Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Departament Analiz Ekonomicznych i spotecznych,
Traktat dotyczacy przystagpienia do Unii Europejskiej — struktura, charakter prawny i najwazniejsze
postanowienia dokumentow zwigzanych z przystgpieniem Polski do UE. Warszawa 2003r.
http:www.cie.gov.pl/HLP%SCfiles.nsf/0/GADB005293BS27DSC1256E91004CB2E9/sfile/Traktat
Akcesyjny_analiza_24-04-2003pdf (2014.0611).
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stycznia 2007%. W dniu 1 stycznia 2007 mialo miejsce rozszerzenie Unii Europej-
skiej o Bulgari¢ i Rumunig, co bylo dokoficzeniem procesu rozszerzenia wspolnoty
z 2004 roku. Bruksela traktowata te kraje jako wspolny region, nie tylko ze wzgle-
du na bliskie sgsiedztwo, ale 1 tozsamy charakter ich problemdw.

Odwotujac si¢ do klasyfikacji zaproponowanej przez B. Balassa, opisujacej
rozwoj proceséw integracyjnych, mozna wyroznié takie etapy jak*:

— strefa wolnego handlu,

— unia celna,

— wspalny rynek,

— unia walutowa,

— unia polityczna.

Nalezy stwierdzi¢, ze ekonomicznym efektem kilkudziesiecioletniej integracji
panstw europejskich byto osiagniecie jednego z ostatnich etapéw integracji jakim
jest unia monetarna. Ten etap integracji oznacza, ze kraje wprowadzaja wspdlna
walute (euro) i unifikuja polityke pieni¢zna, poprzez przekazanie jej do Europej-
skiego Banku Centralnego. Uczestnikami unii walutowej (strefy euro) bylo poczat-
kowo 11 krajow, ktore spetnity kryteria konwergencji (Austria, Belgia, Finlandia,
Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luxemburg, Niemcy, Portugalia 1 Wtochy).
Wielka Brytania 1 Dania nie zdecydowaty si¢ na przystgpienie, a Szwecja i Grecja
nie spetnily kryteriow konwergencji. Ten drugi kraj stat si¢ cztonkiem Unii Gospo-
darczej 1 Walutowej w 2001 roku, po spetnieniu kryteriow konwergencji. Dnia 11
lipca 2006 roku Rada Europejska podjeta decyzj¢ pozwalajaca na przystapienie
Stowenii do strefy euro od 1 stycznia 2007 roku. Sposréd krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej do roku 2014 do strefy euro zostaty przyjete ponadto: Stowacja (1
stycznia 2009 roku), Estonia (1 stycznia 2011 roku), Lotwa (1 stycznia 2014 roku).
Obecnos¢ tych panstw w strefie euro stanowi jak dotagd uwienczenie procesu inte-
gracji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej z Unia Europejska. Pozostate pafistwa
postsocjalistyczne zobowigzaly si¢ do przystgpienia do Unii Gospodarczej 1 Walu-
towej 1 wprowadzenia euro w podpisanych traktatach akcesyjnych. Obecnie s3 o
one objete derogach37 1 wprowadzg euro, gdy tylko ich gospodarki krajowe spetnia
kryteria konwergencji. Nalezy zatem oczekiwaé, ze w nieodleglej przysztosci

% J. Jagietto, Rozszerzenie Unii Europejskiej, s. 7, http://pu.i.wp.pl/k, NDYzNDcxMTUsNzA30DA
0,f,Rozszerzanie_Unii_Europejskiej.pdf (2014.06.10).

% B, Balassa, The Theory of Economic Integration, George Allen Unwin, London 1964.

3 Derogacja w terminologii unijnej oznacza wylaczenie panstwa czlonkowskiego z pewnego obsza-
ru prawa wspolnotowego. Status ten zostal nadany nowym panstwom cztonkowskim na mocy Trakta-
tu Akcesyjnego. Derogacja dotyczaca wspolnej waluty jest tymczasowa, a panstwa nig objgte maja
obowigzek dazy¢ do spetnienia kryteriow zbieznosci i wprowadzenia euro w nastepnej kolejnosci.
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zgodnie z przyjetymi przez nowych cztonkéw Unii Europejskiej zobowigzaniami
wspolna waluta stanie si¢ udziatem nastepnych krajow, a obszar euro rozszerzy si¢
na pozostate kraje cztonkowskie z Europy Srodkowo-Wschodniej.

Tematyka rozszerzania strefy euro bedzie przedmiotem poglebionej analizy
w rozdziale 7. niniejszego opracowania.
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ROZDZIAL 2.

EKONOMICZNE SKUTKI INTEGRACJI KRAJOW
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

2.1. Zmiany podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej

Jednym z kluczowych wyznacznikdéw rozwoju gospodarczego jest przyrost
warto$ci produkcji w gospodarce'. Rozmiary produkcji warunkujg bowiem wiel-
ko$¢ wielu innych istotnych dla gospodarki parametrow. Podstawowym, po-
wszechnie stosowanym miernikiem w tym zakresie jest produkt krajowy brutto
(PKB). W celu odpowiedniego ukazania zmian PKB w okresie przed i po akcesji
europejskiej przedstawiono ponizej ujecie tego wskaznika w postaci odsetka prze-
cigtnego produktu krajowego brutto dla catej Unii.

Tab. 2.1. PKB per capita w parytecie sity nabywczej jako % przeci¢tnego
w UE w latach 2001-2013

o
Kgj |8|8|8|S8|8|s8|8|8|8|s8|a|a|8|S|s

N N N N N N N N N N N N N N —

&
Bulgaria | 28| 30| 32| 34| 35| 37| 38| 40| 43| 44| 43| 44| 45| 45| 18
Czechy 71| 73| 74| 77| 78| 79| 80| 83| 82| 83| 81| 83| 82| 82| 9
Estonia 45| 47| 50| 55| 58| 62| 66| 70| 68| 62| 63| 68| 71| 73| 28
Lotwa 36| 39| 41| 44| 47| 50| 53| 58| 60| 53| 53| 57| 60| 64| 31
Litwa 40| 42| 45| 50| 52| 55| 58| 62| 63| 57| 60| 65| 69| 73| 35
Wegry 54| 58| 61| 63| 63| 63| 63| 62| 63| 64| 65| 65| 65| 66| 13
Polska 48| 48| 48| 49| 51| 51| 52| 55| 55| 59| 62| 64| 66| 67| 20
Rumunia | 26| 28| 30| 31| 34| 35| 38| 42| 48| 49| 50| 51| 53| 55| 28
Stowenia | 80| 80| 83| 84| 87| 88| 88| 89| 89| 85| 83| 83| 82| 82| 2

Stowacja | 50| 53| 54| 56| 57| 60| 63| 68| 71| 71| 73| 73| 74| 75| 26

Zrédto: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1& lan-
guage= en&pcode=tec00114 (2015.05.09).

L Por. R. Piasecki, Globalizacja a wzrost gospodarczy [w:] R. Piasecki (red.), Wplyw globalizacji na
wielkos$ci makroekonomiczne i konkurencyjnos$¢ gospodarki Polski, Seria SWSPiZ w Lodzi: Studia
i Monografie, nr 25, £6dz 2009, s. 26; M. Czerny, Globalizacja a rozw6j. Wybrane zagadnienia

geografii spoteczno-gospodarczej $wiata, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 35-36.
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Jak pokazuja dane w tabeli 2.1. wszystkie z wymienionych krajow charaktery-
zujg si¢ mniejszym produktem krajowym brutto per capita anizeli wynosi $rednia
unijna. Jednak kazdy z nich, w wigkszym lub mniejszym stopniu, zniwelowat dy-
stans dzielacy go od przecigtnych wartosci dla catej UE. W najwiekszym stopniu
udato si¢ to Litwie, ktora pomiedzy 2000 a 2013 rokiem polepszyta swoj rezultat
az o 35 punktow procentowych. Znaczace zmniejszenie dysproporcji zanotowaty
takze Lotwa, Estonia, Stowacja oraz Rumunia (od 26 do 31 punktéw procento-
wych). Najstabsze rezultaty w badanym zakresie osiggnely Stowenia oraz Czechy.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz kraje te juz na poczatku badanego okresu charaktery-
zowaly si¢ wysokim udziatem PKB per capita w $redniej unijnej (odpowiednio
80% i 71%).

Rys. 2.1. PKB per capita w parytecie sity nabywczej w cenach rynkowych (w euro)

FranCja e 27 800
N 11y g g 32 000
Wielka Brytania s ———gg 27 200
Stowacja | —— 19600
Stowenia g 21 300
Rumunia [E——e— 13900
Polska ——mm— 17 500 ®2013
Wegry | g— 17 200 2000
Litwa | — 19 100
Lotwa W 17 300
Estonia g g — 18 800
Czechy | ——— 20 600
Bulgaria S—— " 12000

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000
Zrodto: Eurostat.

Dane zaprezentowane na rysunku 2.1. pokazuja, iz pomimo znaczacego poste-
pu w zakresie zwiekszania produktu krajowego brutto kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej nadal nie osiggnety poziomu panstw wysoko rozwinigtych. Dla po-
rownania na wspomnianym rysunku przedstawiono dane dla Francji, Niemiec i
Wielkiej Brytanii, czyli najlepiej rozwinigtych gospodarek UE. Obecnie gospodarki
te osiggaja poziom PKB per capita od 27,2 tys. euro do 32 tys. euro, podczas gdy
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najlepsza sposrod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w omawianym zakresie
Stowenia legitymuje si¢ PKB per capita na poziomie 21,3 tys. euro.

Nominalnie najwigksze postepy pomigdzy rokiem 2000 a 2013 poczynita Li-
twa zwiekszajac swoje PKB per capita w parytecie sity nabywczej o 11,6 tys. euro.
Najmniejszy postep zanotowano w omawianym zakresie w Stowenii 6,1 tys. euro.

Tab. 2.2. Przyrost PKB w stosunku do roku poprzedniego w latach 2001-2014
(W %)

Sredni
Kraj 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | wzrost

2001-2014
UE 15| 25 2| 34| 31| 05| -44| 21| 17| -0,5 0| 1,3 15| 25 1,2
Butgaria 42| 47| 54| 6,6 6| 6,5 69| 58| -5| 0,7 2| 05| 11| 17 34
Czechy 31| 21| 36| 49| 64| 69| 55| 2,7| -48| 23 2| -0,8|-0,7 2 2,5
Estonia 6,3| 6,6 75| 65| 95|104| 79| -53(-147| 25| 83| 47| 16| 21 3,9
Lotwa 73| 71| 7,7 88|10,1|11,6| 98] -3,2|-142| -2,9 5| 48| 42| 24 4,2
Litwa 6,7| 6,8|103| 74| 78| 74|11,1| 2,6|-148| 16| 6,1| 3,8| 33| 29 45
Wegry 38| 48| 43 4| 05| 09| -6,6f 08| 18| -15| 15| 36| 38| 48 19
Polska 36| 51| 35| 6,2 7,2 39| 26| 3,7| 48| 18| 1,7| 34| 36| 51 4,0
Rumunia | 55| 84| 42| 81| 69| 85| -7,1|-08| 1,1| 06| 34| 28| 55| 84 4,0
Stowenia | 2,8| 4,4 4| 57| 6,9 33| -78| 12| 06| -26| -1| 26| 28| 44 2,0
Stowacja | 54| 52| 65| 83|10,7| 54| -53| 48| 2,7 16| 14| 24| 54| 52 4,3

Zrodto: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1& lan-
guage= en&pcode=tec00115 (2015.05.10).

Szybkie wyrownywanie zapoznien rozwojowych wzgledem krajow Europy
Zachodniej bylo efektem dynamicznego rocznego wzrostu PKB w badanych kra-
jach, przewaznie niedost¢pnego obecnie dla krajow rozwinietych. Wzrost ten nie
byt w badanym okresie rownomierny w poszczegolnych przypadkach. Najwyz-
szym, przecietnym rocznym Wzrostem w badanym okresie charakteryzowata si¢
gospodarka Litwy — 4,5%. Wysoki wzrost wykazywaty takze Stowacja i Lotwa —
srednio powyzej 4%. Najnizszy przecietny wzrost w latach 2001-2014 notowaty
Wegry — 1,9%. Parametr ten byl jednak i tak wyzszy anizeli $Sredni w podobnym
okresie dla catej Unii Europejskiej — 1,2% (tab. 2.2).

Badane kraje w wigkszo$ci nie unikngty okreséw recesji. Najdtuzsza i1 najpo-
wazniejsza dotkneta Lotwe. W latach 2008-2010 PKB zmniejszyt si¢ tam tacznie o
prawie 22%. Dos¢ powazne spadki zanotowata takze Estonia — 18,3%. Jedynym z
analizowanych krajow, ktory nie doswiadczyt typowej recesji w badanym okresie
byta Polska. W zasadzie spadek PKB wzgledem roku poprzedniego nie wystgpit

35



Rozdziat 2.

tam od 1992 roku. Byl to jednoczes$nie jedyny taki przypadek w catej Unii Euro-
pejskiej 1 jeden z niewielu na §wiecie.

W ujeciu przecietnym w catym badanym okresie najwyzsze tempo wzrostu
zanotowano na Litwie i bylo to 4,5%. Najnizszy omawiany parametr wykazaty
Wegry — 1,9%.

Podstawowym zadaniem badawczym w zakresie bilansu integracji jest proba
oceny wplywu integracji europejskiej na tempo wyréwnywania opdznien rozwo-
jowych pomiegdzy krajami nowo przyjetymi, a tzw. starymi krajami Unii. W glow-
nej mierze dotyczy to produktu krajowego brutto. Jak dotychczas istniejg jedynie
ankiety pokazujace szacunki dotyczace wplywu integracji na wzrost PKB. Wyzwa-
niem staje si¢ zatem uscis§lenie badan na tym polu, w dalszych pogtebionych docie-
kaniach empirycznych, czy ekonometrycznych.

Tab. 2.3. Stopa bezrobocia w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
2001-2014

o
S

o—umm#mcomooc»oammvg
Krai |8 1@ |9 |||l |e|le|le|le|d|ld|d|d| o] -
18 § 5|5 |5|58|5F|5 |55 5|58 5 5|2
o

~

Srednia UE | 8,9 8,6/ 9,0/ 91| 9,2| 9,0/ 82| 7,2| 7,0/ 89| 9,6/ 9,6/10,5/10,8[10,2| 1,3
Bulgaria |16,419,5/18,2|13,7/12,1/10,1| 9,0| 6,9| 5,6/ 6,8/10,3|11,3|12,3|13,0{11,4| -5,0
Czechy 88| 81| 73| 7,8/ 83 7,9/ 7,1 53| 44| 6,7 7,3| 6,7 7,00 7,0/ 6,1| -2,7
Estonia 14,6/13,0/11,2|10,3|10,1| 8,0 5,9| 4,6/ 5,5/13,5/16,7/12,3/10,0| 8,6/ 7,4|-7,2
Lotwa 14,3/13,5/12,5/11,6/11,7|10,0| 7,0| 6,1| 7,7/17,5/19,5/16,2|15,0{11,9|10,8| -3,5
Litwa 16,4/17,4/13,8/12,4/10,9| 8,3| 5,8| 4,3| 5,8/13,8/17,8/15,4/13,4/11,8/10,7| -5,7
Wegry 6,3 56| 56| 58 61 7,2| 7,5| 7.4 7,8/10,0[11,2[11,0[11,0[102] 7,7] 14
Polska 16,1/18,3| 20/19,8/19,1/17,9/13,9| 9,6/ 7,1| 8,1 9,7 9,7/10,1|10,3] 9,0| -7,1
Rumunia 76| 7.4 83| 7,7/ 80| 7,1| 7,2| 6,4 56| 65/ 7,0/ 7,2| 68 7,1 6,8 -0,8
Stowenia 6,7| 6,2| 6,3| 6,7 6,3| 6,5 6,0 49| 44| 59| 7,3] 82| 8,9/10,1] 9,7 3,0
Stowacja |18,9/19,5/18,8|17,7|18,4| 16,4/ 13,5/11,2| 9,6/12,1|14,5/13,7|14,0| 14,2|13,2| -5,7
Srednia dla

badanych |12,6/12,9/12,2|11,4/11,1| 9,9| 8,3| 6,7| 6,4/10,1|12,1]11,2/10,9/10,4| 9,3| -3,3
krajow

Zrodto: Eurostat.

Niezwykle istotnym parametrem wskazujagcym na kondycje gospodarki jest
stopa bezrobocia. W latach 2000-2014 ksztaltowala si¢ ona w omawianej grupie
Krajow na zréznicowanym poziomie (tab. 2.3). Na poczatku badanego okresu prze-
ci¢tna stopa bezrobocia wynosita tam 12,6%. W 2004 roku (w roku przyjecia wigk-
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szosci z badanych krajow do UE) stopa bezrobocia byta nieco nizsza i wyniosta
11,1%. Nastegpnie przeci¢tna sytuacja w powyzszym zakresie poprawiata si¢, az do
rozprzestrzenienia si¢ §wiatowego kryzysu finansowego. Wowczas to zanotowano
w grupie badanych krajow najnizsza $rednig stope bezrobocia w wysokosci 6,4%
(rok 2008). W kolejnych latach sytuacja w powyzszym zakresie znaczgco si¢ pO-
gorszyta. Negatywna tendencja utrzymywata si¢ do 2010 roku. Nastgpnie przeciet-
na stopa bezrobocia wérod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej zaczeta sig stop-
niowo zmniejsza¢ 1 na koniec badanego okresu wyniosta 9,3%. Oznacza to, ze po-
migdzy poczatkiem a konicem badanego okresu omawiana wielko$¢ zmniejszyla sie
przecietnie o 3,3 punktu procentowego.

W 2000 roku najwyzsza stope bezrobocia zanotowano na Stowacji — 18,9%,
najnizsza zas$ na Wegrzech — 6,3%. W kolejnych latach sytuacja zmieniata si¢ dy-
namicznie i byla zroznicowana w zaleznos$ci od kraju. W roku 2014 Stowacja takze
notowata najwyzsza stope bezrobocia (13,2%) sposrod badanych krajow, nieco
nizsza zanotowano w Bulgarii — 11,4%. Najnizszg stop¢ bezrobocia wykazano w
tym roku w Czechach — 6,1%.

Pomigdzy 2000 a 2014 rokiem sytuacja w badanym zakresie najbardziej po-
prawita si¢ w Estonii 1 Polsce. Stopa bezrobocia spadia tam o okoto 7 punktow
procentowych. Dos¢ znaczny spadek zanotowano takze na Stowacji — 5,7 punktu,
na Litwie — 5,7 punktu oraz w Bulgarii — 5 punktéw procentowych. Pogorszenie
sytuacji nastgpito w dwoéch krajach: na Wegrzech — o 1,4 punktu oraz w Stowenii o
3 punkty procentowe.

Tab. 2.4. Stopa zatrudnienia w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 2000-2014

Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Butgaria | 60,7| 62,5/ 61,9 60,9 61,8/ 62,1/ 64,5 66,3| 67,8/ 67,2| 66,5 659| 67,1 68,4 69,0
Czechy 71,3| 70,8/ 70,6 70,2| 70,0 70,4| 70,3| 69,9/ 69,7 70,1 70,2| 70,5 71,6| 72,9 73,5
Estonia 70,9| 70,4/ 69,3] 70,5 70,5| 70,7| 72,8 73,2| 74,2| 74,0 739| 74,7| 748 751| 752
Lotwa 67,2| 67,7| 68,6 68,9 69,3 69,1| 71,0| 72,6 74,2| 73,5 73,0 72,8| 74,4| 74,0 74,6
Litwa 70,8/ 69,7| 69,6/ 69,9| 69,2| 68,7| 67,6/ 67,9| 68,4 69,6/ 70,2| 71,4 71,8 72,4 73,7
Wegry 60,1| 59,6/ 59,7| 60,6/ 60,5 61,3| 62,0 61,6/ 61,2| 61,2| 619| 62,4 63,7 64,7 67,0
Polska 65,8| 65,5 64,6| 63,9 64,0) 64,4| 63,4 63,2| 63,8 64,7 653| 657 66,5 67,0 67,9
Rumunia | 68,4| 67,3| 63,4/ 62,2 63,0 62,3| 63,6/ 63,0 62,9| 63,1| 64,9 64,1| 64,8 649 657
Stowenia | 67,5| 68,1| 67,8 67,1| 69,8/ 70,7| 70,9] 71,3| 71,8 71,8 715 70,3| 70,4| 70,5 70,9
Stowacja | 69,9 70,4| 69,9] 70,0 69,7| 68,9| 68,6| 68,3| 68,8 68,4 68,7 68,7 69,4 69,9| 70,3

Zrodto: Eurostat.
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Praktycznie w catym badanym okresie $rednia stopa bezrobocia w analizowa-
nych krajach byla wyzsza od przecigtnej dla catej Unii Europejskiej. Wyjatkiem
byty lata 2007-2008 oraz 2013-2014, gdzie badany odsetek dla catej wspolnoty byt
nieco wickszy anizeli przecigtnie dla analizowanych krajow (tab. 2.4).

Wraz ze stopg bezrobocia zmieniata si¢ rowniez w badanych krajach stopa
zatrudnienia. Zasadniczo mozna powiedzie¢, iz w wiekszosci przypadkéw pomig-
dzy poczatkiem a koncem badanego okresu stopa ta rosta. Najwickszy przyrost
stopy zatrudnienia wykazala Bultgaria — 0 8,3 punktu procentowego. Znaczacy
wzrost nastgpit tez na Lotwie — 0 7,4 punktu procentowego. Jedynym krajem, ktory
zanotowal spadek stopy zatrudnienia byta Rumunia — 0 prawie 3 punkty procentowe.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz $rednia stopa zatrudnienia dla calej Unii w 2014
roku wyniosta 72,3%, zatem tylko cztery na dziesi¢¢ badanych krajow osiagng¢to
wyzsze warto$ci omawianego parametru: Czechy, Estonia (ktéra byta jednoczesnie
rekordzista), Lotwa 1 Litwa. Najnizszg stop¢ zatrudnienia na koniec badanego okre-
su wykazata Rumunia — 65,7%.

Tab. 2.5. Zharmonizowany indeks cen konsumpcyjnych (2005=100)

Kraj 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Srednia UE| 88,5| 91,3| 93,6/ 95,6/ 97,8/100,0/102,3|104,7|108,6/109,6111,9115,4|118,4|120,7|120,7

Bulgaria 76,4| 82,0/ 86,8| 88,8 94,3|100,0{107,4|115,6/129,4|132,6/136,6|141,2|144,6|/145,1|142,8

Czechy 90,6/ 94,7| 96,1| 96,0/ 98,4/100,0/102,1105,1|111,7{112,4|113,7|116,2|120,3/121,9|122,4

Estonia 84,0| 88,8| 92,0 93,2| 96,1/100,0{104,5/111,5/123,3|123,6/127,0|133,4|/139,0|143,5|144,2

Lotwa 81,9| 83,9 85,6 88,1| 93,6/100,0/106,6{117,3/135,2|139,6|137,9/143,7|147,0/147,0{148,1

Litwa 95,5 97,0| 97,3| 96,3| 97,4/100,0{103,8/109,8/122,0|127,1|128,6/133,9/138,1|139,8(140,1

Wegry 75,3| 82,2| 86,5 90,5 96,6/100,0{104,0/112,3|119,1|123,9|129,7|134,8|142,4|144,9|144,9

Polska 87,4/ 92,0| 93,8/ 94,5 97,9/100,0/101,3{103,9/108,3{112,6/115,6/120,1|124,5/125,5|125,6

Rumunia | 43,2| 58,0 71,1 81,9| 91,7/100,0{106,6|111,8{120,7|127,4|135,2|143,0|147,9/152,6| 154,7

Stowenia | 76,4| 82,9| 89,1| 94,2| 97,6/100,0{102,5/106,4/112,3|113,3|115,6118,0/121,4]123,7|124,1

Stowacja | 75,3| 80,7 83,5 90,5 97,3/100,0{104,3/106,2|110,4|111,4|112,2|116,8|121,2|122,9|122,8

Zrodto: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=prc_hicp_aind&lang=en
(2015.05.03).

Kolejnym z podstawowych wyznacznikéw kondycji 1 stabilno$ci gospodarki
jest stopa inflacji. Jak informuje Eurostat w okresie 2000-2014 stopa inflacji w
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej byta niezwykle zréznicowana. W prezen-
towanej analizie, zgodnie z dostgpnymi danymi Eurostatu, 2005 rok przyje¢to za rok
bazowy. Z przedstawionych w tabeli 2.5. danych wynika, ze w poprzednich latach
najwiekszg stopg inflacji wykazata Rumunia. W 2000 roku poziom cen w tym kra-
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ju stanowil zaledwie 43,2% poziomu z roku bazowego. W pozostatych krajach
byto znacznie lepiej. Drugi pod wzgledem wielko$ci wynik zanotowano na Stowa-
cji i na Wegrzech. Ceny w tych krajach w roku 2000 stanowity okoto 25% pozio-
mu cen z roku bazowego.

W latach 2005-2014 $redni wzrost poziomu cen w Unii Europejskiej wyniost
okoto 21%. Wszystkie badane kraje wykazaly znaczaco wicksze wskazniki inflacji.
Najnizsze zanotowano w Czechach — nieco ponad 22%, na Stowacji 1 Slowenii —
23-24%. Najbardziej negatywne zmiany w omawianym zakresie wykazano w Ru-
munii, gdzie zharmonizowana stopa cen konsumpcyjnych wzrosta o prawie 55%.
Niewiele mniejsze wzrosty zanotowano na Wegrzech, Lotwie, Litwie 1 Bulgarii —
miedzy 40 a 50%.

Niezwykle istotnym odzwierciedleniem kondycji gospodarki jest wspotczes$nie
bilans platniczy. Analiza tego sprawozdania jest szczegdlnie przydatna w dobie
globalizacji, kiedy kapitaly, towary 1 ustugi mogg przemieszcza¢ si¢ pomiedzy kra-
jami w sposob coraz bardziej nieskrgpowany. W ramach Unii Europejskiej gwaran-
towane sg wrecz tzw. cztery swobody wspdlnego rynku, zatem w tym wypadku
stan poszczegdlnych rachunkow bilansu ptatniczego bedzie jeszcze bardziej istotny.

Tab. 2.6. Saldo dochodéw w bilansie obrotéw biezacych w latach 2000-2013
(w min euro)

Kraj | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Bulgaria | -343 30| 407 291 247 67| -679| -2365| -1756| -1197| -1134| -1811| -1 329 -1 386

Czechy | -1490| -2 451| -3 760| -3 754| -4 932| -4 300| -5 822| -9 182| -7 053| -9 461|-11 315|-10 424(-10 335(-12 028
Estonia -221| -313| -345| -463| -509| -456| -688|-1059| -884| -506| -893| -956| -986| -700
Lotwa 22 65 56 -22| -227| -140| -426| -666| -365| 1171 44| -180f -395| -334

Litwa -207| -201| -186| -433| -495| -501| -653|-1179|-1098| 288 -787|-1413|-1367|-1339

Wegry | -2792| -3190| -3 837| -3 680| -4 318| -5020| -5296| -7 373| -7 471| -4 934| -5 488| -6 409| -6 409| -5 880

Polska -812| -706| -1126| -2 168| -6 781| -5498| -7 722|-11 932| -8 690|-11 824|-14 409|-16 862(-17 663|-16 721

Rumunia| -304| -317| -490| -1195| -2 536| -2 335| -3 253| -4 161| -3 724| -1 905| -1 908| -2 218| -3 039| -4 591

Stowenia 28 43| -167| -218| -321| -295| -440| -788|-1030| -724| -589| -524 -540| -565

Stowacja| -384| -349| -484|-1611|-1771|-1615| -1969| -2 318| -1883| -870( -2 065| -2 886| -1 654| -1 810

Zrodto: Eurostat.

Z punktu widzenia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i skutkéw ich inte-
gracji ze strukturami Unii Europejskiej najistotniejsze sg salda trzech rachunkéw:
rachunku biezacego, w tym szczegdlnie salda dochodow, rachunku kapitalowego
oraz rachunku finansowego. Salda te bedg odzwierciedlaty migdzy innymi stopien
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partycypacji poszczegdlnych gospodarek w migdzynarodowym przeptywie kapita-
i, w tym zwigzanym z funduszami europejskimi, czy mig¢dzynarodowymi inwe-
stycjami.

Analiza salda dochodéw na rachunku biezacym bilansu ptatniczego pokazuje,
1z poza granice badanych krajow transferowane sg coraz wigksze kwoty pieniedzy
(tab. 2.6). Sytuacja taka wynika zapewne z tego, ze w przesztosci ulokowano na ich
terytorium znaczace ilosci inwestycji zagranicznych (o czym bedzie mowa poni-
zej), ktore zaczynajg przynosi¢ coraz wigcej dochodow. Dochody te sg przedmio-
tem transferow do macierzystych korporacji. Coraz wigksze sa takze zarobki za-
granicznych menadzerow pracujacych w badanych krajach, w duzej mierze one
réwniez sg transferowane na zewnatrz. Wreszcie warto wspomniec¢ takze o zyskach
zagranicznych podmiotéw wynikajacych z obstugi dlugu publicznego analizowa-
nych panstw.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2.6. saldo dochodéw na ra-
chunku biezacym bilansu ptatniczego w wigkszosci przypadkéw jest w badanych
krajach ujemne. Po zagregowaniu wszystkich lat okazuje si¢, ze zdecydowanym
liderem w zakresie wyptywu kapitatu z tytutu dochodow jest Polska. Laczne saldo
dla catego badanego okresu wyniosto w tym przypadku -123 mld euro. Na drugim
miejscu znalazlty si¢ Czechy z tacznym saldem na poziomie -96 mld euro. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz w zasadzie po wejsciu do Unii Europejskiej we wszystkich
krajach nastapito znaczace pogorszenie si¢ salda dochodow.

Tab. 2.7. Saldo rachunku kapitalowego w bilansie platniczym w latach 2000-
2013 (w mid euro)

Kraj | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Butgaria 26 0 0 0| 164| 235/ 179| -587| 277| 478 291| 504| 540 466

Czechy -6 -10 -4 -3| -458| 185 351| 795|1080| 1936|1292 587|2064| 2866
Estonia 28 16 41 63 68 85| 289| 173| 213| 486| 505| 670| 606| 519
Lotwa 40 45 22 67| 118 174| 192| 413| 341] 449| 350| 427| 659| 575
Litwa 2 1 59 60| 228| 267| 280 499| 591| 907| 739| 766| 735 779
Wegry 299 356 202 -30 77| 600{ 687 706|1012|1072|1733|2283|2581| 3634
Polska 40 85 -8 -40| 956| 787|1667| 3416| 4070|5078 6452| 7252| 8549| 9014

Rumunia 38| 106 96| 188 512| 597| -30| 826| 623| 644| 248 719| 1903|3234
Stowenia 4 -4| -164| -165| -97| -114| -132| -52| -30 10 54| -85 41| 108
Stowacja 99 87| 114 90| 110| -14| -33| 336| 806| 464|1018| 865| 1376|1026

Zrodto: Eurostat.
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Drugim z istotnych dla bilansu transformacji aspektow bilansu ptatniczego
gospodarki jest saldo na rachunku kapitalowym. Jest ono o tyle istotne, ze ksieguje
si¢ na nim migdzy innymi przeptywy kapitalu przeznaczone na finansowanie $rod-
kow trwatych. Tym samym cz¢$¢ funduszy unijnych, ktére gospodarka przeznacza
na finansowanie $rodkow trwalych (np. autostrady, drogi ekspresowe) znajduje
swoje odzwierciedlenie w omawianym saldzie.

W wigkszosci przypadkow saldo rachunku kapitatowego w bilansie ptatniczym
bylo dodatnie (tab. 2.7). Dodatkowo wida¢ wyraznie, iz po wstapieniu analizowa-
nych panstw do Unii Europejskiej nastagpila znaczna poprawa badanego salda. Je-
dynym przypadkiem kraju, ktérego sytuacja w omawianym zakresie nie jest jedno-
znaczna byla Stowenia. W wigkszos$ci lat badanego okresu saldo rachunku kapita-
towego bylo w tym wypadku ujemne. Nawet w przypadkach, kiedy stawato si¢
dodatnie nie byto ono okazate. Poniekad mozna thumaczy¢ powyzsza sytuacj¢ sama
wielko$cig gospodarki, jednak kraje battyckie réwniez sa stosunkowo niewielkie, a
nie wystapita tu podobna do Stowenii sytuacja. Oznaczatoby to, iz w tym wypadku
pozytywne skutki transformacji rozchodza sie wsrod krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej nierbwnomiernie.

Tab. 2.8. Saldo rachunku finansowego w bilansie platniczym w latach 2000-
2013 (w mld euro)

Kraj | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Butgaria | 827| 330| 1129| 967 883| 3409|5298|10512|10789| 1814 -289|-1046| -694| -866

Czechy | 3294| 3103| 4 244| 4515| 5421| 2269| 3468| 3958| 2 193| 3236| 5363| 3141| -253| -166

Estonia 302| 352| 735 976|1161| 915| 1910f 2350| 1226| -942| -861|-1042| -292| -437

Lotwa 455| 660 704/ 752| 1302|1700 3311| 4468| 3083|-2191|-1092 79| -155| -193

Litwa 602| 462| 550| 914|1018| 1257| 2499| 3678| 3600|-1906| -760| 388 -631|-1298

Wegry | 4243| 3180| 4564| 5763| 8 702| 8 099| 7 880| 6 537| 9 020 -556|-1230| -792|-4 893|-7 330

Polska |10389| 4 039| 6 971| 6 590| 5952| 5 705| 8 556| 18 245| 28 373| 14 183| 19 440| 18 400| 8 814| 2 490

Rumunia| 1 371| 1565| 2 403| 3 285| 3 706| 5977| 9 403|16 781|17 662| 5584| 5 691| 4 736| 3 134|-2 848

Stowenia| 533| -143| 164| 208| 794|1084| 1223| 1972|2622 153| 475 -389|-1032(-2 932

Stowacja| 463| 1674| 1621| 1369| 2501| 3003| 3 321| 2425| 6 031| 2 627| 2 564| 3 396| -325| 1347

Zrodto: Eurostat.

Ostatnim, z omawianych w niniejszym opracowaniu aspektow bilansu ptatni-
czego gospodarki, jest saldo rachunku finansowego. Zawiera ono zestawienie prze-
pltywow kapitalu z tytulu bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), zagra-
nicznych inwestycji posrednich oraz pozostatych inwestycji zagranicznych. Dodat-
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nie saldo na tym rachunku oznacza, iz dana gospodarka cieszy si¢ wzmozonym
zainteresowaniem inwestorow migdzynarodowych, ktérzy wigcej lokuja w kraju,
anizeli rodzime podmioty za granicg. Saldo ujemne oznacza odwrotng sytuacjg.

Jak pokazujg dane w tabeli 2.8. w okresie 2000-2008 we wszystkich przypad-
kach omawiane saldo byto dodatnie, z czego w najwigkszym stopniu w naplywie
inwestycji zagranicznych partycypowaty Polska, Rumunia, Wegry i Czechy. Po
roku 2008 sytuacja w omawianym zakresie ulegla znaczacej zmianie. Kryzys fi-
nansowy, ktory trawit gospodarke Swiatowg ,,wystraszyl” poniekad zagranicznych
inwestorow, ktérzy zaczeli wycofywaé sie z Europy Srodkowo-Wschodniej. Jedy-
ng gospodarka, ktora nie doswiadczyta ujemnego salda na rachunku finansowym
byta Polska. Nastgpito tu co prawda spowolnienie naptywu inwestycji zagranicz-
nych, jednak nie byto ono tak duze jak w przypadku pozostatych gospodarek.

Rys. 2.2. Bilans naplywu inwestycji zagranicznych do badanych krajéow na
koniec 2013 roku (w mid USD)

Rumunia ' 84896
Bulgaria | . 52623
Stowenia s 15235
Stowacja | 58832
Polska | | 252037
Wegry | | - 111015
Litwa [ 17049
Fotwa [m 15645
Estonia | 2145
Czechy ] : : 135976
0 50000 100000 150000 200000 250000 300000

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: World Investment Report 2014, Investing in the SDG’s:
an action plan, UNCTAD, New York and Geneva 2014, s. 209.

Jednym z procesow, ktére przybraty na sile w skutek przygotowan opisywa-
nych krajow do cztonkostwa w strukturach Unii Europejskiej byt zwigkszony na-
ptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do ich gospodarek. Kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej nie byly liderami w skali §wiatowej, czy nawet europej-
skiej, jesli chodzi o przycigganie inwestycji. Pomimo to niektérym z nich udato si¢
przyciagna¢ do siebie znaczng ilo$¢ kapitatu. Laczna warto$¢ zasobow bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, jakie naptynety do omawianych gospodarek, wy-
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niosta na koniec 2013 roku 764,5 mld USD. Kwota ta wydaje si¢ duza, jednak sta-
nowi zaledwie okoto 3% ogotu inwestycji bezposrednich rozlokowanych na koniec
2013 roku we wszystkich krajach §wiata.

Najwigksza czes$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktére naptynety do
omawianych krajow przyjeta Polska — 252 mld USD, co stanowito prawie 33%
catosci zasoboéw BIZ ulokowanych w regionie ESW. Na drugim miejscu znalazty
si¢ Czechy — 136 mld USD, a na trzecim Wegry — 111 mld USD (rys. 2.2).

Pozostale kraje przyjety juz znacznie mniejsze ilosci kapitalu zagranicznego.
W Rumunii, Stowacji i Bulgarii tacznie zainwestowano 196 mld USD. Stanowito
to okoto 25,5% tacznej kwoty inwestycji bezposrednich ulokowanych w regionie.
Kraje baltyckie i Stowenia, zapewne z uwagi na swoje rozmiary, przyjety juz rze-
czywiscie niewielkie ilosci kapitatu zagranicznego — od kilkunastu do 21,5 mld USD.

Zupehie inaczej wyglada sytuacja w zakresie naptywu BIZ do badanych kra-
JOW w ujeciu per capita. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ w tym przypadku Esto-
nia, z bilansem naptywu na poziomie 16,3 tys. USD?. Nieco mniejsze wartosci na-
ptywu BIZ per capita zanotowaty Czechy — prawie 13 tys. USD, oraz Wegry — 11,2
tys. USD. Lider rankingu w uje¢ciu nominalnym — Polska zajat w ujeciu per capita
trzecie miejsce od konca z naptywem na poziomie okoto 6,3 tys. USD.

Rys. 2.3. Udzial inwestorow zagranicznych w sektorze bankowym —w % (stan
na koniec 2013 roku)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: European Central Bank, Monetary and financial Statis-
tics, Consolidated banking data, https://www.ech.europa.eu/stats/money/consolidated/html/index.
en.html (2015.03.08).

Z Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat i World Investment Report 2014.
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Jednym z najwazniejszych skutkéw ekonomicznych integracji, otwarcia go-
spodarek i towarzyszacemu mu naptywowi bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych jest znaczacy udziat obcego kapitatu w sektorach bankowych poszczegdlnych
krajow. Mozna powiedzie¢, iz migdzynarodowe koncerny finansowe wiasciwie
przejety wigksza czes$¢ tych sektorow. W niektérych przypadkach wrecz prawie
caty sektor bankowy znajduje si¢ w rekach kapitatu zagranicznego.

Do dzisiaj nie ma wspolnego zdania odno$nie wlasciwego zaangazowania in-
westorow zagranicznych w krajowy sektor bankowy. Wydarzenia ostatniego kry-
zysu finansowego sktaniajg jednak cze$¢ obserwatoréw do przyjecia stanowiska,
aby ogranicza¢ zaangazowanie zewnetrznych podmiotéw w tym sektorze®. Zmiana
taka spowodowana byta zachowaniem, szczegdlnie duzych globalnych bankow,
ktére pod wptywem kryzysu zaczety transferowac¢ kapitat z filii, ratujac tym sa-
mym centrale bankéw przed upadkiem. Niektore gospodarki zderzyly si¢ zatem z
problemem nagtego odptywu kapitatu z sektora bankowego 1 konieczno$cia jego
dokapitalizowania przez panstwo.

Najwyzszym udziatem zagranicznych inwestorow charakteryzuje si¢ sektor
bankowy Estonii. Udzial ten wynidst na koniec 2013 roku okoto 95,7%. Mozna
zatem powiedziec, ze sektor ten zostat przejety przez obcy kapital. Niewiele mniej-
sza cze$¢ czeskiego sektora bankowego nalezy do zagranicznych podmiotow — jest
to 92,3%. Znaczacym zaangazowaniem obcych podmiotéw charakteryzujg si¢ tak-
ze sektory bankowe Litwy, Rumunii i Stowacji (rys. 2.3).

Najnizszy udzial inwestoréw zagranicznych w sektorze bankowym zanotowata
Stowenia, okoto 31%. Wszystkie pozostale kraje wykazaly powyzej 50% udzial
instytucji zagranicznych w tacznych aktywach krajowych sektoréw bankowych.

2.2. Skutki globalnego kryzysu dla krajow regionu

Jak wskazujg analitycy z globalnych instytucji konsultingowych, ostatni, glo-
balny kryzys finansowy (2008-2009) ujawnit sie w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej w czterech zasadniczych plaszczyznach. Po pierwsze na skutek zata-
mania popytu na import w krajach Zachodnich nastapito silne ograniczenie ekspor-
tu, co przetozyto si¢ bezposrednio na spadek globalnego popytu.

Po drugie nastgpit silny spadek bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktore
dotychczas odgrywaly istotng role w wigkszosci gospodarek regionu, w duzej mie-
rze przejmujac ci¢zar dzialan inwestycyjnych od krajowych podmiotéw. Po trzecie
niepewno$¢ na rynkach mi¢edzynarodowych spowodowata ograniczenie dost¢pu do
kapitatu prywatnego. I wreszcie po czwarte, wszystkie powyzsze czynniki przy-

* Por. np.: M. Sajewicz, P. Jabtonski, Poczta to dobry cel, ,,Rzeczpospolita” 2014, nr 9805, s. B6.
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czynity si¢ do eskalacji zjawisk kryzysowych wewnatrz gospodarek (problemy
fiskalne, bezrobocie, stabnace nastroje konsumentow i producentow)”.

Tab. 2.9. Ocena skali zagrozen zwigzanych z globalnym kryzysem

Trudnosci z Grozba Uzaleznienie od

Kraj finansowaniem nieréwnowagi koniunktury

zewnetrznym wewnetrznej zagranicznej
Czechy 3 3 1
Estonia 2 1 1
Lotwa 0 1 2
Litwa 1 1 1
Wegry 2 2 0
Polska 3 2 2
Stowacja 3 3 0
Stowenia 3 3 0
Bulgaria 1 2 2
Rumunia 1 0 2

0 — na krawedzi, 1 — na rozdrozu, 2 — podciete skrzydta, 3 — lider regionu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Raport z transformacji..., op. cit., s. 14.

Wspomniane wyzej niebezpieczenstwa oddziatywaty na poszczegolne kraje z
r6zng sila 1 nie wszegdzie wystapity. W pierwszym obszarze, tj. trudnosci z finan-
sowaniem zewngtrznym najlepiej wypadly Czechy, Polska Stowacja oraz Stowe-
nia, ktore uznano za liderow regionu. Najgorzej za$ oceniono Lotwe - w badanym
obszarze znalazla si¢ ona ,,na krawedzi” (tab. 2.9).

Wystgpieniem nierownowagi zewngtrznej sposrod krajow wymienionych w
tabeli 2.9. zagrozona jest najbardziej Rumunia, ktéra wedtug oceny ekspertow Pri-
ce Waterhouse Coopers znalazla si¢ na krawedzi. Najlepiej oceniono ponownie
Czechy, Stowenie i Stowacje — kraje te uznano za lideréw regionu w tym obszarze.
Najgorzej wypadaty kraje regionu w obszarze trzecim, tj. uzaleznienia od koniunk-
tury zagranicznej. Trzy z nich — Stowenig, Stowacje i Wegry okreslono jako znaj-
dujace sie ,,na krawedzi”. Zaden z krajow nie zdobyt trzech punktow (czyli nie
uzyskat miana lidera regionu). Najlepiej pod tym wzgledem oceniono Rumunig,
Bulgarie, Lotwe 1 Polske, przyznajac im po 2 punkty (,,podciete skrzydta”), wska-
zujace jednak na niebezpieczenstwo, wynikajace ze spadku §wiatowego popytu na
eksportowane towary.

* Por. Raport z transformacji. Twarde ladowanie. Europa Srodkowo-Wschodnia wobec globalnego
kryzysu, PriceWaterhouseCoopers 2009, s. 7.
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Jak juz wspomniano, efektem powyzszych zagrozen jest eskalacja kryzysu
wewnatrz poszczegélnych gospodarek. Przejawem tego jest m. in. znaczacy spadek
produktu krajowego brutto. Najwickszy wystapil w krajach baltyckich (kilkanascie
procent), inne kraje zanotowaty kilkuprocentowe spadki. Jedynym krajem, ktory
wykazat wzrost gospodarczy w okresie kryzysu byta Polska.

Rok 2010 przyniost gospodarce $wiatowej i krajom regionu pewng ulgg. Jed-
nak nie bylo to zwyczajne ozywienie, jakie notowano w dotychczasowej historii po
fazie recesji. Utrzymujgca si¢ wysoka niepewnos¢ sprawila, ze podmioty gospo-
darcze niechetnie podejmowaly ryzyko ekspansji rynkowej. Tym samym szybko
nadeszta tzw. druga fala kryzysu, w ktorej rzady poszczeg6élnych krajow zaczely
ptaci¢ za ogromne pakiety pomocowe przyznawane wczesniej upadajagcym bankom
oraz za niezreformowane na czas finanse publiczne.

Pomimo stosunkowo optymistycznych prognoz pojawiaty si¢ nowe problemy,
ktore nadal moga skonczy¢ si¢ znacznie powazniejszymi klopotami, przynajmniej
w niektorych krajach regionu. Analitycy wskazuja trzy nowe obszary zagrozen,
zwigzane z tzw. drugg falg kryzysu finansowego. Sa to mozliwe problemy z diu-
giem publicznym, zadluzeniem zagranicznym oraz dalsze ktopoty sektora banko-
wego®.

Tab. 2.10. Zagrozenia dla krajow regionu zwiazane z drugg fala kryzysu
finansowo-kredytowego

mozliwe problemy | mozliwe problemy asifs bl
Kraj 2t aelen sektora bankowego
publicznym zagranicznym

Czechy 1 0 0
Estonia 0 1 1
Lotwa 3 2 3
Litwa 1 2 1
Wegry 1 1 1
Polska 1 0 0
Stowacja 0 0 0
Stowenia 1 0 1
Butlgaria 1 2 1
Rumunia 1 1 1

0 — niska podatnos$¢, 1 — podatnosé, 2 — wyzsza podatnos¢, 3 — najwyzsza podatno$é

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Twarde ladowanie 2..., op. cit., s. 14.

> Por. Twarde ladowanie 2. Raport z transformacji. Europa Srodkowa i Wschodnia w obliczu kryzy-
su zadtuzeniowego, PriceWaterhouseCoopers, Krynica Zdréj 2010, s. 14.
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Problemy z dtugiem publicznym w zasadzie nie dotyczg tylko dwoch krajow z
grupy umieszczonej w tabeli 2.10., tj. Estonii i Stowacji. Pozostale kraje zostaty
uznane za podatne na problemy z dtugiem publicznym. W najgorszej sytuacji znaj-
dowata si¢ pod tym wzgledem Lotwa ,,ze wzgledu na btyskawiczny wzrost pozio-
mu zadtuzenia i kiepskie perspektywy powrotu tendencji wzrostowych w gospo-
darce®. Jak pokazuja dane w tabeli 2.2. pomimo niekorzystnych prognoz Lotwa
juz w 2011 roku powrdcita na $ciezke wzrostu gospodarczego.

Kwestie dotyczace dtugu publicznego zostang szerzej zaprezentowane w ko-
lejnym rozdziale. Najwieksze zagrozenie ze strony zadluzenia zagranicznego wy-
stepuje w przypadku trzech krajow: Lotwy, Litwy oraz Bulgarii. Zaden z badanych
krajow nie zostat oceniony jako w najwyzszym stopniu zagrozony niewypltacalno-
Scia’. W trzech krajach, tj. Czechach, Polsce i na Stowacji nie zanotowano zagro-
zenia ze strony dtugu zagranicznego. Ich pozytywna ocen¢ ze strony wierzycieli
potwierdzaja miedzynarodowe ratingi kredytowe, o ktorych bedzie mowa w kolej-
nych rozdziatach.

Mozliwe problemy sektora bankowego najbardziej dotycza totwy, w ktorej
sytuacje w sektorze bankowym uznano za niebezpieczng. Pozostale kraje, pomimo
wspomnianego wczesniej wysokiego udziatu obcych podmiotow w sektorze ban-
kowym, posiadaja w ocenie miedzynarodowych ekspertoéw stosunkowo stabilng
sytuacje¢. Najlepiej ponownie oceniono w tym zakresie Czechy, Polske 1 Stowacjg.

2.3. Konkurencyjno$¢ krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej przez pryzmat
wybranych mi¢dzynarodowych rankingow

Badane kraje w duzej mierze zawdzigczaja szybkie zmiany strukturalne zwigk-
szonemu zainteresowaniu kapitatu zagranicznego. Praktycznie juz w pierwszych
latach transformacji inwestorzy z catego $wiata, zdajac sobie sprawe z ogromnego
potencjatu rynkéw, chetnie wybierali omawiane gospodarki jako miejsce lokaliza-
cji swoich przedsigwzie¢. Tym samym w wielu przypadkach zagraniczne korpora-
cje wziely czynny udzial w modernizacji, czy wrecz tworzeniu rynkowych struktur
omawianych gospodarek. Jako wyrazisty przyklad, potwierdzajacy powyzsza tezg,
moze postuzy¢ udziat zagranicznego kapitatu w restrukturyzacji polskiego sektora
bankowego po 1989 roku®.

® Ibidem.

"W ten sposdb oceniono w przytaczanym raporcie wylacznie Ukraine, ktora w potaczeniu z obecnymi
problemami terytorialnymi moze wkrotce zaprzesta¢ regulowania swoich zobowigzan zagranicznych.
® Por. P. Siemiatkowski, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim sektorze bankowym [w:]
B. Kotosowska, M. Dynus, J. Patyk (red.), Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki wobec procesu
integracji europejskiej, WSB, Torun 2006, s. 319 i n.
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Pomimo wysitkéw podejmowanych w kierunku dostosowania gospodarek do
swiatowych regut rynku nie mozna powiedzie¢, ze staty si¢ one w petni konkuren-
cyjne. Na pewno nie wszystkie i nie w rownym stopniu. Potwierdzajg to migdzyna-
rodowe rankingi. Niektore z badanych krajow zajmujg w nich odlegle miejsca.

Wyniki ekonomiczne kazdej gospodarki uzaleznione sg od wielu czynnikow.
Jednak jak pokazuje rzeczywistos¢ ekonomiczna, kluczowym sg dogodne warunki
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, szczegdlnie dla matych i $rednich przed-
siebiorstw. Dla poréwnania sytuacji w tym zakresie w réznych krajach oprocz da-
nych ekonomicznych (przytoczonych wyzej) mozna odnies$¢ si¢ do syntetycznych
zestawien przygotowywanych przez réznorodne instytucje migdzynarodowe. Chy-
ba najpopularniejszym dzisiaj tego typu zestawieniem jest opracowywany i publi-
kowany od potowy poprzedniej dekady raport Banku Swiatowego ,,Doing Busi-
ness”. Prezentuje on 183 krajow, segregujac je wedtug tzw. swobody prowadzenia
biznesu. Obecnie poddaje si¢ ocenie gospodarki w 11 obszarach ich funkcjonowa-
nia. Oceny czastkowe z tych obszaréw sktadaja si¢ na miejsce kraju w rankingu
swobody prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Tab. 2.11. Pozycja badanych krajéw w rankingu Banku Swiatowego ,,Doing
Business” w latach 2006 i 2014

Kraj 2006 2014
Czechy 41 75
Estonia 16 22
Lotwa 26 24
Litwa 15 17
Wegry 52 54
Polska 54 45
Stowacja 37 49
Stowenia 63 33
Bulgaria 62 58
Rumunia 78 73

Zrédto: Doing business in 2006: Creating Jobs, The World Bank, Washington 2006, s. 110 i n.;
Doing Business 2014: Understanding Regulations for Small and Medium-Size Enterprises, The
World Bank, Washington 2013, s. 3.

Pozycje badanych krajéw z rejonu Europy Srodkowo-Wschodniej w raporcie
,Doing Business” jest r6znorodna. Obecnie najwyzej notowana jest Litwa, ktora
zajmuje 17. miejsce. Dos¢ wysoko uplasowaty sie takze Estonia i Lotwa (zajety
odpowiednio 22. 1 24. miejsca). Pozostate kraje notowane sg na dalszych pozy-
cjach, np. Stowenia na 33., Polska na 45., Stowacja na 49. miejscu. Najnizej w ta-
beli wsrod badanych krajow w 2014 roku znalazta si¢ Rumunia — 73. miejsce.
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Tab. 2.12. Wybrane kryteria oceny swobody dzialalno$ci gospodarczej w ran-
kingu ,,Doing Business 2014”

Kraj Uru_chamiap i‘ Pozwolenie | Otrzymanie : Ochron,a Piatnos"ci T
e dziatalnoéci | na budowe kredytu inwestorow podatkow
Czechy 148 86 55 98 122 75
Estonia 61 38 42 68 32 22
Lotwa 57 79 3 68 49 24
Litwa 11 39 28 68 56 17
Wegry 59 47 55 128 124 54
Polska 116 88 3 52 113 45
Stowacja 108 53 42 115 102 49
Stowenia 38 59 109 14 54 33
Bulgaria 65 118 28 52 81 58
Rumunia 60 136 13 52 134 73

Zrédto: Doing Business in 2014, op. cit., s. 184 i n.

Jak juz wspomniano, na og6lng pozycje kraju w catym rankingu sktada si¢ 11
kryteridow, w ktorych dodatkowo oceniane sg poszczegolne obszary, majace wptyw
na swobod¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wybrane z tych kryteriow
zostaty przedstawione w tabeli 2.12.

Pierwszym z nich jest uruchamianie dziatalno$ci gospodarczej. Pod tym
wzgledem wsrdd badanych krajow najlepiej wypadta Litwa, zaymujac 11. miejsce.
Z kolei najgorsza sytuacja (wedtug ,,Doing Business 2014) w obszarze uruchamia-
nia dziatalnos$ci gospodarczej byta w Republice Czeskiej, ktora zajela pod tym
wzgledem 148. miejsce. Na powyzsze rezultaty poszczegoélnych krajow sktadaja
si¢ rozne kryteria. Jest to m. in. liczba procedur zwigzanych z uruchamianiem dzia-
talnos$ci gospodarczej (na Litwie wynosi ona 4, a w Czechach 9). Czas, jaki mija od
ztozenia wniosku o rejestracje dziatalnosci do jej faktycznego uruchomienia, row-
niez ttumaczy dysproporcje w rankingu: na Litwie to 6,5 dnia, a w Czechach az
19,5. Réwnie duze dysproporcje wystepuja po stronie dwoch ostatnich kryteriow
finansowych, tj. kosztow oraz minimum kapitatu potrzebnego do rejestracji. Na
Litwie koszty rejestracji to 0,9% przychodu per capita, natomiast w Czechach
8,2%. Co do minimum kapitatu na Litwie nie jest ono okreslone, a w Czechach
wynosi prawie 29,2% przychodu per capita®.

W przypadku drugiego kryterium, tzn. pozwolenia na budowe, dysproporcje
wsrdd badanych krajow sa rownie wysokie. Najlepiej pod tym wzgledem wypadta
Estonia, zajmujac 38. miejsce wsrdd wszystkich krajow ujetych w rankingu. Naj-
gorzej za$ oceniono Rumunig, ktéra zajeta 136. miejsce. Tak duze rozbieznosci

° Doing Business 2014, op. cit.
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wynikaja z oceny szczegblowych kryteriow uwzglednionych przy konstruowaniu
rankingu. Pierwszym z nich jest liczba procedur, jakie trzeba wykonaé, aby otrzy-
mac pozwolenie na budowg. W Estonii jest to 13, natomiast w Rumunii 15. Czas
oczekiwania na uzyskanie pozwolenia wynosi 148 dni w Estonii oraz 287 dni w
Rumunii. Koszty zwigzane z uzyskaniem pozwolenia stanowig §rednio prawie 15%
przychodu per capita w Estonii i ponad 71% w Rumunii. Dla poréwnania warto
przytoczy¢ wynik pierwszego w tym czgstkowym rankingu Hong Kongu. Liczba
procedur wynosi tutaj 7, czas oczekiwania na pozwolenie srednio 67 dni, a koszty
na poziomie 19,4% przychodu per capita.

Kolejnym kryterium wskazanym w tabeli 2.12. byta tatwo$¢ uzyskania kredy-
tu. Pod tym katem badane kraje wygladaja w wigkszosci znacznie lepiej, anizeli w
przypadku dwoch wczesniejszych czynnikow. Najlepiej w tym zakresie wypadty
Lotwa i1 Polska, ktore uplasowaty si¢ na 3. miejscu wsérdod wszystkich badanych
krajow. Najgorzej za§ oceniono Stowenig, ktdra zajeta 109. miejsce.

Czwarte kryterium oceny dotyczy stopnia ochrony inwestorow. Najlepiej pod
tym wzgledem wypadla Stowenia, ktora zajeta 14. miejsce. Najgorzej spisali si¢
Wegrzy, ktorych Bank Swiatowy uplasowat na 128. pozycji.

Wreszcie ostatnie, pigte kryterium dotyczy platnosci podatkéw. Biorac pod
uwage wszystkie przytaczane kryteria, badana grupa krajow wypada pod tym
wzgledem najgorzej. Najwyzej sklasyfikowano Estoni¢ — na 32. miejscu, najnizej
za$ Rumuni¢ — na 134. miejscu. Trzydzieste drugie miejsce Estonii oznacza 7 plat-
nosci rocznie, 81 godzin rocznie spedzonych przecigtnie na wypetnianiu formula-
rzy podatkowych oraz laczng stopg opodatkowania (jako % zysku) na poziomie
49,4%. Dla poréwnania 134 miejsce Rumunii oznacza 39 platnosci na rok, 200
godzin rocznie wypetniania formularzy podatkowych oraz taczng stopg opodatko-
wania ponad 42,9% zysku'°.

Jednym z bardziej popularnych ekonomicznych rankingéw miedzynarodowych
jest, stworzony przez The Heritage Foundation, Indeks Wolnosci Gospodarczej. Na
sumaryczne miejsce poszczegdlnych krajow sktada sie kilka tzw. indeksow skta-
dowych. Sa to np. indeks praw wiasnosci, indeks wolnosci od korupcji, indeks
wolnosci fiskalnej, indeks wolno$ci biznesu, indeks wolnosci rynku pracy, indeks
wolnos$ci monetarnej, indeks wolnosci handlowej, a takze indeks wolnos$ci inwe-
stycyjnej. Po uwzglednieniu mi¢dzy innymi tych indekséw oraz wybranych para-
metréw makroekonomicznych powstaje indeks wolno$ci gospodarcze;.

W aktualnym rankingu wolnosci gospodarczej najwyzej sposrod krajow wska-
zanych w tabeli 2.13. sklasyfikowano Estoni¢ — na 11. miejscu. Na ten wynik zto-

19 1hidem.
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zyty sie bardzo dobre warto$ci ekonomicznych indekséw sktadowych oraz najwyz-
szy ze wszystkich badanych krajow indeks wolnosci od korupcji. 11. miejsce ozna-
cza uzyskanie 75,9 punktow (dla poréwnania pierwszy w powyzszym rankingu
Hong Kong uzyskat 89,9 punktoéw).

Tab. 2.13. Indeks wolnosci gospodarczej 2014

. Punkty Wolno$é Miejsce

Kraj . .. L . .

w rankingu od korupcji na swiecie
Czechy 72,2 45,3 26
Estonia 75,9 64,2 11
Fotwa 68,7 43,6 42
Litwa 73 49,9 21
Wegry 67 48,6 51
Polska 67 54,8 50
Stowacja 66,4 41,8 57
Stowenia 62,7 61 74
Bulgaria 65,7 35,2 61
Rumunia 65,5 37,7 62

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: 2014 Index of Economic Freedom, The Heritage Foun-
dation, http://www.heritage.org/index/pdf/2014/book/index_2014.pdf (2015.02.03).

Druga pozycje wsrdd badanych krajow zajeta Litwa (21. w rankingu $wiato-
wym), a trzecig Czechy (26 w rankingu §wiatowym). Najstabiej wypadly Stowenia
i (podobnie jak to mialo miejsce w rankingu ,,Doing Bussines””) Rumunia — odpo-
wiednio 74. 1 62. miejsce na 184 badane kraje. Zajgcie 64. miejsca oznacza uzy-
skanie zaledwie 62,7 punktdéw rankingowych.

W tabeli 2.13. zaprezentowano dodatkowo jeden ze wspomnianych wyzej in-
deksow, tj. indeks wolnosci od korupcji. Jak juz zaznaczono, najlepiej w tym za-
kresie oceniono Estonig, ktora otrzymata 64,2 punktow. Dla poréwnania najstabie;j
w catym rankingu oceniono Birmg, ktdra otrzymata w tym kryterium zaledwie 14
punktow. Najlepiej w calym rankingu wypadta Nowa Zelandia otrzymujac 94
punkty. Na drugim miejscu wsérod badanych krajow sklasyfikowano Stowenig, kto-
ra otrzymata 61 punktow, a na trzecim Polske — 50 punktow. Najstabiej wypadty
Rumunia — 37,7 punktow oraz Bulgaria — 35,2 punktow.

Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki nie jest pojeciem precyzyjnie
zdefiniowanym w literaturze przedmiotu. Oznacza na ogoét ,,dtugofalowa zdolnos¢
gospodarki narodowej do sprostania konkurencji miedzynarodowej”*. Konkuren-

'S, Bukowski, Unia Europejska: w poszukiwaniu nowej strategii rozwoju [w:] E. Frejtag-Mika
(red.), Teoria i praktyka ekonomii a konkurencyjno$¢ gospodarowania, Difin, Warszawa 2006, s. 52.
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cyjnos¢ ma kluczowe znaczenie w osigganiu Wysokiego tempa wzrostu gospo-
darczego, a przez to w zachowaniu zdolnosci do dlugookresowego, zyskownego
rozwoju'?. Ma ona réwniez istotne znaczenie ze wzgledu na udziat krajowych
podmiotéw gospodarczych w rynku globalnym. Migdzynarodowa zdolno$¢ konku-
rencyjna oznacza, ze gospodarka ,,dostosowuje swoje cele spoteczno-ekonomiczne
oraz mechanizm funkcjonowania nie tylko do wewnetrznych warunkow, ale row-
niez do uwarunkowan miedzynarodowych (...) jest zdolna podja¢ skuteczne dzia-
tania, ktore nie tylko w sposob tworczy wykorzystujg zmiany zachodzace w struk-
turze gospodarki §wiatowej dla pobudzenia wtasnego rozwoju, ale takze beda od-
dziatywaé na zmiany warunkéw konkurencji w sposdb zapewniajacy zwigkszenie
korzysci z udzialu w miedzynarodowym podziale pracy”*®. Bez wysokiej konku-
rencyjnosci i szybkiego wzrostu gospodarczego nie moze by¢ mowy o osigganiu
bezpieczenstwa ekonomicznego we wspotczesnej, globalnej gospodarce.

Tab. 2.14. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w globalnym rankingu kon-
kurencyjnosci gospodarki

Kraj w ra'r\l/lklie r{;zezols AUy w rarl:ﬂkliijssezom 250?3?)33
Estonia 32 4,65 29 -3
Polska 42 4,46 41 -1
Czechy 46 4,43 37 -9
Litwa 48 4,41 43 -5
Lotwa 52 4,40 47 -5
Butgaria 57 4,31 59 +2
Stowenia 62 4,25 31 -31
Wegry 63 4,25 28 -35
Rumunia 76 4,10 56 -20
Stowacja 78 4,10 40 -38

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2001-2002, Oxford
University Press, New York-Oxford 2002, s. 15; The Global Competitiveness Report 2013-2014,
World Economic Forum, Geneva 2013, s. 15.

Z uwagi na istotng role¢ konkurencyjnosci w realizacji strategii rozwoju warto
przyjrze¢ si¢ miedzynarodowemu rankingowi konkurencyjnosci. Najpopularniej-
szym z tego typu rankingdéw jest tworzony przez World Economic Forum ,,The

12W. Bienkowski, Reaganomika i jej wptyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki amerykanskiej, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 32.

13 J. Bossak, Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej
gospodarki Japonii, ,,Monografie i Opracowania SGPiS” 1984, nr 133, s. 42.
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Global Competitiveness Report”. W edycji tego raportu z 2014 roku najwyzsze
miejsce z badanych krajéw zajmuje Estonia (29). Drugie w rankingu sg Czechy —
na 37. miejscu. Kolejne trzy kraje znajduja si¢ w piatej dziesigtce — odpowiednio
Lotwa, Litwa i Polska. Najdalsze miejsca przypadty Stowenii (70) oraz Stowacji
(75)*.

Niestety okazuje si¢, ze o ile integracja ze strukturami Unii Europejskiej nie
wywotata drastycznego pogorszenia pozycji we wczesniej omawianych obszarach
gospodarek krajow ESW, to w przypadku migdzynarodowej konkurencyjnosci
uzyskane wyniki sg znacznie stabsze. Okazuje si¢ bowiem, iz w ogromnej wick-
szosci przypadkow pozycja badanych krajow w rankingu pogorszyla si¢ i to w nie-
ktérych przypadkach do$¢ radykalnie.

Jedynym krajem, ktory poprawit swoja pozycje byla Bulgaria (o dwa miejsca).
Najmniej w rankingu spadta Polska — tylko o jedno miejsce. O kilka miejsc pogor-
szyly swoja pozycje takze kraje battyckie oraz Czechy. Pozostale gospodarki zano-
towaty ogromne wrecz spadki w globalnym rankingu konkurencyjnos$ci (po kilka-
dziesiat miejsc). W najgorszej sytuacji znalazta si¢ Stlowacja (spadek o prawie 40

pozycji) ™.
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ROZDZIAL 3.

FINANSE PUBLICZNE

3.1. Istota finanséw publicznych

Finanse publiczne definiuje si¢ na ogoét jako gataz prawa publicznego, ktorej
przedmiotem badan sa normy dotyczace publicznych zasobdéw pieni¢znych oraz
operacji tymi zasobami'. Zajmuja sic one wigc zjawiskami i procesami dotyczacy-
mi powstawania oraz rozdysponowania pieni¢znych $rodkow publicznych, nie-
zbednych do realizacji funkcji panstwa’,

Finanse publiczne petnig nastepujace funkcje:

— alokacyjna — rozmieszczenie czynnikoéw produkcji,

— redystrybucyjng — korygowanie podzialu dochodu narodowego poprzez

transfery,

— stabilizacyjng — wykorzystywanie czynnikéw produkcji dla osiggnigcia
zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego, w tym zwalczania bezrobocia i
inflacji®.

System finanséw publicznych dotyczy zasad i instytucji stanowigcych podsta-
we¢ dokonywania publicznych operacji finansowych. Przedstawia si¢ go w wielu
ptaszczyznach, do ktorych trzeba zaliczyc¢:

a. przekréj podmiotowy:

— wladze ustawodawcze szczebla centralnego 1 szczebla samorzadowego,

— wladze wykonawcze,

— aparat skarbowy (finansowy),

— podmioty, ktore sg finansowane z funduszy publicznych (szpitale, szkoty,

jednostki wojskowe, policja itp.);
b. przekrdj prawny:

— konstytucja lub inna ustawa zasadnicza,

— prawo budzetowe,

— coroczne ustawy budzetowe i uchwaly budzetowe samorzadow,

— ustawy podatkowe,

— ustawy o pozabudzetowych funduszach publicznych,

1 p.M. Gaudemet, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 1990, s. 27.

2 B. Szlabowska, Finanse publiczne i polityka fiskalna [w:] E. Pietrzak, M. Markiewicz (red.), Fi-
nanse, bankowos¢ i rynki finansowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2006, s. 69.
® A. Komar, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 1994, s. 58-64.
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ustawy o finansach samorzadowych (lokalnych, regionalnych),

ustawy regulujace dziatalno$¢ ministra finansOw oraz dziatalno$¢ aparatu
skarbowego,

ustawa karno-skarbowa,

ustawa o zobowigzaniach podatkowych,

akty normatywne regulujace dzialalno$¢ ministra finansow, rzadu, innych
ministrow na szczeblu centralnym, na szczeblu lokalnym za$ zarzadu gminy
I jego przedstawicieli;

c. przekrdj instytucjonalny:

budzet panstwa,

budzety samorzadowe,

fundusze ubezpieczen spotecznych,
pozostale fundusze publiczne,
fundacje publiczne;

d. przekrdj instrumentalny:

podatki centralne,

podatki lokalne,

optaty,

cla,

dochody z majatku publicznego,

sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
subwencje,

dotacje,

kredyty panstwowe 1 pozyczki publiczne;

e. przekroj techniczny:

klasyfikacja budzetowa,

procedura budzetowa,

postepowanie podatkowe,

metody planowania dochodéw i wydatkow®.

Podstawe finansow publicznych stanowi budzet panstwa. Na og6t jest on defi-
niowany jako plan finansowy, zawierajacy dochody 1 wydatki panstwa zwigzane z

realizacja przyjetej polityki spotecznej, gospodarczej i obronnej. Do gléwnych re-

* B. Szlabowska, Finanse..., op. cit., s. 69-70.
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gut dotyczacych polityki budzetowej zalicza si¢ zasady: rocznego budzetowania,
zupetnosci, jednosci, jawnoscei i rownowagi budzetowej”.

3.2. Kryteria Unii Europejskiej dla finanséw publicznych

Podpisany 7 lutego 1992 roku w Maastricht Traktat o Unii Europejskiej zawie-
ra miedzy innymi warunki przystgpienia do Unii Gospodarczej i Walutowej, okre-
§lane jako kryteria konwergencji®. Zaliczono do nich kwestie zwiazane z deficytem
budzetowym, dlugiem publicznym, stopami procentowymi, inflacjg i kursami wa-
lutowymi. Z punktu widzenia niniejszej czg¢sci pracy istotne beda dwa pierwsze
zagadnienia. Zgodnie z zasadami z Maastricht deficyt budzetowy w kraju czton-
kowskim nie moze przekroczy¢ 3% PKB, a warto$¢ dlugu publicznego nie moze
by¢ wyzsza niz 60% PKB.

Traktat przewidzial jednak pewne wyjatki. Komisja Europejska, moze uznac,
ze kryterium jest wykonane, mimo uzyskania przez dany kraj wartosci wyzszej niz
60%, jesli stosunek zadtuzenia publicznego do PKB maleje w wystarczajacym
stopniu i zbliza si¢ do wartosci bazowej w zadowalajacym tempie. Do wielkosci
dhugu publicznego odnosi si¢ rowniez w waskim zakresie procedura w wypadku
wystgpienia nadmiernego deficytu budzetowego. Jesli zadluzenie przekroczy 60%
PKB, bez wzgledu na to, czy towarzyszy¢ temu bedzie deficyt budzetowy powyzej
3% PKB, Komisja Europejska przygotowuje sprawozdanie, ktore po zaopiniowa-
niu przez Komitet Ekonomiczno-Finansowy staje si¢ podstawa do wydania opinii
na temat wystgpowania nadmiernego deficytu. Sam fakt przekroczenia granicy
zadluzenia w wysokosci 60% PKB nie jest jednak podstawa do wyciagania sankcji
wobec konkretnego kraju’.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenie przez Komisje¢ Europejska maksymalne;j
wysokosci deficytu publicznego i dtugu publicznego, jako odpowiednio 3% PKB?i
60% PKB, nie jest uzasadniong ekonomicznie konstrukcjg. Dlatego, ze przy kon-
kretnym dtugu, od tempa wzrostu PKB zalezy, jak wysoki deficyt jest dopuszczal-
ny, by nie przyrastat dlug publiczny. W art. 104 Traktatu Ustanawiajacego Wspol-
note Europejska, deficyt budzetowy ma si¢ zmniejszac i zblizaé w sposéb staty do

® J. Ciak, Polityka budzetowa, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa — Stowarzysze-
nie Wyzszej Uzytecznosci ,,Dom Organizatora”, Torun 2002, s. 21-22.

® Tres¢é traktatu mozna znalez¢ pod adresem: www.europa.eu.int.

7 J. Karnowski, Polityka gospodarcza Hiszpanii, Portugalii i Grecji w drodze do Unii Gospodarczej i
Walutowej. Analiza doswiadczen na tle teorii, maszynopis, Warszawa/Waszyngton styczen 2006, s. 25.
® Nie mozna udowodnié, ze przekroczenie tego odsetka zagraza stabilnosci finansow publicznych,
por. K. Laski, Mity i rzeczywisto$¢ w polityce gospodarczej i w nauczaniu ekonomii, Instytut Nauk
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, Fundacja Innowacja i Wyzsza Szkota Spoteczno-
Ekonomiczna, Warszawa 2009, s. 67.

57


http://www.europa.eu.int/

Rozdziat 3.

3%, a przekracza¢ t¢ warto$¢ moze tylko tymczasowo, w sytuacjach uznanych za
wyjatkowe. Natomiast dlug publiczny ma si¢ zmniejsza¢ tak, by zblizy¢ mogt si¢
do wielkosci referencyjne;j 60%°. Jesli wiec kraj cztonkowski sprobuje ustali¢ do-
puszczalng wielko$¢ deficytu, ktora pozwoli zbliza¢ si¢ do referencyjnej wielkosci
60% PKB, moze zastosowac nast¢pujace obliczenie:

dopuszczalny deficyt = (tempo wzrostu PKB x dtug publiczny w relacji do PKB)/100

Na mocy art. 104 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska kraje

Unii Europejskiej sag zobowigzane do unikania nadmiernego deficytu budzetowego.

Obowigzek nadzorowania rozwoju sytuacji budzetowej oraz wysokosci dtugu pu-

blicznego zostal natozony na Komisje Europejska. Ma ona za zadanie wykrywac

istotne bledy mogace stanowi¢ zrodto probleméw budzetowych. Komisja bierze
pod uwage dwa kryteria:

1. czy relacja miedzy planowanym lub rzeczywistym deficytem budzetowym
przekracza warto$¢ odniesienia (wartos¢ referencyjnag); jesli tak, to czy:

— relacja ta zmniejszyla si¢ w sposob istotny i1 osiggnela poziom bliski warto-
Sci referencyjnej,

— przekroczenie wartosci referencyjnej ma jedynie charakter wyjatkowy i
przejSciowy, a relacja jest bliska warto$ci referencyjne;.

2. czy relacja dlugu publicznego do PKB przekracza warto$¢ referencyjna; jesli
tak, to czy relacja ta zmniejsza si¢ dostatecznie i zbliza si¢ w zadowalajagcym
tempie do wartosci referencyjnej™.

Szczegotowa procedura postgpowania w celu identyfikowania i1 zwalczania
nadmiernego deficytu obejmuje dziewig¢ krokow.

1. Pierwszy krok posiada charakter wstepny i odnosi si¢ do przekazania Komis;ji
dwa razy do roku (do 1 marca i do 1 wrze$nia) przez kraje cztonkowskie danych
na temat ich sytuacji budzetowe;.

2. Drugi krok sprowadza si¢ do sprawdzenia przez Komisj¢ zgodnos$ci dyscypliny
budzetowe] z kryteriami. Jesli Komisja stwierdzi, ze kraj cztonkowski nie spet-
nia tych wymogow, to sporzadza raport.

3. Trzeci krok to wydanie opinii o raporcie przez Komitet Ekonomiczny i Finan-
sowy. Jezeli na podstawie tej opinii Komisja uzna, ze w kraju cztonkowskim
istnieje nadmierny deficyt lub gdy taka sytuacja moze mie¢ miejsce, wowczas
kieruje swoja opini¢ do Rady.

4. Czwartym krokiem jest dokonanie ogdlnej oceny przez Rade.

% Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.12.2006 C 321 E/1.
19 http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14436&Itemid=
436 (2014.05.25).
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5. Piaty krok nastgpuje w sytuacji, gdy Rada stwierdzi, ze wystepuje nadmierny
deficyt. Jesli nie, to procedura jest zakonczona. Jezeli natomiast uzna, ze nad-
mierny deficyt istnieje, wowczas kieruje do danego kraju zalecenie, by w ciaggu
wyznaczonego okresu potozyt kres tej sytuacji.

6. Szosty krok polega na dokonaniu przez Rade oceny, czy dany kraj podjat efek-
tywne dziatania w odpowiedzi na jej zalecenia. Jezeli tak, to procedura ulega
zawieszeniu, a Komisja i Rada monitorujg ich efektywno$¢.

7. Si6dmy krok ma miejsce, gdy Rada stwierdzi, ze kraj we wskazanym okresie
nie podjal odpowiednio skutecznych dziatan. W takiej sytuacji Rada moze te za-
lecenia poda¢ do wiadomosci publiczne;j.

8. Osmy krok moze nastapi¢ wtedy, gdy w dalszym ciagu kraj uchyla si¢ od dosto-
sowania do zalecen Rady. W takiej sytuacji Rada moze wezwac¢ kraj do podjecia
w okre§lonym czasie dziatan zmierzajacych do takiego ograniczenia deficytu,
ktdre uzna za konieczne.

9. Dziewiaty krok oznacza, ze tak dlugo, jak dlugo dany kraj nie stosuje si¢ do
decyzji, Rada moze zadecydowac o zastosowaniu nastepujacych srodkow:

— zazada¢ od danego kraju cztonkowskiego, aby przed emisja papierow war-
tosciowych opublikowat dodatkowe informacje, ktére okresli Rada,

— wezwaé Europejski Bank Inwestycyjny do rozwazenia jego polityki po-
zyczkowej stosowanej w odniesieniu do tego kraju,

— zada¢ od danego kraju zlozenia na rzecz Wspdlnoty nieoprocentowanego
depozytu w konkretnej wysokosci az do czasu, gdy nadmierny deficyt nie
zostanie skorygowany,

— nalozy¢ grzywne;ll.

W zwigzku z narastajaca sytuacja zadluzeniowa w pazdzierniku 2010 roku
przedstawione wyzej zasady ulegly zaostrzeniu. Rada Unii Europejskiej na wnio-
sek Komisji Europejskiej bedzie mogta ukara¢ kraje, ktore permanentnie majg de-
ficyt budzetowy powyzej 3% i dlug publiczny wigkszy niz 60% PKB. Zagrozone
beda panstwa nie stosujace si¢ do planu naprawczego przedstawionego przez Bruk-
selg. Zgodnie z tym planem dany kraj w ciggu szeSciu miesigcy musi rozpoczaé
reformy i co roku zmniejsza¢ co najmniej o 1/20 te cze$¢ dtugu, ktéra przekracza
60%. Sankcje moga maksymalnie wyniesé 0,2% PKB. Srodki zostana zdeponowa-
ne na specjalnym koncie Komisji Europejskiej. Jesli ukarany kraj przez pot roku
nie wprowadzi nakazanych posuni¢¢, pienigdze przepadng na rzecz budzetu UE.
Pod naciskiem krajéw o szczegdlnie duzym dlugu (Belgii, Grecji i Wloch) ustalo-
no, ze przez pierwsze trzy lata od wejscia w zycie nowych regulacji kary nie beda

1. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, PWN, Warszawa 2009, s. 55-58.
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naktadane. Nowe przepisy maja poczatkowo obowigzywaé tylko w krajach strefy
euro. Pozniej (konkretnego terminu nie ustalono) obejma wszystkie kraje UE. No-
we zasady sg efektem porozumienia zawartego 18 pazdziernika 2010 roku przez
ministrow finansoOw. Porozumienie to z kolei wynikato z nacisku A. Merkel i N.
Sarkozy’ego, ktorzy nieco wczesniej ustalili wspolne stanowisko™.

3.3. Budzety panstw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej zintegrowa-
nych z Unia Europejska

W analizowanym okresie (2000-2014) tylko Estonia, Butgaria i Wegry, w nie-
ktorych latach posiadaty nadwyzki budzetowe. Stowenia w 2007 roku osiggneta
wynik zerowy. We wszystkich pozostalych krajach permanentnie wystgpowaty
deficyty (szczegotowe dane zawiera tabela 3.1). Nalezy podkreslié, ze kryterium z
Maastricht (3% PKB) spetniaty w 2014 roku wszystkie kraje oprécz Polski i Sto-
wenill.

Tab. 3.1. Salda budzetowe w relacji do PKB (w %)

Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bulgaria -4 -0,9| -1,2| -04| 16| 19 3| 01| 18] 17| 44 -2| -08| 09| -2,8
Czechy -45| 64| -6,4|-12,9 -3| -3,6| -26| 0,7 -21| -2,2| -58| -3,3| 44| -1.2 -2
Estonia -03| 03| 18| 26| 16| 16| 23| 26| -2,7| -29 -2 11| -0,2| -0,2| 0,6
Litwa -26( -2,1| -14| -1,7| -15| -0,5| -0,4 -1 -3,3| -3,3| 94| 55| -3,2| -26| -0,7
totwa -2,7 -16| -2,7| -1,8 -1} -04| 05| -0,3| 41| 42| -98| -34| -13| -0,7| -1,4
Polska -1,8| -35| -36| 41| -57| 41| -36| -19| -36| -7,2| -79| -61| -39 -4| -3,2
Rumunia -4 -3,2| -2,6| -15| -1,2| -1,2| -2,2| -25| -5,5| -57 -9 55 -3 -2,2| -15
Stowacja -3 -2,7| -19| -1,8| -24| -28| -35| -19| -23| -21 -8| -49| 45| -26| -2,9
Stowenia |-12,3 -6| -5,7| -3,6| -2,2| -14| -1;3 0| -18| -63| -6,1| -6,4| -3,8|-14,9| -4,9
Wegry -3| 44| 93| -59| 64| -7,9| -9,3 -5 -3,8| -3,7| -46| 43 -2 -25| -2,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do? tab=table&plugin=1&language=en&pcode=teina200 (2015.05.05).

W poczatkowym okresie (2000-2003) Butgaria posiadata relatywnie nieduze
deficyty budzetowe. W latach 2004-2008 w kraju tym odnotowano nadwyzki, a w
okresie ogolnoswiatowego kryzysu Bulgaria posiadata stosunkowo mate ,,dziury
budzetowe”. Sytuacja ta byta spowodowana gtownie znaczacym ograniczeniem
wydatkow publicznych, w tym zamrozeniem $wiadczen emerytalno-rentowych

12y, Bielecki, Kary za deficyt najwcze$niej za sze$¢ lat, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 2010, nr 205, s. A8.
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oraz wydatkow na wynagrodzenia, a takze podwyzszeniem wieku emerytalnego.
Ponadto wladze Butgarii restrykcyjnie ograniczyly dostep do kredytow. Dziatania
te doprowadzity do spadku PKB, zmniejszenia konsumpcji globalnej i pogorszenia
sytuacji na rynku pracy™.

Zdecydowanie wicksze deficyty budzetowe od Butgarii posiadaty Czechy. Az
w osmiu latach ,,dziury budzetowe” byty wigksze od przyjetego w Maastricht po-
ziomu 3% PKB. Najwickszy deficyt (12,9 % PKB) odnotowano w 2003 roku. War-
to doda¢, ze zaden rozpatrywany kraj nie posiadat w calym analizowanym okresie
az tak ztego rezultatu.

Od 2011 roku czeskie deficyty budzetowe byly ograniczane przede wszystkim
zmianami po stronie wydatkdw. Zmniejszono wynagrodzenia w administracji pan-
stwowej, wydatki majatkowe oraz emerytalno-rentowe. Ponadto rzad proponowat
podwyzszenie podatku VAT,

Estonia byta jedynym z omawianej grupy krajem, ktory miat wigcej lat z nad-
wyzka budzetowa niz z deficytem. Nadwyzki wystepowaly tam w latach 2002-
2007, a takze w 2011 i 2014 roku. Warto zauwazy¢, ze w kazdym roku rozpatry-
wanego okresu Estonia spelniata unijny prég 3% PKB. Niewatpliwie miato to
zwigzek z przystapieniem tego kraju 1 stycznia 2011 roku do strefy euro. W latach
2009-2010 Estonia zrealizowata bardzo ambitny plan dziatan dostosowawczych.

W catym analizowanym okresie Litwa posiadata deficyty budzetowe. Z wyjat-
kiem czasu §wiatowego kryzysu byly one jednak stosunkowo mate. Od potowy
2010 roku, w ktorym deficyt osiagnat rekordowy poziom 9,4% PKB, zaczgto
wprowadza¢ zmiany ograniczajace wydatki (miedzy innymi zmniejszenie $wiad-
czen macierzynskich 1 wychowawczych). Sytuacja budzetowa na Lotwie przypo-
minata sytuacje na Litwie. W latach 2000-2012 kraj ten posiadat permanentny defi-
cyt budzetowy, przy czym zdecydowanie najwigkszy byt on w 2010 roku. Kraj ten
podniost VAT oraz podatek od nieruchomosci, a takze wprowadzil podatek od
srodkow transportu®®.

W przypadku Polski réwniez odnotowywano staty deficyt budzetowy. W la-
tach 2009 i 2010 osiaggnat on rekordowe rozmiary. Najpierw w 2009 roku deficyt
stanowit 7,2% PKB, a w 2010 roku — az 7,9% PKB.

Polski rzad proponowal kilka zmian w finansach publicznych. Obejmowaty
one miedzy innymi przesunigcie czesci sSrodkow z Otwartych Funduszy Emerytal-

3 Analiza sytuacji gospodarczej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, NBP, Warszawa sty-
czen 2011, s. 12-13.

Y http://www.forbes.pl/artykuly/sekcje/Wydarzenia/czechy-walcza-z-deficytem---podwyzka-
podatkow,24644,1 (2014.06.01).

> Analiza sytuacji gospodarczej..., op. cit., s. 27 i 32.

61


http://www.forbes.pl/artykuly/sekcje/Wydarzenia/czechy-walcza-z-deficytem---podwyzka-podatkow,24644,1
http://www.forbes.pl/artykuly/sekcje/Wydarzenia/czechy-walcza-z-deficytem---podwyzka-podatkow,24644,1

Rozdziat 3.

nych (OFE) do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), co wywotalo szeroka
debate polityczno-spoteczng. Od kwietnia 2011 roku do OFE trafiato tylko 2,3%
zarobkow (poprzednio 7,3%). Ponadto zmiany objety podniesienie podatku VAT,
akcyzy na papierosy 1 likwidacji czesci odliczen podatkowychls.

Podobnie jak w przypadkach Litwy, Lotwy i Polski rowniez Rumunia posiada-
fa permanentne deficyty budzetowe. Ich apogeum (9% PKB) przypadto takze na
2010 rok. Rumunia otrzymata pakiet pomocowy w wysokosci 20 mld euro. Wiek-
szos$¢ srodkoéw udostepnil Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Unia Europejska.
Pakiet pomocowy mial wzmocni¢ polityke fiskalng Rumunii, zmniejszy¢ potrzeby
finansowe rzadu i poprawi¢ dlugookresowg stabilnos¢ fiskalng kraju. Skala ograni-
czen deficytu budzetowego w przypadku Rumunii w latach 2011-2012 miata by¢
najwicksza wéréd krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Obawiano si¢ jednak, ze
zaktadane rezultaty (glownie obnizenie deficytu w 2012 roku do poziomu 3%
PKB) moga nie zosta¢ osiagnigte ze wzgledu na zig koniunkture gospodarcza w
kraju®”.

Roéwniez Stowacja posiadala staly deficyt budzetowy. Podobnie jak w kilku
omowionych powyzej krajach byl on najwigkszy w 2010 roku (8% PKB).

Korona stowacka zostala wlaczona do systemu ERM II w listopadzie 2005
roku przy kursie 38,455 SKK za euro. Podczas uczestnictwa w tym mechanizmie
zyskiwala na wartos$ci, skutkiem czego dwukrotnie podnoszono jej kurs centralny.
Wiosng 2008 roku Komisja Europejska pozytywnie ocenita Stowacje pod wzgle-
dem wypehienia kryteriow konwergencji, co zaowocowato rekomendacjg przyje-
cia tego kraju do grona panstw postugujacych si¢ wspolng walutg europejska™.

Stowacja weszta do strefy euro w 2009 roku. Akcesji towarzyszyly obawy, ze
populistyczny rzad premiera R. Fico ustalit ostateczny kurs przeliczenia stowackiej
waluty na euro na zbyt wysokim poziomie (30,126 korony za euro). Gdy Stowacja
wchodzita do Unii Europejskiej w 2004 roku kurs euro wynosit 40,05 korony.

W miarg jak zblizat si¢ termin przyjgcia euro, na Stowacji szybko spadat eks-
port i produkcja przemystowa. Zywe byly obawy, ze wejscie do strefy euro ostabi
konkurencyjno$¢ stowackiej gospodarki i moze odstraszy¢ inwestorow. ,,Ponad
polowa duzych przedsiebiorstw jak rowniez firm sektora MSP uwaza, ze wzrost
kosztéw jest najwigkszym problemem w zwigzku z przyjeciem euro” stwierdzit

Narodowy Bank Stowacji po przeprowadzonym badaniu™.

' G. Gorniewicz, Dhug publiczny..., op. cit., s. 181-187.

7 http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/281616.html (2014.06.01).

18 http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/1006118.html (2014.06.01).

19 http://www.obserwatorfinansowy. pl/tematyka/makroekonomia/slowacja-korzysta-na-obecnosci-
w-strefie-euro/ (2014.06.02).
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Trzecim krajem, ktory przyjal euro byta Stowenia. RoOwniez ona z wyjatkiem
2007 roku posiadata staty deficyt budzetowy. Kraj ten przeprowadzil szereg
oszczednosciowych reform (ograniczenie wydatkow, w tym gtownie wynagrodzen,
a takze wydluzenie wieku emerytalnego), jednak pod koniec 2012 sytuacja w fi-
nansach publicznych nadal wygladata niekorzystnie. Powodowata ja przede
wszystkim utrzymujaca si¢ recesja gospodarcza. W 2013 roku Slowenia osiggneta
rekordowy deficyt budzetowy (-14,9% PKB). Wigzat si¢ on przede wszystkim z
recesja gospodarcza i sptatg dlugu publicznego. Po przeprowadzeniu reform
oszczednosciowych w 2014 roku deficyt budzetowy Stowenii zmniejszyt si¢ do
4,9% PKB.

Relatywnie wysokie deficyty budzetowe posiadaty Wegry. Wyjatkiem byt rok
2011, gdy odnotowano nadwyzke (4,3% PKB). Wynikala ona z nacjonalizacji fun-
duszy emerytalnych. W wegierskim odpowiedniku polskich OFE zostatly tylko pie-
nigdze obywateli, ktorzy nie wyrazili zgody na taka operacje i tym samym zrezy-
gnowali z prawa do panstwowej emerytury. Faktyczna nacjonalizacja funduszy
emerytalnych sprawila, ze do budzetu pafstwa trafito ok. 2,8 bln forintow?’. W
2012 roku Wegry znéw mialy ,,dziurg¢ budzetowa”. Wyniosta ona jednak stosun-
kowo niewiele (2% PKB). Byto to wynikiem wprowadzonych wczesniej reform.
Nowe postsocjalistyczne kraje czlonkowskie UE borykaja si¢ ze specyficznymi
problemami budzetowymi. Naleza do nich przede wszystkim malejace od wielu juz
lat wptywy z prywatyzacji. Ponadto w wielu przypadkach panstwo wzigto na siebie
zobowigzania, zwlaszcza w sferze $wiadczen socjalnych oraz wspierania niekto-
rych galezi gospodarki, ktore okazuja si¢ duzym obciazeniem dla poszczegodlnych
budzetow, ograniczajgcym mozliwosci redukcji podatkoéw w celu przyspieszenia
wzrostu gospodarczego®.

3.4. Dlug publiczny w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej zintegrowanych
z Unia Europejska

Zdecydowanie najwyzszy dtug publiczny w pierwszej potowie 2014 roku spo-
§rod analizowanej grupy krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej posiadat najwick-
szy kraj — Polska (rys. 3.1). Wielkos¢ zadtuzenia przekroczyta 300 mld USD. Na
kolejnych pozycjach uplasowaty si¢ Wegry (117,3 mld USD), Czechy (112,5 mid
USD), Rumunia (64,3 mld USD) i Stowacja (48,3 mld USD). Z kolei najmniejszy
dhug publiczny miata Estonia (tylko 2,4 mld USD).

2 http://www.parkiet.com/artykul/1037158.html (2014.06.02).
Ay, Orgziak, Finanse..., op. cit., s. 80.
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Rys. 3.1. Dlug publiczny w mld USD
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych The Economist: www.economist.com/content
/global_debt_clock (2015.03.10).

W Polsce, w kraju o najwigkszym dtugu publicznym, zgodnie z art. 75 ustawy o
finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 roku? minister finanséw zobowiazany
jest do opracowywania co roku czteroletniej strategii zarzadzania dlugiem Skarbu
Panstwa oraz oddziatywania na panstwowy dtug publiczny. Dokument ten minister
finansoéw przedstawia do zatwierdzenia Radzie Ministrow, ktdra nastepnie prezen-
tuje go sejmowi wraz z uzasadnieniem projektu ustawy budzetowe;j.

Celem strategii na lata 2011-2014 byta minimalizacja kosztow obstugi dtugu w
dhlugim horyzoncie czasu przy przyjetych ograniczeniach odno$nie do poziomu:

— ryzyka refinansowania,

— ryzyka kursowego,

— ryzyka stopy procentowej,

— ryzyka plynnos$ci budzetu panstwa,

— pozostatych rodzajow ryzyka, w szczegolnosci ryzyka kursowego i opera-
cyjnego,

— rozktadu kosztow obstugi dtugu w czasie.

Strategia zarzadzania dlugiem sektora finansow publicznych w latach 2011-
2014 prezentowala tez zagrozenia, jakie mogga si¢ pojawi¢ w jej realizacji. Zaliczo-

no do nich:

22 Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. Dz. U. z dnia 24 wrze$nia 2009 .
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— odmienny od zakladanego rozwoj sytuacji makroekonomicznej w Polsce
(szczegdlnie wolniejszy wzrost PKB, wyzsze stopy procentowe i wahania
kursu walutowego),

— uwarunkowania mi¢dzynarodowe (wolniejsze wychodzenie gtéwnych go-
spodarek §wiata z kryzysu 1 odptyw kapitatu pozyczkowego),

— ryzyko przekroczenia w horyzoncie strategii progu 55% relacji dtugu pu-
blicznego do PKB w zwigzku migdzy innymi z wyzszym poziomem po-
trzeb pozyczkowych budzetu panstwa,

— niepewnos$¢ zwigzang z harmonogramem wejscia Polski do strefy euro 1 je-
go wplywem na kurs walutowy 1 stopy procentowe?.

Przygotowana w kolejnym roku przez Ministerstwo Finanséw strategia stanowi
kontynuacj¢ poprzedniej. Utrzymano w niej glowny cel, czyli minimalizacj¢ kosz-
tow obshugi zadluzenia w dtugim horyzoncie czasowym przy przyjetych ograni-
czeniach zwigzanych z ryzykiem oraz trzy wspoélzalezne zadania zwigkszania
ptynnosci, efektywnos$ci i przejrzystosci rynku skarbowych papierow wartoscio-
wych. Nie ulegl rowniez zmianie uktad opracowania. Pewng ro6znicg jest natomiast
fakt, iz nowelizacja ustawy o finansach publicznych natozyla na panstwowe fundu-
sze celowe, agencje wykonawcze oraz niektore inne jednostki sektora finanséw
publicznych obowigzek lokowania wolnych $rodkéw na rachunku ministra finan-
sow. W wyniku wprowadzenia nowego systemu zarzadzania ptynnosciag mozliwe
jest zmniejszenie potrzeb pozyczkowych o wykorzystane wolne $rodki sektora fi-
nansow publicznych i obnizenie panstwowego dtugu publicznego o ok. 20 mld zt.

,Strategia zarzagdzania dtugiem sektora finanséw publicznych w latach 2012-

2015” podobnie jak poprzednia zostata stosunkowo krytycznie oceniona przez
ekonomistéw®. Planowane w dokumencie zmniejszenie dtugu publicznego wyda-
wato si¢ malo realne, gdyz przyszte oszczednosci budzetowe oraz wzrost wptywow
podatkowych bez podnoszenia samych podatkow bylyby mozliwe tylko przy ko-
rzystnej koniunkturze gospodarczej. Tymczasem prognozy dotyczace wzrostu go-
spodarczego nie przedstawiaty si¢ zbyt optymistycznie. Wedlug przewidywan Ko-
misji Europejskiej w 2012 roku stopa wzrostu gospodarczego wyniesie w Polsce
tylko 2,5%2°. Podobne watpliwosci jak dwie wspomniane wyzej strategie wzbudzat

% Strategia zarzadzania dhugiem sektora finanséw publicznych w latach 2011-2014, Ministerstwo
Finansow, Warszawa wrzesien 2010.

2 Strategia zarzadzania dtugiem sektora finanséw publicznych w latach 2012-2015, Ministerstwo
Finansow, Warszawa wrzesien 2011.

% J. Czekaj, Finanse panstwa do przegladu, ,,Rzeczpospolita” 2011, nr 251, s. B9.

% A. Stojewska, Zte prognozy dla Europy, ,,Rzeczpospolita” 2011, nr 263, s. A5.
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rowniez inny dokument opracowany przez Ministerstwo Finanséw, a mianowicie
,.Program konwergencji. Aktualizacja 201177,

Drugim co do wielkosci dtuznikiem byly Wegry. Dodatkowo posiadaty one
najwickszy dtug publiczny per capita. Na jednego mieszkanca przypadato tam 11,8
tysigca USD. Nieco mniejszy dtug per capita miaty Czechy (10,7 tys. USD i Sto-
wenia (9,5 tys. USD).

Wegry byly pierwszym panstwem Unii Europejskiej, ktory w 2008 roku, bedac
w stanie bliskim niewyptacalnos$ci, wystapit o migdzynarodowe wsparcie. Rzadzo-
nemu woéwczas przez socjalistow krajowi przyznano 20 mld euro. Wsparcie po-
chodzito od Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku Swiatowego i Unii
Europejskiej. Po dojsciu do wiadzy rzad V. Orbana postanowit w 2010 roku nie
odnawia¢ porozumienia z MFW, ktore premier Wegier wielokrotnie krytykowat za
stosowane metody walki z kryzysem. Lacznie Wegry wykorzystaly 7,5 mld euro z
przypadajacej na MFW czgéci pakietu pomocowego. W lipcu 2013 roku kraj spta-
cit przedterminowo ostatnig transze w wysokosci ok. 720 mln euro. Termin jej
splaty przypadat na marzec 2014 roku®.

O faktycznym obcigzeniu kraju dlugiem publicznym $wiadczy nie tyle jego
nominalna wielkos¢, co relacja do PKB. Bioragc pod uwage to kryterium nalezy
zauwazy¢, ze w kazdym analizowanym roku najgorszy wynik osiagnety Wegry.
Poczawszy od 2005 roku stale przekraczaty one zapisane w traktacie z Maastricht
kryteria (60% PKB). Wszystkie pozostale kraje spelnialy wspomniane wyzej wy-
mogi (tab. 3.2).

W 2012 roku wskaznik relacji dlugu publicznego do PKB przedstawial si¢
réwniez niekorzystnie dla Wegier (prawie 80%), Polski (55,6%), Stowenii (54,4%)
1 Stowacji (52,4%). Podobnie jak w przypadku deficytow budzetowych, najko-
rzystniejszy rezultat uzyskata Estonia (9,8%). W calym rozpatrywanym okresie
miata ona zdecydowanie najlepsze wyniki. Kraj ten nigdy nie przekroczyt poziomu
10% PKB, co nalezy uzna¢ jako rezultat bez precedensu nie tylko w§rdod omawia-
nej grupy panstw, ale réwniez wsrdd pozostatych cztonkoéw Unii Europejskie;.

% Program konwergencji. Aktualizacja 2011, Ministerstwo Finansow, Warszawa kwiecien 2011.
28 \www.bankier.pl/wiadomosc/Wegry-splacily-dlug-wobec-MFW-2908058.html (2014.06.02).
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Tab. 3.2. Dlug publiczny w relacji do PKB (w %)

Kraj

2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Bulgaria 74 | 67 | 54 | 36 |379(29,2|22,7|18,2|14,1|13,7|14,6 |16,3| 18,5

Czechy 19 | 25 | 28 | 30 |30,1|29,7|29,4| 29 | 30 |28,7|34,4|40,8| 46,2

Estonia 5 5 6 6 5 |46 | 45|38 |46 | 45|72 |61 98
Litwa 24 | 23 | 22 | 21 |194 (184 | 18 |16,9|156|155|29,4|38,5]| 40,5
Lotwa 12 | 14 | 13 | 15 |149|124|10,7| 9 |195|19,8|36,7|42,2| 40,6
Polska 37 | 38 | 42 | 47 | 4577 | 47,1 |47,7| 45 |47,2|49,2|55,1|56,4 | 55,6

Rumunia 22 | 26 | 25 | 21 |18,7|158|12,4|12,6|13,6|13,4|23,6 33,4379

Stowacja 50 | 49 | 43 | 42 |415(34,2|130,5|29,3|27,7|27,9|35,6|43,3|524

Stowenia - 27 | 28 | 27 |27,2| 27 |26,7]|233|225(21,9|353|46,9|54,4

Wegry

54 | 52 | 56 | 58 |59,1|61,8|656(659|729| 73 |79,8|814|798

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Wsrdd najwazniejszych probleméw dotyczacych finanséw publicznych wiekszosci

nowych cztonkéw UE na ogdt wymienia sig:

waska baze podatkowa, co oznacza, ze wiele podmiotdw oraz zjawisk go-
spodarczych ucieka od opodatkowania,

wystepowanie relatywnie wysokiego obcigzenia zatrudnienia podatkami
oraz sktadkami na ubezpieczenie spoleczne, co blokuje tworzenie nowych
miejsc pracy,

gromadzenie dochodow budzetowych oraz funkcjonowanie administracji
podatkowej charakteryzujgcej si¢ wieloma mankamentami,

zapewnienie kontroli wydatkow na wszystkich szczeblach wtadzy, poprawa
jakosci ustug §wiadczonych przez administracje publiczng, uwzglednienie
w wiekszym niz dotychczas stopniu wydatkow na inwestycje w kapitat
ludzki i rzeczowy w celu tworzenia bardziej sprzyjajacych warunkoéw do
wzrostu gospodarczego,

uzdrawianie finanséw publicznych, by sprosta¢ w przysztosci wyzwaniu
wynikajagcemu ze wzrostu wydatkow budzetowych w efekcie postepujacego
procesu starzenia si¢ spoleczeﬁstwazg.

29 L.

Orgziak, Finanse..., op. cit., s. 81.
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3.5. Ratingi kredytowe
O sytuacji finansowej poszczegolnych panstw $wiadczg miedzy innymi tzw.
ratingi. Agencje ratingowe zajmujg si¢ systematycznym zbieraniem informacji o
instytucjach emitujacych obligacje, a nastepnie oceng wiarygodnosci kredytowej
(zdolnosci do terminowej sptaty odsetek i rat kapitalowych) tych podmiotéw, a
takze oceng samych instrumentéw dtuznych bedacych przedmiotem obrotu na ryn-
ku wtornym. Sposrod wielu agencji opracowujgcych wskazniki zdecydowanie naj-
wigkszg renomg¢ posiadajg trzy agencje: Moody's, Fitch oraz Standard & Poor's.
Skala ocen agencji ratingowych stosowanych przez poszczegblne agencje jest
na ogot nastepujaca:
AAA (Aaa) — obligacje o najwyzszej jakosci kredytowej, bardzo wysoka zdolnos¢
emitenta do obstugi swoich zobowigzan,
AA (Aa) — obligacje o bardzo wysokiej jakosci kredytowej,
A — obligacje o wysokiej jako$ci kredytowej, wysoka zdolno$¢ emitenta do obstugi
swoich zobowigzan. Istnieja jednak czynniki, ktore moga w przysztosci spowodo-
wac obnizenie oceny,
BBB (Baa) — obligacje o dobrej jakosci kredytowej. Zadowalajaca zdolno$¢ emi-
tenta do obstugi swoich zobowigzan,
BB (Ba) — obstuga zobowigzan z tytutu emisji obligacji moze by¢ watpliwa w
przypadku wystapienia niekorzystnych zjawisk w otoczeniu emitenta,
B — obstuga zobowigzan z tytutu emisji obligacji jest watpliwa w przypadku wy-
stapienia niekorzystnych zjawisk w otoczeniu emitenta,
CCC (Caa) — obstuga zobowigzan z tytutu emisji obligacji jest prawdopodobna
jedynie w przypadku wystapienia sprzyjajacych warunkow w otoczeniu emitenta,
CC (Ca) — obligacje powaznie zagrozone zaprzestaniem platnosci przez emitenta,
C — obligacje emitentéw znajdujacych si¢ w trakcie postgpowania upadtosciowego,
ale zapewniajace ciggle umowione ptatnosci,
D — obligacje, dla ktérych zaprzestano ptatnosci odsetek lub niewykupione®.
W latach 2000-2012 najlepsze ratingi kredytowe posiadaly trzy kraje nalezace
do strefy euro. W kolejnosci byty to: Stowenia, Stowacja i Estonia. Dobre rezultaty
uzyskaty tez Czechy i Polska (tab. 3.3). Nalezy zauwazy¢, ze po integracji z Unig
Europejska ratingi wszystkich analizowanych krajow ulegly poprawie, co §wiadczy
o wzros$cie ich wiarygodno$ci finansowe;.

% G. Gérniewicz, Dhtug publiczny..., op. cit., s. 97.
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Tab. 3.3. Ratingi kredytowe w 2011 roku

Kraj Moody's Fitch Standard & Poors
Butgaria Baa2 BBB- BBB+
Czechy Al A+ A
Estonia Al A+ A
Litwa Baal BBB BBB
Lotwa Baa3 BBB- BB+
Polska A2 A- A-
Rumunia Baa3 BBB- BB+
Stowacja Al A+ A+
Stowenia Aa? AA AA
Wegry Baa3 BB+ BBB-

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych agencji: Moody's, Fitch i Standard & Poors.
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ROZDZIAL 4.

WYMIANA HANDLOWA PANSTW EUROPY
SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Jednymi z priorytetowych przeksztatcen w polityce gospodarczej krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (ESW) byty reorientacja handlu zagranicznego w kie-
runku krajow Europy Zachodniej oraz wprowadzenie mechanizmoéw rynkowych do
wymiany mi¢dzynarodowej. Liberalizacja handlu zagranicznego dokonana przez
europejskie kraje postsocjalistyczne pozwolita na relatywnie szybkie uformowanie
nowych zasad handlowych w regionie ESW. Wymiana handlowa omawianych kra-
jow ulegta reorientacji z koncentracji na obrotach handlowych z blokiem RWPG w
kierunku UE. Pozwolilo to na przyspieszong integracj¢ z rozwini¢tymi gospodar-
kami Europy i wlaczenie si¢ w procesy globalizacji®.

Chociaz liberalizacja handlu zagranicznego wcale nie musi by¢ czynnikiem
sprzyjajacym dynamizacji tempa rozwoju spotecznego i ekonomicznego kraju spo-
za grupy gospodarek najwyzej zaawansowanych®, jednak w przypadku badanych
panstw intensyfikacja handlu przyczynita si¢ do zdynamizowania wzrostu i rozwo-
ju ekonomicznego. Analizujac zmiany zachodzace w strukturze geograficznej oraz
towarowej handlu zagranicznego krajow Europy Srodkowo-Wschodniej mozna
zaobserwowaé znaczaca ich przebudowe. Badane kraje zaprzestaty koncentracji
handlu zagranicznego na produktach pracochtonnych i surowcochtonnych. Nato-
miast coraz czesciej przedmiotem obrotu migedzynarodowego w tych panstwach sg
produkty kapitalochtonne 1 bardziej zaawansowane technologicznie. Zaobserwo-
wana tendencja powoduje, iz handel zagraniczny prowadzony przez omawiane
panstwa coraz bardziej przypomina schemat obserwowany w wymianie handlowej
w krajach , starej” UE (UE-15). Sci$lejsza integracja narodow ESW z UE powodu-
je takze, iz wzrasta zainteresowanie zagranicznych inwestorow lokowaniem kapita-
tow w tym regionie. Inwestycje zagraniczne takze w znacznej mierze przyczyniajg

8 Skoncentrowany kierunek handlu zagranicznego uksztaltowat sie juz w latach 50. i 60. XX w.,
kiedy wtadze ZSRR ktadty szczeg6lny nacisk na dynamizacj¢ handlu w bloku RWPG. Pod koniec
lat 80. XX w. panstwa nalezace do RWPG skupialy wymiang¢ handlowa pomigdzy soba. Szacuje sig,
1z 40%-50% handlu zagranicznego w krajach bloku stanowil handel w ramach ugrupowania. W
przypadku Rumunii za rzagdéw Ceausescu nawet do 75% obrotéw handlowych panstwa powigza-
nych byto z krajami RWPG (J. Winiecki, Transition Economies and Foreign Trade, Routledge,
London, New York 2002).

8 T. Rynarzewski, Refleksje o dylematach wptywu handlu zagranicznego na rozwoj gospodarczy
krajow stabo zaawansowanych ekonomicznie, ,,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2013, s. 69-90.
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si¢ do podnoszenia konkurencyjnosci handlu badanych panstw, w wielu z nich po-
siadajac znaczacy udziat w obrotach handlu zagranicznego.

Niniejszy rozdziat ma na celu ukazanie przeksztatlcen zachodzacych w stru-
mieniach handlu zagranicznego panstw ESW® na tle proceséw liberalizacyjnych i
procesu integracji z UE. W rozdziale skoncentrowano si¢ na analizie handlu zagra-
nicznego w zakresie towarOw, gdyz na nim opiera si¢ strategia otwierania bada-
nych krajéw na $§wiat i odgrywa on gtowna role we wiaczaniu si¢ analizowanych
panstw do globalnych tancuchow wartosci. Analizie poddano lata 2000-2013, jed-
nak w przypadku wybranych kwestii okres badawczy nalezato skroci¢ np. do 2012
roku ze wzgledu na brak dostepu do kompletnych danych statystycznych. W celu
utrzymania jednolito$ci 1 pordwnywalno$ci otrzymanych wynikow badan w opra-
cowaniu postuzono si¢ bazami danych organizacji migdzynarodowych, gldwnie
WTO i Eurostatu.

4.1. Przeglad najwazniejszych przemian w polityce handlowej krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej

Waznym wydarzeniem dla wzmocnienia powigzan handlowych migdzy kraja-
mi Europy Srodkowo-Wschodniej bylo utworzenie ugrupowan CEFTA®® (Central
European Free Trade Area) oraz BFTA (Baltic Free Trade Area) zrzeszajacego
Litwe, Lotwe 1 Estoni¢. Oba ugrupowania za swdj nadrzedny cel przyjety przygo-
towywanie sygnatariuszy do przystapienia do struktur UE oraz stopniowa liberali-
zacje handlu zagranicznego i ostatecznie stworzenie stref wolnego handlu®’. Fak-
tycznie ugrupowania stanowily wazne stadium w procesie akcesji europejskich
krajow postsocjalistycznych do struktur unijnych. Jednocze$nie porozumienia wy-
warly znaczacy wplyw na ksztattowanie si¢ handlu w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej, skutecznie redukujagc w tym zakresie wptyw Wspodlnot Europejskich
uznawanych za centrum determinujgce strukture handlu w regionie i okreslajace
zasady w nim obowiazujace®,

% Nazywanych czasem nowymi krajami cztonkowskimi UE (UE-10).

8 Polska, Wegry, Czechostowacja (trzej zalozyciele), potem przystapity takze: Stowenia, Rumunia.
Butgaria, Chorwacja, Macedonia. Albania, Bosnia i Hercegowina, Motdawia, Czarnogora, Serbia.
8 M. Dangerfield, Is There a Revival of Regional Integration in Eatern Europe?, ,,European
Business Review” 1995, nr 95, s. 4-12.

8 Warto takze nadmienié, iz powotano ugrupowanie CEFTA-2006 zrzeszajace 10 pafistw Europy
Potudniowo-Wschodniej (L. De Benedictis, R. De Santis, C. Vicarelli, C., Hub-and-Spoke or Else?
Free Trade Agreements in the ‘Enlarged” European Union, ,, The European Journal of Comparative
Economics” 2005, nr 2, s. 246).
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Porozumienie CEFTA w swoich postanowieniach wykraczato poza ramy po-
dobnych uméw o strefach wolnego handlu®. W znacznej mierze wzorowato si¢ na
wynegocjowanych Uktadach Stowarzyszeniowych ze Wspdlnotami Europejskimi.
W umowie nie pomini¢to rowniez szeregu waznych dla dopiero formujacych sie
rynkéw klauzul ochronnych (m.in. rolna, antydumpingowa, czy o pomocy pan-
stwa) oraz zastosowano reguly pochodzenia. Najwazniejszymi celami porozumie-
nia bylo:

— rozszerzenie wymiany handlowej i przez to popieranie rozwoju stosunkow

gospodarczych;

— zapewnienie uczciwych warunkdw konkurencji w handlu;

— przyczynianie si¢ poprzez znoszenie barier w handlu zagranicznym do har-

monijnego rozwoju i rozszerzania handlu $wiatowego™.

Umowa BFTA w swoich zatozeniach bardzo przypominata porozumienie CE-
FTA. Glownymi celami organizacji byty: liberalizacja handlu i wspieranie harmo-
nijnego rozwoju relacji gospodarczych migdzy panstwami cztonkowskimi, zapew-
nienie warunkow do uczciwej konkurencji oraz rozwdj wspotpracy w nieobjetych
umowg obszarach gospodarczych, m.in. przeptywach kapita}owychgl. W odréznie-
niu od CEFTA, BFTA nie przewidywata zwigkszenia liczby swoich czlonkow.
Jednak porozumienie regulowato szereg bardzo wrazliwych politycznie obszaréw
wspolpracy, jak rybotéwstwo, czy rolnictwo®.

Na poczatku dziatania porozumien CEFTA 1 BFTA panstwa unijne cechowat
pesymizm, co do zdolno$ci zrzeszonych krajow do kooperacji 1 poradzenia sobie z
wielostronng strukturg UE. Pojawialy si¢ obawy ze strony sygnatariuszy porozu-
mien, iz po przystapieniu do UE zwigkszy wrazliwo$¢ tych panstw na szoki pocho-
dzace z krajow UE®. Stad CEFTA i BFTA realizowaly dwa rownolegle cele. Po

8 A Sottysinska, P. Czubik, CEFTA - Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu: komentarz do
umowy mi¢dzynarodowej wraz z podaniem obecnie obowigzujacych miedzy stronami stawek
celnych. Audytoriat, Krakow 1997; A. Sottysinska, P. Czubik, CEFTA - Srodkowoeuropejska
Strefa Wolnego Handlu: komentarz, obecny poziom stawek celnych w handlu pomig¢dzy stronami
CEFTA, przewidywane w najblizszych latach redukcje cet w handlu pomigdzy stronami, Kantor
Wydawniczy ,,Zakamycze”, Krakow 1997.

% E. Molendowski, Integracja handlowa w Nowych Panstwach Cztonkowskich, Difin, Warszawa
2012.

% E. Molendowski, Liberalizacja wymiany handlowej krajow Europy Srodkowo-Wschodniej - jej
znaczenie w procesie integracji europejskiej [w:] Gospodarka §wiatowa w warunkach globalizacji i
regionalizacji rynkdéw, Difin, Warszawa 2009, s. 123-167.

% The World Bank, Enhancing Regional Trade Integration in Southeast Europe, Washington, D.C.
2010.

BR. Baldwin, The Eastern Enlargement of the European Union, ,,European Economic Review”
1995, nr 39, s. 474-481.
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pierwsze, staty si¢ swego rodzaju stadium testowym dla zrzeszonych krajow w
zakresie ich zdolnos$ci do wspotpracy na wielu szczeblach gospodarczych, szcze-
golnie wymiany handlowej. Po drugie, poprzez wzmocnienie wzajemnych powig-
zan handlowych zamierzaty ostabi¢ zalezno$¢ panstw czionkowskich od rynkow
unijnych. W ramach CEFTA i BFTA mozna byto zaobserwowa¢ proby unikni¢cia
wprowadzania w przeptywach handlowych z UE modelu hub-and-spoke. Przeja-
wiato si¢ to wigkszym skoncentrowaniem zrzeszonych panstw na przeplywach
handlowych wewnatrz ugrupowan niz kierowaniem strumieni handlowych do kra-
jow unijnych®.

Pierwsze z wymienionych zamierzen w znacznej mierze zostato zrealizowane
przez zrzeszone Kraje. Dzigki stopniowemu rozszerzaniu swoich wptywoéw o no-
wych cztonkéw (w przypadku CEFTA), w latach 90. XX w. obie organizacje staty
si¢ najwazniejszymi sitami dynamizujacymi liberalizacje przeplywoéw handlowych
w regionie Europy Wschodniej i Srodkowej. W przypadku drugiego zamierzenia,
trudno méwic o jego petnej realizacji. Zmniejszenie zalezno$ci od rynkéw unijnych
na rzecz przeptywow w ramach ugrupowan okazato si¢ trudnym do osiagnigcia,
gdyz kraje UE stanowily chionny rynek eksportowy oraz dostarczaty do Europy
Srodkowo-Wschodniej wielu produktéw niewytwarzanych w omawianych krajach.
Pomimo, iz CEFTA i BFTA staraly si¢ unikna¢ wzrostu uzaleznienia od UE po-
przez dynamizowanie wewngtrznych przeptywoéw towarowych i ustugowych, jed-
nak proces ten byl nieunikniony. Zgodnie ze statystykami Mig¢dzynarodowego
Funduszu Walutowego, w 1993 roku 56% eksportu CEFTA i 50% eksportu BFTA
trafiato na rynki unijne. W 2001 roku udziat UE w eksporcie ugrupowan zwiekszyt
sic odpowiednio do 68% i 55%°. Chociaz nie wszystkie zamierzenia strategiczne
udato si¢ zrealizowa¢, CEFTA 1 BFTA wielokrotnie stawiane byty jako przyktad
do nasladowania w procesie integracji dla krajéw Europy Potudniowo-
Wschodniej®.

W procesie akcesji europejskich krajow postsocjalistycznych do UE mozna
byto zaobserwowa¢ asymetri¢ w dazeniach stron. Panstwa unijne zmierzaty do jak
najszybszego zniesienia barier handlowych, szczegdlnie w zakresie produktéw, w
ktérych panstwa kandydujace posiadaty ujawniong przewage komparatywng. Z
kolei kraje ubiegajace si¢ o przyjecie do UE proces pelnej liberalizacji przeptywow
handlowych raczej opdzniaty.

% Zobacz szerzej: R. Baldwin, Towards an Integrated Europe, Graduate Institute of International
Studies, Geneva 1994.

% IMF, Data and Statistics, https://www.imf.org/external/data.htm.

% A Adam, T. Kosma, J. McHugh, Trade-Liberalization Strategies: What Could Southeastern
Europe Learn from CEFTA and BFTA?, ,,IMF Working Papers Series” 2003, nr 239.
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Punktem zwrotnym w polityce handlowej krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej byta ich akcesja do UE. Wowczas nowi cztonkowie musieli doglgbnie
przebudowac¢ regulacje dotyczace handlu zagranicznego, gdyz zostali witaczeni do
jednolitego rynku wewnetrznego i musieli przyja¢ wszystkie zasady i instrumenty
wspolnej polityki handlowej wobec panstw trzecich. Dodatkowo kraje zobowigza-
ne byly dostosowac si¢ do wymogdéw technicznych obowigzujacych w UE. Przyje-
cie przez analizowane panstwa dotychczasowego dorobku UE w zakresie swobod-
nego przeplywu towarow wigzato si¢ ze zniesieniem cet i optat im rownowaznych,
eliminacje kontyngentéw i instrumentéw antydumpingowych oraz zlikwidowanie
wszelkich barier fizycznych, technicznych, czy fiskalnych zwigzanych z przekra-
czaniem granicy. W przypadku handlu z panstwami spoza UE, krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej zobowigzane byly zastosowaé wspdlng polityke ustalong
przez struktury unijne. Autonomia rozwijania i regulowania relacji handlowych z
krajami trzecimi zostala zastgpiona zasadami UE. Rowniez ksztattowanie ochrony
wilasnego rynku zunifikowano z regulacjami unijnymi. Wszelkie narodowe kompe-
tencje w zakresie wymienionych kwestii zostaty przekazane instytucjom wspoélno-
towym. W praktyce nowym czlonkom UE nie zwigkszyt si¢ znaczaco dostep do
rynkoéw panstw pozaunijnych. Nawet w nielicznych przypadkach nastgpowato po-
gorszenie tych warunkow, np. w handlu z USA czy Kanadqw.

4.2. Zmiany w strumieniach handlu zagranicznego krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej: mierniki syntetyczne

Od 2000 roku handel zagraniczny krajow Europy Srodkowo-Wschodniej roz-
wija si¢ w szybkim tempie, ktore przewyzszato $rednie tempo wzrostu wymiany
handlowej realizowane przez UE. Przecigtna dynamika wzrostu eksportu dobr i
ustlug dla okresu 2000-2013 wynosita prawie 8,7% rocznie, a importu 8,4%. Najdo-
tkliwszy spadek obrotow handlowych analizowane kraje zanotowaty na poczatku
ostatniego globalnego kryzysu gospodarczego®®. Najbardziej ucierpial handel za-
graniczny Litwy®. Po 2008 roku nastepowato stopniowe odbudowywanie wymia-
ny handlowej, jednak dopiero w 2011 roku wrécita ona do poziomu sprzed kryzysu.

% E. Synowiec, Funkcjonowanie rynku wewnetrznego, [w:] E. Kawecka-Wyrzykowska,

E. Synowiec (red.), Unia Europejska, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa
2008, s. 72-73.

% Zmniejszenie dynamiki eksportu analizowanych krajow wynosito od 18% w przypadku Rumunii
do nawet 30% w przypadku Litwy. W przypadku importu spadki byty jeszcze bardziej dotkliwe.
Najbardziej zmniejszyta si¢ dynamika importu Litwy (-41%), najmniej natomiast Stowacji (-24,7%)
(Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/).

% Eksport litewski zatamat sie gtéwnie na skutek gwattownych spadkdéw cen ropy naftowej, ktore
przed kryzysem osiggaty wysokie wartosci.
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Analizujac bardziej szczegdtowo dynamike wzrostu eksportu i importu euro-
pejskich krajow postsocjalistycznych widaé, iz zanotowaly one najwyzsze jej
wskazniki w pierwszych latach po akcesji do struktur unijnych. Wowczas zwigk-
szaty si¢ ich obroty handlowe zaréwno z UE-15, krajami spoza UE oraz w ramach
regionu ESW. Jednoczesnie mozna zauwazyé, iz najwyzsze tempo wzrostu obro-
tow handlowych wystepowato przede wszystkim w zakresie wymiany towarowe;j i
ustugowej pomiedzy nowoprzyjetymi cztonkami UE'®.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej charakteryzuja sie rowniez ponadprze-
cietnym otwarciem swoich gospodarek na handel zagraniczny, liczonym jako
udzial obrotéw handlowych w PKB, w poréwnaniu ze $rednig §wiatowa wynoszaca
niespetna 50%. W 2013 r. szczegolnie wysokie wartosci tego miernika obserwo-
wano w przypadku Stowacji (172%) 1 Wegier (156%). Wskaznik otwarcia Polski
na $wiat w 2013 roku wynosit 77% 1 byt jednym z najnizszych (poza Rumunia)
wsrod badanych panstw ESW. Miedzy 2000 a 2013 r. prawie wszystkie kraje, poza

Estonia, zwigkszyty otwartos¢ swoich gospodarek (rys. 4.1).

Rys. 4.1. Otwarcie krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej na $wiat w latach
2000 i 2013 (procentowy udzial obrotow handlu zagranicznego w PKB)
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Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych The World Bank.

Pomimo wysokich warto$ci wskaznikow poziomu otwarcia na $wiat, udziat
nowych panstw cztonkowskich UE w globalnych obrotach handlowych pozostawat
niewielki w poréwnaniu z liderami wymiany miedzynarodowej takimi jak USA,
Chiny, czy Niemcy. Partycypacja badanych krajow w $wiatowych obrotach han-
dlowych osiagneta swoj szczyt w roku wybuchu kryzysu globalnego, po ktérym
nastgpilo zatamanie. Potem udziat panstw Europy Srodkowo-WSschodniej w impor-
cie i eksporcie globalnym towaréw ustabilizowat si¢ 1 oscylowal wokot 4%. Wsrod

100 OECD, OECD.StatExtracts, http:/stats.oecd.org (2014).
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analizowanych krajow najwyzej plasuje si¢ Polska z takim samym udziatem (po
1,1%) zaréwno w eksporcie, jak i imporcie $wiatowym. W przypadku migedzynaro-
dowego obrotu ustugami analizowane kraje praktycznie nie licza si¢ w handlu glo-
balnym . Razem realizowaty w 2013 r. niespetna 3% S$wiatowego eksportu i 2,5%
globalnego importu ustug (rys. 4.2).

Rys. 4.2. Udzial krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w $wiatowym ekspor-
cie i imporcie towarow i ustug w latach 2000-2013
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych OECD-WTO.

Chociaz kraje ESW nie cechuja si¢ wysokimi udziatami w globalnej wymianie
handlowej, to ich obroty stanowig sporg cze¢$¢ wymiany mi¢dzynarodowej UE.
Udzial eksportu realizowanego przez kraje ESW w eksporcie unijnym do 2012
roku nieustannie si¢ zwickszal. Jednak w 2013 roku po raz pierwszy spadt i wy-
niost 12,1% (w porownaniu z 14,2% udziatem w 2012 r.) Identyczna tendencja
cechowata udzial importu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w imporcie unij-
nym —w 2013 roku stanowit on 12,3%, co oznaczato spadek w poréwnaniu z 2012
rokiem z poziomu 14,1%. Jeszcze dekade wczesniej udziaty eksportu i importu
analizowanych krajow w handlu unijnym wynosity odpowiednio 8,3% i 8,7%"".

Zatamanie handlu zagranicznego wynikajace z ogarniajacego Swiat ostatniego
kryzysu gospodarczego odbito si¢ takze na rachunkach obrotow biezacych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej i udziale salda tych rachunkéw w PKB badanych
krajow. Szczegolnie dotkliwego spadku udzialu salda obrotéw biezacych w PKB
doswiadczyla w 2007 roku Estonia. Wszystkie analizowane kraje zanotowaty
wicksze spadki tego wskaznika w pierwszych latach kryzysu globalnego niz kraje
strefy euro. Od 2009 roku nastepowato stopniowe odbudowywanie pozycji krajow

191 Eyrostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/ (10.08.2015).
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Europy Srodkowo-Wschodniej w miedzynarodowych obrotach handlowych (rys.
4.3).

Rys. 4.3. Udzial salda rachunku obrotéw biezacych w PKB w latach 2000-2013
(w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD-WTO.

4.3. Struktura geograficzna handlu zagranicznego krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej

UE pozostaje najwazniejszym partnerem handlowym dla nowych panstw
cztonkowskich. Srednio ponad 70% obrotéw handlowych krajow ESW realizowa-
nych jest w ramach tego ugrupowania. Najwyzsze wskazniki udzialu eksportu do
UE w catkowitej warto$ci wywozonych za granicg¢ towarow osiagata w 2013 roku
Stowacja. Natomiast UE pozostawala najwazniejszym rynkiem importowym dla
Republiki Czeskiej (tab. 4.1). Gtéwnym partnerem handlowym dla wigkszosci ana-
lizowanych panstw pozostajg Niemcy, ktore tylko w przypadku Lotwy i1 Litwy nie
stanowily najwazniejszego rynku eksportowego w 2013 roku. Rowniez w przypad-
ku importu Niemcy mieszczg si¢ na jednej z czotowych pozycji wérod partneréw
panstw ESW. Takie skoncentrowanie si¢ na rynku unijnym oznacza relatywne
ograniczenie kontaktow handlowych z krajami spoza Europy. Najwazniejszym
kontrahentem handlowym spoza UE dla krajow ESW pozostaje Rosja, ktéra w
przypadku Litwy i Lotwy znajduje si¢ w czotowce partneréw. Jednak nalezy zwro0-
ci¢ uwage, iz dla europejskich krajow postsocjalistycznych rynek rosyjski petni
bardziej rol¢ waznego zrddla importu surowcow energetycznych niz stanowi cel
ich eksportu. Bardzo niepokojgcym jest fakt, iz w strategiach handlowych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej ukierunkowanych na kraje ,,starej”” UE, zostaly zu-
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petnie pominigte lub rozwazone tylko w niewielkim stopniu nowe bieguny wzrostu

globalnej gospodarki®.

Tab. 4.1. Udzial obrotow handlowych z UE w handlu zagranicznym krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej w 2013 roku (w %)

Kraj Eksport Import
Bulgaria 60,9% 65,8%
Czechy 78,5% 80,1%
Estonia 68,3% 66,2%
Wegry 75,1% 72,6%
Lotwa 67,7% 48,8%
Litwa 59,7% 61,0%
Polska 75,3% 70,9%
Rumunia 67,9% 75,8%
Stowacja 79,7% 77,6%
Stowenia 73,7% 73,6%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W przypadku badania koncentracji geograficznej eksportu i importu krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej zastosowano indeks Herfindahla—Hirschmana (HH)™.
Analiza rynkéw eksportowych ukazuje, iz kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
stopniowo upodabniajg si¢ do UE, zmniejszajac poziom koncentracji geograficznej
rynkoéw. Prawie wszystkie analizowane kraje, poza Litwa 1 Lotwa, zwigkszyty licz-
be rynkéw eksportowych miedzy rokiem 2000 a 2013 i staraja si¢ je dalej zdywer-
syfikowa¢. Szczeg6lnie wyrazny przeskok w zmniejszeniu koncentracji geogra-
ficznej obserwujemy w przypadku Wegier, Polski i Czech (tab. 4.2).

Dla tych trzech krajéw najwazniejszym partnerem eksportowym byly w 2000
roku Niemcy, gdzie trafiato 37,3% wegierskiego, 35,5% polskiego i 40,5% cze-
skiego eksportu. W 2013 roku Wegry zmniejszyty zalezno$¢ od rynku niemieckie-

192 B, Liberska, Nowe centra wzrostu swiatowej gospodarki, ,,Studia Ekonomiczne” 2013, PAN, nr
2,.191-212; E. Cieslik, Prospects for trade growth between Poland and China, ,,Studia
Ekonomiczne” 2014, PAN, nr 4, s. 495-516; E. Cieslik, Efekt smoka. Skutki ekspansji gospodarczej
Chin po 1978 roku, CeDeWu, Warszawa 2012.

193 pozwala on zmierzy¢ koncentracje rynkow eksportowych. Jezeli cata dziatalnosé¢ eksportowa jest
skoncentrowana na jednym rynku to wowczas wskaznik HH przyjmuje warto$¢ 1. Z kolei, gdy
udziat poszczegdlnych rynkow jest w miarg rOwnomierny to indeks HH jest bliski zeru. W praktyce
mozna przyjacé, iz jezeli wskaznik plasuje sie migdzy 0,15 a 0,25 oznacza to $rednig koncentracje
rynku, natomiast warto$¢ powyzej 0,25 wskazuje juz na wysoko skoncentrowany rynek.
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go do 25,8%, Polska - do 24,8%, natomiast w przypadku Czech zaleznos¢ od nie-
mieckiego konsumenta spadta do poziomu 31,3%*.

Tab. 4.2. Indeks koncentracji rynkow eksportowych i importowych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej i UE w latach 2000 i 2013

<t Eksport Import
2000 2013 2000 2013
Bulgaria 0,06 0,051 0,100 0,073
Czechy 0,18 0,123 0,127 0,198
Estonia 0,10 0,093 0,121 0,058
Litwa 0,06 0,076 0,112 0,114
Lotwa 0,07 0,079 0,071 0,088
Polska 0,15 0,086 0,091 0,083
Rumunia 0,09 0,067 0,078 0,072
Stowacja 0,12 0,089 0,091 0,078
Stowenia 0,12 0,079 0,125 0,074
Wegry 0,13 0,009 0,095 0,093
UE 0,099 b/d 0,074 b/d

Koncentracja liczona indeksem HH. W obliczeniach rynek UE rozbito na poszczeg6lne kraje.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych The World Bank.

Wiekszo$¢ krajow Europy Srodkowo-Wschodniej podazajac za przyktadem
UE zwigkszylo dywersyfikacje rynkéw importowych. Jedynie Czechy, Litwa i Lo-
twa w nieznacznym stopniu zwigkszyly koncentracj¢ rynkéw importowych. W
przypadku Czech az 25,8% wartosci importu pochodzi z Niemiec. Na drugiej po-
zycji uplasowaty si¢ Chiny z 10,9% udziatem. Litwe charakteryzuje od lat wysoka
zalezno$¢ od importu z Federacji Rosyjskiej (28,1% wartosci litewskiego importu
pochodzi z tego kraju). W przypadku Lotwy obserwuje si¢ znaczng zalezno$¢ od
towardw sprowadzanych z Litwy i Niemiec.

4.4. Struktura towarowa handlu zagranicznego krajéow Europy Srodkowo-
Wschodniej

Analizujac strukture towarowa handlu zagranicznego krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej trudno mowi¢ o jej zbieznoSci. Zréznicowanie to, poza odmien-
nymi strukturami gospodarek analizowanych krajow, w pewnym stopniu wynika
takze z dziatalnosci korporacji transnarodowych, lokujacych si¢ w tym regionie

194 The World Bank, 2014.
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Europy. Korporacje przypisaty europejskim krajom postsocjalistycznym role wy-
tworcow tanszych odpowiednikOw produktow wytwarzanych przez kraje rozwinig-
te'®. 0 sporej dywergencji strukturalnej eksportu moze swiadczy¢ chociazby przy-
ktad towaréw zaklasyfikowanych do grupy maszyn i wyposazenia transportowego.
W Czechach i na We¢grzech produkty tej grupy realizowaty w 2012 roku ponad
polowe eksportu, natomiast w Butlgarii i na Litwie nie posiadaty nawet 20% udzia-
tu w warto$ci wywozonych za granice towarow. Mozna zaobserwowac, iz badane
kraje stopniowo przechodzg z eksportu grup towaréw pracochtonnych i nisko prze-
tworzonych ku bardziej zaawansowanym technologicznie i bardziej kapitatochton-
nym. Pomiedzy rokiem 2000 a 2012 prawie we wszystkich analizowanych pan-
stwach wyraznie zmalat udzial eksportu ubran 1 tekstyliow. Co ciekawe nadal waz-
ng pozycja w eksporcie pozostaja produkty rolne, w tym zywno$¢, ktore w bada-
nym okresie umocnity swoja pozycje w eksporcie (szczegolnie litewskim 1 butgar-
skim). Nadal obserwuje si¢ wzrost udzialu wywozu za granic¢ maszyn i wyposaze-
nia transportowego (szczegolnie produktéw sektora motoryzacyjnego). Jednak w
pordéwnaniu z latami 90. XX w. przyrosty te nie sa juz tak dynamiczne'®. Zjawisko
stabngcych wzrostow w tej gatezi nalezy ttumaczy¢ zwiekszong dynamikg eksportu
w pozostatych grupach produktow oraz stabngcg aktywnoscig korporacji transnaro-
dowych dziatajacych w dziatach gospodarki powigzanych z tym sektorem. Ko-
rzystng tendencj¢ obserwuje si¢ takze wsrod wyposazenia telekomunikacyjnego
(tylko Stowenia zanotowata spadek udziatu tej grupy towarowej) oraz potprzewod-
nikow 1 czesci elektronicznych (tab. 4.3). Przeksztalcenia w strukturze towarowe;j
eksportu analizowanych panstw s3 w duzej mierze odzwierciedleniem zmian w
ujawnionych przewagach komparatywnych.

Struktura towarowa eksportu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i jej prze-
budowa w ostatnich latach powiazana jest ze specjalizacja w eksporcie migdzyna-
rodowym. Chcac wyrazi¢ wzgledng przewage komparatywng w eksporcie danej
grupy towarowej najwlasciwszym sposobem jest obliczenie indeksu specjalizacji
miedzynarodowej. W tym celu zastosowano miernik ujawnionej przewagi kompa-
ratywnej*”’. Z zaprezentowanej ponizej analizy wynika, iz badane kraje w okresie
2000-2012 tracity przewage komparatywng w eksporcie nisko przetworzonych

1% UNIDO, Mapping Global Value Chain: Intermediate Goods Trade and Structural Change in the
World Economy, Development Policy and Strategic Research Branch, Vienna 2011.

108 \W latach 1995-2000 takze obserwowano wyrazny wzrost udziatu produktow klasyfikowanych
jako maszyny i wyposazenie transportowe. Zwigzane to bylo w duzej mierze z naptywem bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych skoncentrowanym gtéwnie na sektorach maszynowym i motory-
zacyjnym (Sytuacja gospodarcza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa, NBP).
wrg, Balassa, Trade Liberalisation and ,,Revealed” Comparative Advantage, The Manchester
School of Economics, 1965, s. 99-123.
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Tab. 4.3. Zmiany w strukturze towarowej eksportu krajéow Europy Srodkowo-

Wschodniej w latach 2000 i 2012 (w %)

« © .g < <

o= - © D = =]
Grupatowarowa | § S S g g g 2 § § g Z

- = 2 <= = >

2| S| & | 3| 3|8 | 2| 2| 2|2 | &
Produkty rolne 349| -7.6| 75| 32,9 -165| 34,7 413| 296 635 230 243
- Zywnosé 582| 122| 89.8| 71,2| 250,9| 488| 180,6| 84,4| 67,6 263| 89,0
Paliwa i produkty
przemystu wydo- 385| 245| 2848 164| 306| -3,0/ -342| -12,5| 1125 475 505
bywczego
- Paliwa 419| 258| 8188| 192| 2000| -3,9| -19.4| -157| 816,7| 1353| 201,9
Produkty -14,6 15 2,9 2,2 5,2 55 2,2 2,3 -9,7 -3,0 -2,4
przemystowe
- Zelazo i stal -63,6| -16,7| 240,0| 1200 9,7| -147| -385| -387| 355| 77| 241
- Produkty przemystu
chemicznego 17,0/ -155| 90,9 57,1| 156| 32.4| 138 -442| 445| 646 242
Farmaceutyki 61,1| 57,1 -33,3| 40,0 -17,2| 160,0| 900,0| -16,7| 82,6 261,5| 1495
~ [FLEBZ Sy e 740| 21,3 12| 14,8| 1803| 85| 1132| 39,9 -06| -95| 443
sazenie transportowe
Wyposazenie biurowe
i felekomunikacyjne | 1°71| 2364\ -52.2| -50,0 522.2) 725/ -40]| 4452) 105| -33,5 1304
B‘ilﬁgxgwyposaze“ie 66,7| 361,1| 00| 150,0| 200,0| 566,7| -462| 90,0/ 00| -71,9| 1316
-- Wyposazenie
telekomunikacyine 300,0| 173,7| -54,5| 30,0| 9500/ 655| 152| 880,0| -6,3| 12,0/ 236,6
- Polprzewodnikii |55 01 5091 100,0| -969| 00| -750| -400| -50,0| 2000| 286 517
czesci elektroniczne
Wyposazenie
o 300,0| 10,4| 172,7| 155| 286,7| -7,7| 2189| 157 126 21| 102,7
-- Produkty
e 333,3| 13,0| 121,4| 108,7| 6000 00| 584,2| 21,7| 17,1| -7,7| 179,
- Tekstylia -40,0| -61,9| -81,0| -59,1| -67.9| -57,7| 53| -630| -30,3| -385| -49,4
- Ubrania -589| -59,1| -642| -79.4| -69,1| -66,7| -74,1| -605| -81,8| -84,1| -69,8

Wiersze zaznaczone kolorem szarym oznaczaja grupy towarowe, w przypadku ktérych w co najmniej 7 na 10
analizowanych krajach obserwowano zwiekszenie udziatu w strukturze towarowe;j.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych WTO.

produktow, szczegodlnie w wywozie za granice zelaza 1 stali, paliw i1 produktow prze-
myshu wydobywczego, tekstyliow i ubran. Korzystny trend dotyczacy zwigkszania
ujawnionej przewagi komparatywnej zaobserwowano natomiast w przypadku eksportu

towarow bardziej zaawansowanych oraz produktow rolniczych, w tym Zzywnosci.
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Tab. 4.4. Struktura towarowa eksportu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
w 2012 roku (w %)

o o E| 2|2
Grupa towarowa :§:‘0 %‘ 5 g E % 2 &; § %’;
2|0 |8 |3 | 3|8 |2 |3 |3 |k
Produkty rolne 17,0 6,1| 14,4 20,2 29,8| 13,2 11,3 7,0 8,5 10,7
- Zywno$é 155 4,6 93| 17,8/ 20,0 119 8,7 5,9 6,2 9,6
Paliwa i produkty przemystu wydobywczego 33,8 6,1| 17,7 26,3] 11,1 9,7 9,6 9,1 10,2 59
- Paliwa 16,6 39| 14,7 248 75 49| 58 59| 55 40
Produkty przemystowe 48,4| 86,8/ 66,9 535 584| 757 78,4 84,8 81,0 835
- Zelazo i stal 2,8 3,5 1,7 1,1 6,8 2,9 4.8 57 4,2 14
- Produkty przemystu chemicznego 8,3 6,00 6,3 13,2 7,4 90 6,6 43| 159/ 10,7
Farmaceutyki 2,9 1,1 0,4 14 24 1,3 2,0 0,5 8,4 47

- Maszyny i wyposazenie transportowe 16,7 54,0 33,6/ 17,8/ 19,9| 37,1| 40,3 55,0 35,7 535

Wyposazenie biurowe i telekomunikacyjne 18| 148/ 11,9 23| 5,6 6,9 48/ 169 2,1 16,9

-- EDP i wyposazenie biurowe 0,5 8,3 0,3 1,0 1,2 2,0 0,7 1.9 0,3 3,9

-- Wyposazenie telekomunikacyjne 0,8 52| 11,1 1,3 4,2 48 3,8 14,7 15| 12,1

-- Potprzewodniki i czg$ci elektroniczne 0,5 1,2 0,4 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,9

Wyposazenie transportowe 32| 202 6,0 6,7 58 168 169 258 16,1| 192
-- Produkty samochodowe 1,3| 18,2 3,1 4.8 3,5/ 12,6| 13,0 24,7\ 14,4 15,6
- Tekstylia 15 16/ 08 18 18 11| 20 10 23] 08
- Ubrania 6,0 09 19 26/ 29 20 58 1,71 08 07

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WTO.

W wigkszosci analizowanych krajéow ESW poprawita si¢ przewaga komparatywna
w eksporcie sprzetu EDP i1 wyposazenia biurowego oraz produktéw przemystu mo-
toryzacyjnego. W pozostatych grupach towarowych ujawnione przewagi kompara-
tywne zmienialy si¢ w zalezno$ci od analizowanego panstwa. W 2012 roku w han-
dlu zakresie produktami rolnymi, w tym Zywnoscia, specjalizacja miedzynarodowa
cechowaly sie prawie wszystkie kraje poza Stowacja, Stowenig i Czechami. Z kolei
tylko Butgari¢ i Litwe charakteryzowata wzgledna przewaga komparatywna w
eksporcie paliw i produktow przemyshi wydobywczego. Zelazo i stal stanowia
domeny eksportu prawie wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej poza
Estonia, Litwa i Wegrami. Tylko nieliczne kraje z analizowanych mozna uznaé za
specjalizujace si¢ w eksporcie produktow chemicznych (Litwa i Stowenia), EDP i
wyposazenia biurowego (Czechy). W zakresie eksportu pdtprzewodnikoéw i czesci
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elektronicznych zadne z analizowanych panstw nie posiadalo ujawnionej przewagi
komparatywnej. Wyposazenie transportowe, w tym produkty sektora motoryzacyj-
nego stanowig towary, w eksporcie ktorych specjalizujg si¢ Czechy, Polska, Ru-
munia, Stlowenia 1 Wegry. Najwigcej specjalizacji w zakresie eksportu analizowa-
nych grup towarowych posiadaty w 2012 roku Wegry, Rumunia i Czechy. Polska
cechowata si¢ ujawniong przewagg komparatywng w zakresie m.in. produktéw
rolnych, w tym zywnosci, produkcji Zelaza i stali, maszyn i wyposazenia transpor-
towego, szczegdblnie motoryzacyjnego (tab. 4.5).

Tab. 4.5. Wskazniki ujawnionej przewagi komparatywnej (RCA;) krajow
ESW w latach 2000 i 2012

Bulgaria | Czechy | Estonia | Lotwa Litwa Polska [Rumunia |Stowacja [Stowenia | Wegry
2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012
Prod.ikty rone 148| 179| 073| 04| 19| 152| 3% | 314| 18| 211| 108 140 | 089 | 119 060 | 072| 058 089 | 097 | 112
-Zywnosé 148|197 | 050|059 083| 118|081 | 253| 160| 224| 113|152 | 045) 111| 046| 073 | 0%2| O | 18| 121
Palivai prod. przem.
wydobywezego 186 141|036 | 05| 030|074 | 061 | 046| 174| 109| 071 041| 106| 040| 0/5| 037| 0B | 043| 09| 04
-Palive 1151 085|028 020) 018]| 076| 023| 039 208| 127| 047 | 026 | 067| 030| 065 | 030| 006| 028 016 | 021
Prod pzemyslowe | 079 | 074| 115| 12| 10| 102 | 072| 09| 077 | 08 | 104| 116| 100| 119| 109 | 127 | 117| 122 | 113| 126
-Zelazoistal 350 101|181 | 126| 024| 060| 263 | 244| 023 | 038| 147| 103 | 35| 173| 39| 203| 133 | 148 | 054| 049
- Produkty przemysiu
chemicznego 112|074 | 074 | 053 | 041 | 056 | 065| 066| 094 | 117| O71| 08L| 061 | 09| 08L| 0B | 115| 141 | 00 | 0B
Famaceuykd 109|101 040|036 039]| 015| 163 | 084| 062|047 | 028| 046 | 013 069| 036 | 016 | 257 | 287 | 05| 180
-Maszyny i wyposaz.
fransportone 024)051| 18| 164|098 |102|017| 06/ 030|053|0M| 113| 04| 12| 02| 164| 083 | 108| 139| 161
Wi posczenichi
i elekomunikacyjne 006| 019|028 | 154| 18| 124|006 | 059 | 031 | 024| 05| 073| 032| 050 | 020 | 1,74| 012 | 02 | 12| 1,75
—EDPiwyposazenie
biurowe 005] 016|029 | 263| 006| 010 005| 039 | 007 | 031 005| 0G4 | 021 | 023| 016| 059 | 004 | 01| 231| 122
— Wyposazenie
telekomunikacyjne | 006 | 023 | 041 145| 624 | 306| 008| 116| 022| 034 | 062 | 132 071 | 105| 032 | 398| 034] 041 | 22| 30
—Polprzewodniki i
czescel elektroniczne 003| 018| 015|043 | 006 | 016 | 003 | 007 | 069 | 003 | 016 | 006 | 00O | 011 | 012 | O11| 02| O11 | 015| 033
Wyposaz.
transportowe 007| 028|134 1,P| 00| 053| 011|052 | 046 | 00| 134] 149| 030 | 149| 16| 24| 106| 141 | 140| 168
—Produkty
samochodowe 003 018| 1,71 | 245| 018|042 00| 047 | 026 | 064| 13| 171| 02| 17/5| 217| 38| 130| 18| 181| 208
- Tekstylia 1041 093] 165| 0% | 19| 049| 22| 111 | 183| 106| 12| 068 | 07/5| 12| 106| 0G0 | 19| 140| 03| 05
-Ubrania 4/ 250|063 037| 196|079 29| 121|421 109|186 083 6% | 23| 135| 00| 137 0FH| 13| 08

Przy obliczeniach zastosowano klasyfikacje SITC ver. 3. Warto$¢ wskaznik RCA; przewyzszajagca 1 oznacza

ujawniong przewage komparatywna w zakresie handlu migdzynarodowego danym towarem (grupa towarow).
Oznacza to, iz kraj specjalizuje si¢ w eksporcie tego towaru. W przypadku wartosci RCAjmniejszej od jedno-
$ci, kraj jest wzglednie niewyspecjalizowany w eksporcie danej grupy towarowe;j.

Pogrubione wartosci w roku 2012 wskazuja na posiadanie ujawnionej przewagi komparatywnej danego kraju

w zakresie eksportu danej grupy towarowe;j.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych OECD-WTO.
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Niekorzystng cechg eksportu badanych krajow jest nadal niewielki udziat produk-
tow zaliczanych do najbardziej zaawansowanych technologicznie. Chociaz w przy-
padku panstw rozwijajacych si¢ ciggle kwestig dyskusyjng jest problem, czy eks-
port produktéw high-tech jest rownoznaczny z rzeczywistym rozwojem techno
logicznym kraju'®®. Watpliwosci te sa najcze$ciej argumentowane faktem, iz za za-
awansowanym technologicznie eksportem nie musi kry¢ si¢ rzeczywista aktywnos¢
innowacyjna kraju, lecz odpowiednie miejsce w globalnych tancuchach wartosci
bazujace na ujawnionych przewagach komparatywnych (tzw. specjalizacja werty-

kalna)™®.

Tab. 4.6. Pozycja krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w wybranych ran-
kingach innowacyjnosci (ostatnie dostepne zestawienia)

Kraj Innovation Union | Miejsce w rankin- | Miejsce w ranking
Scoreboard gu KEI w 2012 Gll w2014
UE 0,554 - -
Stowenia 0,513 28 28
Estonia 0,502 19 24
Czechy 0,422 26 26
Wegry 0,351 27 35
Stowacja 0,328 33 37
Litwa 0,289 32 39
Polska 0,279 38 45
Rumunia 0,237 44 55
Lotwa 0,221 37 34
Bulgaria 0,188 45 44

Zrodto: Global Innovation Index 2014, Johnson Cornell University, INSEAD, WIPO; Innovation
Union Scoreboard 2014, European Commission, Belgium; The World Bank,
http://data.worldbank.org /data-catalog/KEI (12.10.2015).

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w zestawieniach innowacyjnosci znajdu-
ja si¢ raczej na niskich pozycjach. W 2013 roku znajdowaty si¢ na jednych z ostat-
nich miejsc w rankingu sumarycznego wskaznika innowacyjnosci (Innovation

108 3. Mani, Exports of High-Technologu Products from Developing Countries: Is Real or a
Statistical Artefact?, ,,UNU/INTECH Discussuin Papers” 2000; M. Srholec, High-Tech Exports
from Developing Countries: A Symptom of Technology Spurts or Statistical Illusion, ,, TIK
Working Papers (University of Oslo)” 2005.

19 B Cieslik, Kraje postsocjalistyczne w globalnych tancuchach wartosci, ,,Studia Ekonomiczne”
2015, PAN, nr 2; E. Cieslik, Post-communist European Countries in Global Value Chains.
“Ekonomika”, nr 93 (3).
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Union Scoreboard). Najwyzej z analizowanego regionu uplasowaly si¢ Stowenia i
Estonia. Znalazty sie blisko $redniej unijnej, chociaz jej nie przekroczyty™°. Polska
nieznacznie poprawita swoj wynik w Innovation Union Scoreboard w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, jednak znalazta si¢ daleko za $rednig UE. Najnizej w oma-
wianym rankingu wéréd krajow ESW uplasowaty sie Rumunia, Lotwa i Bulgaria.
Ranking ten jednoznacznie wskazuje, iz poziom zaawansowania technologicznego
analizowanych krajow odbiega od liderdw.

Podobne wnioski mozna wyciagna¢ analizujac inne popularne zestawienia, np.
Knowledge Economic Index Banku Swiatowego czy Global Innovation Index
opracowywany przez WEF, w ktorych kraje ESW plasuja si¢ daleko poza $cisla
czotowka. Niepokojacym jest fakt, iz Polska we wszystkich zaprezentowanych ran-
kingach znajduje si¢ na jednym z ostatnich miejsc w$rod nowych panstw cztonkow-
skich i daleko za krajami ,,starej UE” (tab. 4.6).

Niskie pozycje niektorych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w zaprezen-
towanych wyzej rankingach wynikaja w duzej mierze z niskiego udziatu wydatkow
na badania i rozw6] w PKB. Podczas, gdy srednia UE w tym zakresie wynosita w
2013 roku 2,01% PKB, tylko Stowenia (2,59% PKB) przekroczyta ten putap, na-
tomiast Czechy (1,91% PKB) i Estonia (1,74% PKB) zblizaty si¢ do poziomu wy-
znaczonego przez UE. Polska z poziomem wydatkéw na badania i rozwéj wyno-
szacym w 2013 r. 0,87% PKB plasowata si¢ na jednym z ostatnich miejsc w tym
zestawieniu. Nizej znalazty si¢ tylko: Stowacja, Bulgaria, Lotwa i Rumunia (rys. 4.4).

Rys. 4.4. Udzial wydatkéw na badania i rozwéj w PKB krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej i UE w latach 2004 i 2013 (w %0)

3 2,59

2,5 2,09
2 _L%i(g)_lLZB 191 1,74

15 141 1,37
’ 0,87 0,87 0,83
1 4 09"9 il ) (] .

oo 96 056 5339 5 2004
’ 2013
0 -

o & S &> &> > 3 >
N S S e 8
Q & ) O N BN Q 0\ D Q gb
%&i& Qa& S SR Y Qg %&Q oS o

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

119 UNU-MERIT, Innovation Union Scoreboard 2014, European Commission, 2014.
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Najwyzszg dynamike wzrostu wydatkow na badania i rozwoj po wybuchu kry-
zysu globalnego (2009-2013) mozna zaobserwowa¢ na Stowacji, gdzie $rednio-
roczne tempo zwigkszania wydatkéw na sektor badawczo-rozwojowy wyniosto
15,7%. Udzial wydatkow rzadowych, jak 1 sektora przedsigbiorstw rozktadat si¢ na
Stowacji w 2013 roku prawie po rowno. Zaraz za Stlowacja uplasowala si¢ Estonia,
ktora w analogicznym okresie zwigkszata wydatki na tg sfer¢ Srednio w tempie
12,5% rocznie. Polska z $rednioroczng dynamika wzrostu wydatkoéw na badania i
rozwdj szacowang na poziomie niespetna 10%, znalazla si¢ na czwartej pozycji
wsérod nowych krajow cztonkowskich. W naszym kraju najwyzszy udziat w wydat-
kach badawczo-rozwojowych w 2013 roku posiadat sektor publiczny (47,2%)™.

Najwyzszy z badanych panstw odsetek personelu badawczo-rozwojowego w
ogoble zatrudnienia w 2012 roku (ostatnie dostepne dane) cechowal Stowenie 1 Es-
toni¢. Udzial ten przewyzszal $rednig unijng. Liczba personelu badawczo-
rozwojowego 1 wysoko$¢ wydatkow na ta sfer¢ maja bezposrednio przetozenie na
chociazby wnioski patentowe sktadane w analizowanych krajach. W ogoélnej licz-
bie ztozonych wnioskéw patentowych w 2012 roku Polska bylta liderem w regionie
ESW. Jednak w przeliczeniu na milion mieszkafncow, liczba wnioskéw patento-
wych w Polsce wynosita 12,18, co plasowato kraj daleko za $rednio unijng
(108,55). Warto tez zwrdci¢ uwage na spory udziat firm zagranicznych w aplika-
cjach patentowych. Korporacje zagraniczne najwigcej patentow zarejestrowaty na
Stowacji (84,62% wszystkich wnioskow patentowych w 2012 roku) i w Bulgarii
(80%). W Polsce 30,81% wnioskow zlozyty firmy zagraniczne. W przypadku pa-
tentow w dziedzinie high-tech przoduje Estonia, gdzie przypadaja 3 wnioski paten-
towe na milion mieszkancoéw. Za nig plasujg si¢ Stowenia Wegry z 2,1 wniosku na
milion mieszkancéw. Mozna zauwazy¢ znaczne zaangazowanie w tg dziatalno$¢
korporacji migdzynarodowych z sektora motoryzacyjnego, elektroniki i farmacji.
Jednak to ciggle zbyt mato, aby zrownac si¢ ze §rednig unijng wynoszaca 9,3 wnio-
sku na milion mieszkancow. W Polsce liczba patentow high-tech na milion miesz-
kancow wyniosta niespetna 1,112,

W zakresie udzialu eksportu produktéw high-tech w catkowitej wartosci eks-
portu produktéw przemystowych najwyzej uplasowaty si¢ Wegry (ponad 16% w
2013 roku). Wtasnie Wegry wraz z Czechami sg krajami, ktore partycypacja towa-
row zaawansowanych technologii w eksporcie zblizajg si¢ do krajow rozwinie-

11 Eyrostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/ (10.08.2015).
12 Eyrostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat’/home/ (10.08.2015).
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tych!®. W tych dwoch panstwach okoto 80% produkeji przemystowej zaliczana
jest do towaréw wysoko lub $rednio intensywnych technologicznie™*. Wezesniej
bardzo waznym eksporterem produktow zaawansowanych technologii byta row-
niez Estonia, jednak do 2013 r. zanotowata wyrazny spadek eksportu tej grupy to-
warow. W 2013 r. tylko Wegrom udato si¢ przekroczy¢ $rednig unijng (15,4%) w
zakresie udziatu eksportu high-tech w eksporcie produktéw przemystowych. Warto
zauwazy¢, iz udzial polskiego eksportu high-tech plasuje nasz kraj na jednej z
ostatnich pozycji wérdd krajéw unijnych. W 2013 roku udziat Polski w takim ro-
dzaju eksportu wynidst 7,9%. Nizsze wartosci osiggaly tylko Stowenia (6,2%) i
Rumunia (5,7%) (rys. 4.5).

W przypadku Wegier obserwuje si¢ wyrazny spadek w zakresie udzialu handlu
produktami high-tech w ostatnich latach (rys. 4.5). Zjawisko to mozna wyttuma-
czy¢ przede wszystkim oslabieniem aktywnos$ci eksportowej korporacji transnaro-
dowych na skutek ostatniego kryzysu globalnego. Wigkszo$¢ eksportu high-tech,
szczegolnie na Wegrzech, realizowaty korporacje migdzynarodowe dziatajace
gltownie w sektorach samochodowym i elektronicznym™.

Rys. 4.5. Udzial produktéw wysokich technologii w eksporcie produktow
przemystowych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2001 i 2013
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie World Development Indicators, The World Bank.

13 przyktadowo, w 2012 r. udziat eksportu high-tech w produkcji przemystowej w Niemczech byt
nawet nizszy niz na Wegrzech i w Czechach i wynosit 15,8%. Dla USA ten wskaznik wynosit
17,8%, natomiast dla Wielkiej Brytanii 21,7%, Japonii 17,4%, Francji 25,4% (The World Bank,
World Development Indicators, http://databank.worldbank.org/data).

14 UNCTAD, World Investment Report 2013, Geneva 2013.

115 7obacz szerzej: M. Sass, K. Kalotay, Inward FDI in Hungary and its policy context, Vale
Columbia Center on Sustainable International Investment New York 2012.
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Analizujac poziom koncentracji struktury towarowej eksportu mozna postuzy¢
si¢ miernikami syntetycznymi takimi jak wspotczynnik Giniego czy formuta HH.
W przypadku analizowanych krajéw nie mozna zaobserwowac jednoznacznej ten-
dencji dotyczacej koncentracji towarowej eksportu. Opierajac si¢ na wspotczynni-
ku Giniego i indeksie HH nalezy stwierdzi¢, iz Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa,
Rumunia i Wegry zdecentralizowaty struktur¢ wysytanych za granice towardw.
Szczegdlnie wyraznie ostabienie koncentracji towarowej eksportu widoczne jest w
przypadku Lotwy, gdzie wywdz dobr za granice¢ rozkltada si¢ najbardziej réwno-
miernie sposréd analizowanych krajow na wszystkie grupy towarowe. Badajac
poziom koncentracji importu tylko w niewielkim stopniu ulegt on przebudowie w
latach 2000-2012"*°.

Tab. 4.7. Syntetyczne mierniki koncentracji struktury towarowej eksportu
i importu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i UE w latach 2000 i 2012

Eksport Import

Kraj ng(;:]ciggnik Indeks HH ng‘?ﬁggnik Indeks HH

2000 2012 2000 2012 2000 2012 2000 2012
Butgaria 0,5447| 0,5142| 0,1170| 0,1080| 0,5493| 0,5134| 0,1320| 0,1240
Czechy 0,6008| 0,6770| 0,1420| 0,1940| 0,5657| 0,5879| 0,1500| 0,1610
Estonia 0,6084| 0,5697| 0,1550| 0,1310| 0,5336| 0,5501| 0,1560| 0,1310
Litwa 0,5385| 0,5050| 0,1170| 0,1140| 0,4842| 0,5551| 0,1120| 0,1590
Lotwa 0,7032| 0,4799| 0,2100| 0,0970| 0,4522| 0,4784| 0,1030| 0,1040
Polska 0,5199| 0,5308| 0,1090| 0,1180| 0,5247| 0,5085| 0,1270| 0,1140
Rumunia 0,5792| 0,5545| 0,1280| 0,1240| 0,5077| 0,5166| 0,1240| 0,1240
Stowacja 0,5831| 0,6708| 0,1280| 0,1840| 0,5483| 0,5703| 0,1270| 0,1430
Stowenia 0,5887| 0,6019| 0,1250| 0,1300| 0,4978| 0,5092| 0,1120| 0,1120
Wegry 0,6875| 0,6673| 0,2810| 0,2120| 0,6457| 0,6386| 0,2280| 0,1780
UE 0,6138| 0,6156| 0,1550| 0,1380| 0,5539| 0,5705| 0,1410| 0,1480

Przy obliczeniach zastosowano dwucyfrowy poziom dezagregacji klasyfikacji HS 1988/92.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych UN i The World Bank.

Biorac pod uwage wspotczynnik Giniego prawie we wszystkich krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, poza Bulgaria, Polska i Wegrami, obserwowany byt nie-
znaczny wzrost koncentracji towarowej. Podobne wyniki uzyskane zostaty po wy-
liczeniu indeksu HH. W przypadku Stowenii i Rumunii pozostat on na identycz-

118 Okres badania skrocono do 2012 r. ze wzgledu na brak kompletnych danych za 2013 r., co mo-
globy znieksztaltci¢ wyniki.
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nym poziomie jak w 2000 roku. Najwiekszg zmian¢ w kierunku zwigkszenia kon-
centracji towarowej importu obserwuje si¢ w przypadku Litwy (najwicksza zmiana
indeksu HH oraz wspotczynnika Giniego). Tendencja do koncentracji importu wi-
doczna jest rowniez w pozostatych krajach unijnych (tab. 4.7).

Badajac poziom upodabniania si¢ struktur towaréw eksportowanych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej do struktury towarowej eksportu unijnego postuzo-
no si¢ popularng miarg odleglosci euklidesowej. Zestawiajac ze soba lata 2000 i
20127 mozna zaobserwowaé stopniowe zblizanie si¢ struktur wysylanych za gra-
nice towarow analizowanych krajéw do wzorca unijnego. Jedynym panstwem, kto-
re w rozpatrywanych latach nieznacznie oddalito si¢ pod wzgledem struktury towa-
rowej eksportu od ,,modelu unijnego” sa Czechy. Szczegdlnie zblizong strukturg
eksportu do unijnej obserwuje si¢ na Stowenii 1 w Polsce, gdzie warto$ci odlegtosci
euklidesowej zblizone sg do poziomu 0,1 (rys. 4.6).

Rys. 4.6. Wskazniki podobienstwa struktury eksportowanych towarow panstw
Europy Srodkowo-WSschodniej do struktury eksportu UE-15 w latach 2000 i 2012
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Jako miara podobienstwa postuzono si¢ odlegtoscia Euklidesa. Im wartosci odlegtosci sa bardziej
zblizone do jednosci tym struktury eksportu analizowanych krajow i UE sa bardziej zréznicowane.
Zbieganie si¢ odleglosci Euklidesa do zera oznacza wyzsze podobiefstwo struktur towarowych.
Przy obliczeniach zastosowano pierwszy poziom dezagregacji klasyfikacji HS 1988/92.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych, The World Bank.

Odwrotnie prezentuje sie¢ kwestia podobienstwa struktur importu krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej do struktury sprowadzanych produktow do catej UE. W
wigkszos$ci panstw obserwuje si¢ wyrazne oddalanie si¢ od unijnego wzorca (poza
Butgarig, Estonig i Litwa). Najbardziej od unijnego modelu w 2012 r. odbiegaty
Czechy oraz Wegry. Z kolei szczegdlnie wyraznie swdj import do UE upodobniata

17 Okres badania skrocono do 2012 r. ze wzgledu na brak kompletnych danych za 2013 r., co mo-
globy znieksztatci¢ wyniki.
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Butgaria (rys. 4.7). Jednak generalnie zar6wno struktura eksportu, jak i importu
badanych krajow pozostaje zblizona do unijnej, gdyz wartosci odlegtosci euklide-
sowych osigganych w obu przypadkach nie sg wysokie.

Takie upodabnianie si¢ struktur towarowych powoduje intensyfikacj¢ prze-
plywow wewnatrzgateziowych pomiedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej a
UE-15. Analizujac indeksy handlu wewnatrzgateziowego oraz ich dynamike na
przestrzeni ostatnich lat, wiele badan potwierdza, iz ten rodzaj handlu zagraniczne-
go zintensyfikowat si¢ szczegdlnie po akcesji analizowanych krajéow do UE. Jed-
nak wigksza intensyfikacja dotyczy handlu wewnatrzgateziowego w ramach krajow

regionu ESW niz na linii UE-15 a nowe kraje cztonkowskie'.

Rys. 4.7. Wskazniki podobienstwa struktury importowanych towarow panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej do struktury importu UE-15 w latach 2000 i 2012

0,3

0,25

0,2

0,15
0.1 = 2000
2012

0,05
0]

S >

S N

<O > -
Q)Sﬁ%b Cj\g" @%\o A “J

Jako miarg podobienstwa postuzono si¢ odlegloscig Euklidesa. Im wartosci odlegtosci sa bardziej
zblizone do jednosci tym struktury eksportu analizowanych krajéow i UE sg bardziej zréznicowane.
Zbieganie si¢ odlegtosci Euklidesa do zera oznacza wyzsze podobienstwo struktur towarowych.
Przy obliczeniach zastosowano pierwszy poziom dezagregacji klasyfikacji HS 1988/92.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych, The World Bank.

W ostatnich dwoch dekadach kraje Europy Srodkowo-Wschodniej dogtebnie
przebudowaty swoje systemy ekonomiczne. Mozna rowniez w nich zaobserwowac
wystepowanie efektu przesunigcia handlu. Z koncentracji wymiany handlowej z
blokiem RWPG nastgpito przeniesienie strumieni handlowych do krajow unijnych.
W prawie wszystkich nowych panstwach cztonkowskich obserwuje si¢ upodabnia-
nie struktur handlu ze struktura unijng, ponadto wiele z analizowanych krajow

18 7¢ wzgledu na ograniczong objetos¢ opracowania pomini¢to kwesti¢ obliczania wskaznikdéw
handlu wewnatrzgatgziowego. Bardzo dobra analiza tego problemu zostata zaprezentowana m.in.
przez E. Molendowskiego (E. Molendowski, Integracja handlowa w Nowych Pafistwach
Cztonkowskich., Difin, Warszawa 2012).
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przebudowuje kierunki geograficzne handlu na wzor UE-15. Faktycznie integracja
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej z UE oraz przyjecie zasad wymiany han-
dlowej obowigzujacych w ugrupowaniu przyniosto wymierne efekty dla krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, chociazby w postaci zdynamizowania wzrostu ob-
rotdbw handlowych, szczegdlnie w pierwszych latach po akcesji. Jednakze obecny
globalny kryzys gospodarczy czeSciowo zahamowat pozytywne efekty wspotpracy
handlowej i1 ukazat negatywne aspekty integracji europejskiej, wynikajace m.in. ze
zbyt malego udzialu w obrotach handlowych panstw spoza UE, np. azjatyckich,
afrykanskich, czy Ameryki Potudniowe;.

Innym waznym efektem ubocznym integracji okazata si¢ stopniowa synchro-
nizacja gospodarek Europy Srodkowo-Wschodniej z gospodarkami krajow UE-15,
co mozna zaobserwowac na przyktadzie badan zmian koniunktury analizowanych
krajow™®. Na skutek $cistej integracji rynki Europy Srodkowo-Wschodniej przyta-
czyly sie do tancuchéw warto$ci wystepujacych w regionielzo. Pojawity si¢ coraz
silniejsze powigzania pomigdzy analizowanymi panstwami w zakresie handlu i
przeptywoéw kapitatlowych, szczegdlnie w sektorach bardziej zaawansowanych
technologicznie. UE szybko stata si¢ najwazniejszym partnerem handlowym 1 in-
westycyjnym krajow ESW i tym samym obserwuje sic pewnego rodzaju uzalez-
nienie analizowanych krajow od rynkow ,,starej UE”. Chociaz akcesje panstw post-
socjalistycznych do struktur unijnych nalezy uzna¢ za kamien milowy w procesie
zmniejszania przepasci rozwojowej dzielacej te kraje od panstw UE-15, to efektem
negatywnym takich powiazah stata si¢ podatno$§¢ nowoprzyjetych cztonkow na
szoki przemystowe i popytowe pochodzace ze strefy euro. Pomimo tego nieko-
rzystnego aspektu, o ktorym analizowane kraje przekonaty si¢ do$¢ szybko podczas
obecnego kryzysu globalnego, w przysztos$ci nalezy spodziewaé si¢ kontynuacji
integracji z UE, szczegdlnie w zakresie powigzan produkcyjnych. Jednakze proce-
sy integracji w zakresie handlu zagranicznego beda prawdopodobnie przebiegaly z
r6zng intensywnoscia.
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ROZDZIAL 5.

OCENA POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-
GOSPODARCZEGO KRAJOW Z WYKORZYSTANIEM
WSKAZNIKA ROZWOJU SPOLECZNEGO HDI

5.1. Wskazniki spoleczne jako miary poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego

Jedng z najistotniejszych kwestii wymagajacych rozwigzania przez osoby zaj-
mujace si¢ sprawami gospodarczymi, zardwno z punktu widzenia teoretycznego,
empirycznego oraz politycznego, wydaje si¢ znalezienie mozliwosci zdynamizo-
wania i zoptymalizowania procesOw wplywajacych na poziom rozwoju spoteczno-
ekonomicznego panstw.

Wazrost poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow, ktore poszerzyty
struktury europejskiec w 2004 roku, powinien by¢ rozwazany w aspekcie Szans i
warunkéw wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej. Czynniki wplywajace
na ten wzrost mogg by¢ rozpatrywane w kontekscie corocznie sporzadzanych przez
organizacje mi¢dzynarodowe rankingéw krajow wedtug stopnia rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego, ktore opieraja si¢ na odpowiednio dobranych miernikach.
Mierniki te nazywane sg wskaznikami (indeksami) spotecznymi i najczesciej defi-
niowane s3 jako ,konstrukcje statystyczne oparte na obserwacjach, zwykle ilo-
sciowych, ktére moéwig nam co$ o pewnym aspekcie zycia spotecznego, ktérym
jesteémy zainteresowani lub o zmianach w nim zachodzacych™. Nie wszystkie
jednak dane uzyskane z badan statystycznych i socjologicznych mogg by¢ wyko-
rzystane w roli wskaznikow spotecznych. Wskazniki spoteczne powinny nie tylko
stanowi¢ mocno teoretycznie uzasadniony i empirycznie sprawdzony zwigzek z
badanymi zjawiskami, ale rowniez spelnia¢ wiele innych warunkéw. Wskazniki
spoteczne powinny:

— ,,dotyczy¢ tych dziedzin, ktore majg najwigksze znaczenie dla poziomu i ja-

kosci zycia spoteczenstwa,

— odzwierciedla¢ przede wszystkim efekty dziatalnosci spoteczenstwa 1 jego

instytucji, a w mniejszym stopniu naktady na ich realizacje,

— powinno by¢ mozliwe prowadzenie wielokrotnych, wzajemnie poréwny-

walnych pomiaréw wartosci wskaznikdéw, aby mozna byto wykorzystac je
do badania procesdéw spotecznych (zmian w czasie),

1 J. Kordos, Metodologia i wykorzystanie wskaznikoéw spotecznych, ,,Wiadomosci Statystyczne”,
1990, nr 12.
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— opisywac istotne skutki polityki spotecznej lub gospodarczej i jednoczesnie
powinny by¢ tak dobierane, aby utrudnia¢ podejmowanie dziatan majacych
na celu wylacznie poprawe w zakresie zjawiska, ktore opisuje wskaznik,

— by¢ tak dobierane, by umozliwiaty mi¢gdzynarodowe poréwnania warunkéw
zycia, procesOw rozwojowych (lub regresu) spotecznego,

— by¢, w miare mozliwo$ci, budowane na podstawie istniejgcych danych, kto-
rych gromadzenie nie jest zbyt pracochtonne ani kosztowne?.

Miernikiem, ktory spetnia wymienione powyzej warunki jest Wskaznik Rozwoju
Spotecznego (Human Development Index) — HDI.

Wskaznik HDI pozwala na taczenie oceny rozwoju spolecznego i gospo-
darczego. Ze wzgledu na to, ze jest on prosty w obliczeniach oraz wykorzystuje
powszechnie znane i szeroko stosowane mierniki podstawowe, wyznacza si¢ go dla
prawie wszystkich krajow $wiata. Porownujac warto$ci, jakie HDI przyjmuje dla
poszczegolnych krajow, tatwo mozna wyrdzni¢ obszary, na ktorych wystepuje
skrajne ubdstwo oraz takie, gdzie wyrazne problemy spoteczne nie majg miejsca.

5.2. Wskaznik Rozwoju Spolecznego HDI

Od 1990 roku Organizacja Narodéow Zjednoczonych, a wiasciwie jedna z jej
agend — Program ds. Rozwoju (United Nations Development Programme —
UNDP), prowadzi badania porownawcze dotyczace poziomu rozwoju spotecznego
1 gospodarczego na §wiecie. W badaniach tych wykorzystuje si¢ dane uzyskane z
prawie wszystkich krajow $wiata®. Ocena postgpu spotecznego i gospodarczego
dokonywana jest na podstawie wskaznika rozwoju spotecznego HDI.

Human Development Index to syntetyczny miernik, ktdry przyjmuje wartosci z
przedziatu od 0 do 1. Jest on miarg pozwalajaca oceni¢ poziom rozwoju kraju nie
tylko w sferze ekonomicznej, ale takze demograficznej i spotecznej, ktora opiera
si¢ na $redniej wskaznikow obejmujacych trzy podstawowe sfery zycia:

1. sfer¢ zdrowia (oceniana jest przez wskaznik przecigtnej dlugosci trwania

Zycia),

2. sfere edukacji (szacuje si¢ ja na podstawie wskaznika osiggnieé edukacyj-
nych, ktory mierzony jest za pomoca dwoch wskaznikéw: sredniego czasu
edukacji rozumianej jako $rednia liczba lat nauki oraz oczekiwanego czasu
trwania nauki),

2 B. Szatur-Jaworska, Diagnoza i diagnozowanie w polityce spolecznej [w:] G. Firlit-Fesnak, M.
Szylko-Skoczny (red.), Polityka spoteczna, PWN, Warszawa 2009.
3'W 2013 roku wykorzystano dane uzyskane z 187 krajéw oraz niepelne informacije z 8 krajow.
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3. sfere dochodu (oceniana jest na podstawie DNB (USD)* przypadajacego na

jednego mieszkanca, liczonego wedtug parytetu sity nabywczej — PPP USD).

Konstrukcja wskaznika HDI zaktada, ze okreslane sg skrajne, docelowe warto-
$ci kazdej z wymienionych wyzej sfer. Z uwagi na to, ze nie wszystkie jako$ciowe
cechy zawarte w koncepcji rozwoju ludzkiego mozna zmierzy¢ oraz wielu z nich
nie mozna oszacowac ze wzgledu na brak danych, informacje zawarte we wskazni-
ku rozwoju spotecznego HDI obejmuja tylko niewielkg cze$¢ tych elementow.

Uwzglednienie w ogdlnym wskazniku HDI trzech wskaznikoéw czastkowych,
ktére dotycza zarowno rozwoju gospodarczego, jak i rozwoju demograficznego
oraz spolecznego, pozwalaja na pelniejsza ocen¢ poziomu rozwoju niz miary
uwzgledniajace tylko wymiar ekonomiczny”.

HDI stosuje si¢ do prowadzenia porownan miedzynarodowych w zakresie
rozwoju spotecznego i1 gospodarczego. Jest on miarg okreslajaca poziom rozwoju
spoteczno-ekonomicznego danego kraju w odniesieniu do innych panstw, wyko-
rzystywang jako kryterium hierarchizacji krajow wedlug ogdélnego ich rozwoju w
okreslonym momencie. Kraje klasyfikowane sg, wedtug wartosci HDI, do czterech
grup wedlug poziomu rozwoju spotecznego-gospodarczego:

— kraje stabo rozwinigte, gdy HDI < 0,535,

— kraje $rednio rozwinigte, gdy 0,535 < HDI < 0,710,

— kraje wysoko rozwinigte, gdy 0,710 < HDI < 0,800,

— kraje bardzo wysoko rozwinigte, gdy 0,800 < HDI < 1°.

Poroéwnanie wartosci HDI migdzy r6znymi krajami pozwala na okreslenie dystan-
su, jaki dzieli pod wzglgdem rozwoju spoteczno-gospodarczego kraje rozwijajace
si¢ od krajow rozwinietych. Przy wykorzystaniu jednolitej] metodologii, rekomen-
dowanej przez UNDP, wskaznik ten opisuje nie tylko efekty w zakresie rozwoju
spotecznego-gospodarczego danego kraju na tle innych krajow, ale pozwala rowniez
dokona¢ oceny dynamiki rozwoju spoteczenstwa zamieszkujacego wybrany kraj.

* Do 2010 roku w HDI uwzgledniana byta wartos¢é PKB (USD) przypadajacy na jednego mieszkan-
ca, liczonego wedtug parytetu sity nabywczej (PPP USD).

® Np. PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Jest to miara jednowymiarowa, przecigtna, ktora
nie dostarcza informacji niezbednych m.in. do prowadzenia przez panstwo wlasciwej polityki alo-
kacyjnej. W praktyce jednak wielkosci PKB per capita sa wykorzystywane do dokonywania poréw-
nan migdzynarodowych krajow wedtug osiagnigtego poziomu rozwoju gospodarczego i poziomu
zycia.

® Do 2008 roku kraje klasyfikowane byty, wedtug wartosci HDI, do trzech grup wedtug poziomu
rozwoju spotecznego:

1. kraje stabo rozwini¢te i zacofane, gdy HDI < 0,500,

2. kraje $rednio rozwinigte, gdy 0,500 < HDI < 0,799,

3. kraje wysoko rozwinigte, gdy 0,800 <HDI < 1.
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Ze wzgledu na duza liczbe uwzglednionych w badaniu krajow, w opracowaniu
tym analizie poddane zostang warto$ci syntetycznego Wskaznika Rozwoju Spo-
tecznego HDI.

5.3. Wskaznik rozwoju spolecznego dla krajow Unii Europejskiej w latach
2004-2013

W 2013 roku 26 spoérod 28 panstw Unii Europejskiej’ znajdowato sie wéréd
panstw o najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego wedtug warto-
$ci wskaznika rozwoju spotecznego HDI, tzn. w grupie 49 krajow bardzo wysoko
rozwinietych.

Badaniu poddano wartosci, jakie wskaznik HDI przyjmowat w latach 2004—
2013 dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zakres lat uwzglednionych w
analizie nalezy podzieli¢ na dwa okresy: 2004-2009 oraz 2010-2013. Podziat ten
konieczny jest z uwagi na to, ze w 2010 roku zmianie ulegta metodologia wyzna-
czania HDI. Przyj¢cie nowej metody wyznaczania wskaznika spowodowato, ze
poczawszy od 2010 roku, przyjmuje on nizsze wartosci od tych, wyznaczanych

Rys. 5.1. Zmiana wartosci HDI dla Polski w latach 2004-2013
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Human Development Report 2004: Cultural Liberty in
Today’s Diverse World, Human Development Report 2005: International cooperation at a cross-
roads: Aid, trade and security in an unequal world, Human Development Report 2006: Beyond
scarcity: Power, poverty and the global water crisis, Human Development Report 2007/8: Fighting
climate change: Human solidarity in a divided world, Human Development Report 2009: Overcom-
ing barriers: Human mobility and development, Human Development Report 2010: The Real
Wealth of Nations: Pathways to Human Development, Human Development Report 2011: Sustain-
ability and Equity: A Better Future for All, Human Development Report 2013: The Rise of the
South. Human Progress in a Diverse World, Human Development Report 2014: Sustaining Human
Progress: Reducing Vulnerabilities and Building Resilience.

w latach wcze$niejszych. Nie oznacza to jednak, ze poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego panstw ujetych w raportach dotyczacych HDI obnizyt sie.

"Poza Butlgarig i Rumunig.
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Warto$ci wskaznika HDI wykazywaty calym badanym okresie, tzn. w latach
2004-2009 tendencje wzrostowa. Oznacza to, ze poziom rozwoju w badanych sfe-
rach zycia polskiego spoteczenstwa powoli, ale systematycznie wzrastat (por. rys.

5.1).

Rys. 5.2. Wartos¢ HDI w latach 2004-2013 dla panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej

Rumunia
2013
Wegry
1 2012
Stowenia
I I I I I I 2011
Stowacja
1 1 1 1 1 1 ] 2010
Polska
1 1 1 1 1 "] 2009
Lotwa -
1 1 1 1 1 1 ] 2008
Litwa
1 1 1 1 1 1 ! 2006
Estonia e
- 1 1 1 1 1 1 1 2005
CzZeChy
T J J J [ m 2004
Butgaria
, . . . . |

0,7 0,72 0,74 0,76 0,78 0,8 0,82 0,84 0,86 0,88 09 0,92 0,94

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Human Development Report, wydania z lat 2004-2014.

W latach 2004-2009 w przypadku wszystkich krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej miat miejsce systematyczny wzrost warto$ci wskaznika HDI (por. rys.
5.2). Najwiecej wartos¢ wskaznika rozwoju spolecznego wzrosta w przypadku:
Rumunii (o 0,049 punktu warto$ci HDI), Butgarii (o 0,044) i Lotwy (0 0,043). W
latach 2010-2012 indeks HDI, w przypadku wszystkich analizowanych krajow rost.
Inaczej sytuacja wygladata w 2013 roku, kiedy to wartos¢ HDI spadta w stosunku
do roku poprzedniego w przypadku 8 panstw, poza Litwa i Polska. Najwiekszy
spadek odnotowano dla Stowenii (o -0,018 punktu wartosci HDI), Wegier (0 -
0,013) i Czech (0 -0,012). Wptyw na to miaty czynniki zwigzane ze spadkiem war-
tosci wspdlczynnikdow czastkowych zwigzanych ze sferg zdrowia i edukacji. War-
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tos¢ indeksu czastkowego zwigzanego ze sferg dochodu wzrost dla wszystkich kra-
joéw poddanych analizie.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze poczawszy od 2009 roku kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej powoli, ale systematycznie zaczely nie tylko zmniejsza¢ dystans
dzielacy je od lepiej rozwinigtych krajow ,,starej” UE, ale takze osigga¢ wyzsze
wartosci HDI. W 2009 roku Stowenia odnotowal wyzsze warto$ci indeksu rozwoju
spotecznego od Portugalii. W kolejnych latach grupa krajow ESW uzyskujacych
wyzsze wartosci HDI powigkszata si¢. W 2012 roku wszystkie kraje, poza Lotwa,
Butgarig i Rumunig (a w 2013 roku takze poza Wegrami), wyprzedzilty w rankingu
HDI Portugali¢. W przypadku Stowenii warto§¢ wskaznika rozwoju spotecznego
osiggneta taka sama warto$¢, jak dla Finlandii 1 pozwolita wyprzedzi¢ rdwniez inne
kraje: Grecj¢, Hiszpanig¢, Luksemburg, Wielka Brytani¢ i Wlochy.

Na rysunkach 5.3. 1 5.4. przedstawiono wzgledny przyrost warto$ci wskaznika
rozwoju spotecznego, odpowiednio w latach 2004-2009 oraz 2010-2013.

Rys. 5.3. Wzgledny przyrost wartosci HDI w latach 2004-2009

Wegry | i "1,037
Stowenia | | ,038
Stowacja | | | 1,045
Rumunia | I 1,062
Polska | I 1,035
Lotwa | | 1,052
Litwa | | 1,033
Estonia | I 1,035
Czechy | I 1,04
Bulgaria | | 1,055
1 1,02 1,04 1,06 1,08

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Human Development Report, wydania z lat 2004-2009.

W latach 2004-2009 najwickszy przyrost wartosci HDI wérod wszystkich kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej odnotowano w przypadku Rumunii (przyrost
warto$ci o 6,2%), Bulgarii (o 5,5%) oraz Lotwy (0 5,2%). Mozna zatem wysnu¢
wniosek, ze przystgpienie do UE oraz proces przygotowawczy do wstgpienia do
struktur europejskich pozwolity tym krajom na zwigkszenie tempa rozwoju spo-
teczno-gospodarczego.

100



Ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow wskaznikiem rozwoju spotecznego HDI

Rys. 5.4. Wzgledny przyrost wartosci HDI w latach 2010-2013
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Human Development Report, wydania z lat 2010-2014.

W latach 2010-2013 wskaznik rozwoju spotecznego w najszybszym tempie
przyrastat w przypadku Litwy (o 6,5%), Stowenii (o 5,6%), Lotwy (o 5,3%) oraz
Polski (0 4,9%). Dla krajow ESW kilkuletnia przynalezno$¢ do struktur unijnych,
wplyneta wyraznie pozytywnie na przyspieszenie w tempie rozwoju spoteczno-
gospodarczego, szczegélnie w sferze gospodarczej®.

Po raz pierwszy od 1990 roku odnotowano spadek przyrostu wartosci wskazni-
ka HDI w UE (w przypadku Grecji 0 -0,02%). Sytuacj¢ te spowodowat spadek
warto$ci indeksu czastkowego dotyczacego obszaru rozwoju ekonomicznego, tzn.
DNB. Wskazniki czastkowe zwigzane z rozwojem demograficznym i spotecznym
w przypadku tego kraju wzrosty.

W latach 2004-2009 warto$¢ PKB przypadajacego na jednego mieszkanca, li-
czonego wedtug parytetu sity nabywczej (PPP USD) w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej byta bardzo zréznicowana (por. rys. 5.5). Najnizsze wartosci PKB od-
notowano dla: Rumunii, Bulgarii 1 Lotwy, Litwy 1 Polski. Najwyzsze wartosci
wskaznik opisujacy sfer¢ dochodu osiggnat w przypadku: Stowenii, Czech, Estonii
1 Stowacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze we wszystkich analizowanych krajach
mial miejsce systematyczny wzrost wartosci analizowanego wskaznika PKB.
Wskazuje to na stopniowa poprawe poziomu rozwoju gospodarczego. Najwiekszy
przyrost warto$ci PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej zaobserwowano
w Czechach (o0 8364 USD), Stowenii (o 8213 USD) i Estonii (o 8101 USD). Ozna-
cza to, ze w przypadku tych trzech krajow nastapil najszybszy rozwoj w sferze
ekonomicznej.

8 Zdecydowany wzrost warto$¢ PNB w przeliczeniu na jednego mieszkanca wedtug parytetu sity
nabywczej.
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Rys. 5.5. Wartos¢ PKB przypadajacego na jednego mieszkanca, liczonego
wedlug parytetu sily nabywczej (PPP USD) w latach 2004-2009
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Human Development Report, wydania z lat 2004-2009.

W latach 2010-2013 wszystkie kraje ktore Europy Srodkowo-Wschodniej od-
notowaty wzrost wartosci DNB przypadajacego na jednego mieszkanca, liczonego
wedtug parytetu sity nabywczej (por. rys. 5.6). Najwiekszy mial miejsce W przy-
padku: Lotwy — 0 9242 USD, Litwy — 0 8916 USD i Estonii — 0 6219 USD.

Rys. 5.6. Wartos¢ DNB przypadajacego na jednego mieszkanca, liczonego we-
dlug parytetu sily nabywczej (PPP USD) w latach 2010-2013
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Human Development Report, wydania z lat 2010-2014.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2013 roku Stowacja i Stowenia osiagnety wyzsze war-
tosci rozpatrywanego wskaznika DNB niz dwa kraje ,,starej” UE, tzn. Portugalia i
Grecja. W 2013 roku w stosunku do 2010 roku zmniejszyta si¢ dystans dzielacy
kraj o najwyzszej warto§ci DNB od kraju o najnizszej wartosci (z 14718 USD w
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2010 roku do 11305 USD w 2013 roku). Oznacza to, ze zmniejszyt si¢ dystans
dzielacy kraj o najwyzszym i najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego.

Rys. 5.7. Przecietna dlugosci trwania zycia w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej w latach 2004-2013
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Human Development Report, wydania z lat 2004-2014.

Na podstawie danych na rys. 5.7. mozna zauwazy¢, ze przecigtna dlugosé
trwania zycia w latach 2004-2013 wzrosta w przypadku wszystkich krajow ESW
(z wyjatkiem Litwy, dla ktorej warto$¢ tego wskaznika zmalata o 0,4). Najwickszy
wzrost wartosci tego wskaznika odnotowano dla Stowenii (o 3,4 lat), Rumunii (o
3,3 lat) oraz Wegier (0 2,9 lat).

5.4. Pozycja krajow Unii Europejskiej w rankingu wedlug wartosci HDI
w latach 2004-2013

Wskaznik Rozwoju Spotecznego HDI jest miarg wykorzystywang jako kryte-
rium przy tworzeniu rankingu krajéw wedlug poziomu ogélnego ich rozwoju —
spotecznego 1 gospodarczego — w okreslonym momencie. Porownujac wartosci
tego wskaznika pomiedzy réznymi krajami mozna okresli¢ dystans, jaki dzieli
kraje rozwijajace si¢ od rozwinigtych pod wzgledem poziomu rozwoju cywiliza-
cyjnego.

W analizowanym okresie osiem krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej popra-
wito swojg pozycje w rankingu wedtug warto$ci, jakie przyjat wskaznik HDI (naj-
wigkszy ,,skok” zanotowaly Rumunia — o 15 pozycji w gore, Litwa — 0 5 pozycji
oraz Stowacja — o 5 pozycji). Bulgaria i Wegry przesunety si¢ nizej w rankingu
(odpowiednio z 56 miejsca na 58 oraz z 38 na 43).
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Tab. 5.1. Pozycja krajow ESW w rankingu HDI w raportach UNDP w latach

2004-2013
Kraj 2004| 2005| 2006| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
Bulgaria 56| 55| 54| 53] 61| 58] 55| 57| 58
Czechy 32| 31| 30| 32| 36| 28 27| 28| 28
Estonia 36| 38| 40| 44| 40| 34| 34| 33 33
Litwa 41| 39| 41| 43| 46| 44| 40| 41| 35
Lotwa 50| 48| 45| 45| 48| 48| 43| 44| 48
Polska 37| 36| 37| 37| 41| 41| 39| 39| 35
Rumunia 69| 64| 60| 60/ 64| 50| 50| 56| 54
Stowacja 42| 42| 42| 42| 42| 31| 35| 35| 37
Stowenia 27| 26| 27| 27| 29| 29 21| 21| 25
Wegry 38| 35| 35| 36| 43| 36| 38| 37| 43

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Human Development Report, wydania z lat 2004-2014.

W latach 2004-2012 wszystkie analizowane kraje zajmowaly wyzsze pozycje w
rankingu HDI niz w rankingu wedlug wartosci PNB (PKB) per capita wedtug pary-
tetu sity nabywezej. Swiadcza o tym dodatnie wartosci zaprezentowane w tab. 5.2.

Tab. 5.2. Roznica miedzy rankingiem wedlug PNB per capita’ a rankingiem

HDI krajéow ESW w raportach UNDP w latach 2004-2013"

Kraj 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012
Bulgaria 10 10 12 11 8 10 14 12
Czechy 7 7 4 2 1 10 14 10
Cypr 1 2 -3 2 4 6 2 4
Estonia 10 4 4 0 3 13 13 13
Litwa 10 8 6 3 3 7 10 7
Lotwa 6 7 9 4 3 13 12 10
Malta 3 3 5 2 1 11 4 9
Polska 13 12 11 11 12 4 7 7
Rumunia 5 4 3 3 1 13 20 16
Stowacja 1 1 1 -1 3 12 8 9
Stowenia 3 4 1 4 4 3 11 12
Wegry 3 5 4 2 3 10 11 13

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Human Development Report, wydania z lat 2004-2014.

% Do 2009 roku ranking wedlug PKB per capita.
19 Ujemna warto$¢ oznacza, ze kraj zajmuje wyzsza pozycje w rankingu sporzadzonym wedtug

warto$ci PNB per capita niz w rankingu HDI.
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Oznacza to, ze rozw0j w sferze zdrowotnej 1 edukacyjnej spoleczenstw nastgpowat
szybciej niz w sferze materialnej*. Do 2009 roku najwicksze roznice miedzy po-
ziomem rozwoju gospodarczego a spolecznego (na korzys¢ tego drugiego) wyste-
powaly w przypadku Polski i Bulgarii. W latach 2010-2012 roznica ta byta naj-
wieksza w przypadku Rumunii, Estonii, Lotwy, Czech i1 Bulgarii.
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ROZDZIAL 6.

MIEDZYNARODOWE PRZEPLYWY SILY ROBOCZEJ

6.1. Definicja i rodzaje migracji

W zwiazku z procesem integracji europejskiej, a takze szerszym zjawiskiem
globalizacji, miedzynarodowe przeptywy sity roboczej sa wspotczesnie zjawiskiem
o coraz wigkszym znaczeniu. Stanowig one istotng cz¢$¢ migdzynarodowych prze-
ptywédw czynnikéw produkcji, bedacych obecnie waznym elementem szerszej
dziedziny nauki okres$lanej jako migdzynarodowe stosunki gospodarcze. W zakres
miedzynarodowych przeptywow czynnikow produkcji wpisuje si¢ na ogot, oprocz
migdzynarodowych przeplywow sity roboczej, migdzynarodowe przeptywy kapita-
tu, a takze wiedzy. Teoretycznie mozna wyr6zni¢ takze migdzynarodowy przepltyw
czynnika ziemi, lecz wspolczesnie on nie wystepuje’.

W literaturze przedmiotu zjawisko migdzynarodowych przeptywow sity robo-
czej (uzywa si¢ tez okreslenia migdzynarodowe przeptywy zasobow pracy) defi-
niowane jest na ogot jako zmiana miejsca pobytu 1 zamieszkania na okres nie krot-
szy niz jeden rok, przy czym zmiana ta nie moze dotyczy¢ obszaru tego samego
kraju. Omawiany termin jest synonimem okre$lenia ,,migracja”. Migedzynarodowe
przeptywy sity roboczej mozna podzieli¢ z punktu widzenia danego kraju na emi-
gracje 1 imigracj¢. Emigracja oznacza opuszczenie przez sit¢ robocza dotychcza-
Sowego miejsca zamieszkania. Z kolei imigracja to naptyw ludnosci z zagranicy do
danego kraju?.

Ponadto rodzajami migracji sg: reemigracja (powrét do ojczyzny osob z emi-
gracji), repatriacja (powrot do ojczyzny osob przebywajacych na terenie, ktory w
wyniku zmiany granic panstwowych przestat wchodzi¢ w sktad panstwa) i uchodz-
stwo (przymusowa emigracja zwigzana z wojnami, konfliktami zbrojnymi, rewolu-
cjami)®.

! G. Gérniewicz, Istota migdzynarodowych przeptywéw czynnikow produkcji [w:] P. Siemigtkow-
ski (red.), Migdzynarodowe przeptywy czynnikoéw produkeji, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2010, s. 9.

2 G. Gorniewicz, Miedzynarodowe przeplywy sity roboczej. Przyklad Unii Europejskiej [w:] M.
Wyrzykowska-Antkiewicz (red.), Rozwdj spoteczno-gospodarczy w dobie kryzysu, Prace Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku, tom 17, Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku i CeDeWu
Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 183-184.

¥ N. Atraszczonok, Miedzynarodowa wymiana czynnikéw produkeji. Korporacje wielonarodowe w
gospodarce §wiatowej [w:] M. Piklikiewicz (red.), Migdzynarodowe stosunki gospodarcze na prze-
lomie wiekow, Difin, Warszawa 2002, s. 87.
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Literatura przedmiotu wyr6znia migracje tradycyjng i wspélczeanﬂ'. Pierwsza
z nich obejmowata okres do poczatku II wojny §wiatowej. Migracja tradycyjna
dotyczyta na ogot os6b niewyksztatconych, nie znajacych jezykéw obcych 1 nie
posiadajagcych w zasadzie jakichkolwiek kwalifikacji zawodowych. W pewnych
okresach byla to emigracja o charakterze masowym, co wynikato bezposrednio z
kryzysow gospodarczych, wojen czy przesladowan. Do jej przyktadow mozna zali-
czy¢ okres pierwszej rewolucji przemystowej, ktéra pozbawila pracy znaczng czes$¢
rzemie$lnikow i chtopoéw (ok. 50 mln osob) oraz czas wielkiego kryzysu (ok. 16
mln 0s6b). Gtéwnymi kierunkami migracji byty Ameryka Potnocna i Potudniowa,
a takze Australia i Oceania.

Wspolczesna migracja rozpoczeta si¢ po zakonczeniu II wojny Swiatowej. W
kolejnych latach coraz bardziej réznita si¢ ona od emigracji tradycyjnej. Rdznice te
polegaja zwlaszcza na tym, ze obejmuje ona zdecydowanie cze¢$ciej niz dotychczas
wysoko wykwalifikowanych specjalistow. Wspotczesne przeptywy sity roboczej
cechuje ponadto wigksze zroznicowanie kierunkdw migracji. Obejmuja one oprocz
krajow zamorskich réwniez migracje wewnatrz europejska ludnosci z basenu Mo-
rza Srodziemnego do krajéow Europy Zachodniej. Innym kierunkiem wspotcze-
snych migdzynarodowych przeptywow sity roboczej jest migracja z krajow rozwi-
jajacych si¢ do krajow silnie uprzemystowionych. Dotyczy ona szczegolnie ludno-
Sci azjatyckiej, a takze Srodkowo- i poludniowoamerykanskiej udajacej si¢ do
USA, Kanady i Australii. Do Wielkiej Brytanii przyjezdzaja imigranci z bytych
kolonii. Kolejnym znaczacym kierunkiem wspolczesnej migracji sa bogate kraje
naftowe. Ostatnig emigrujaca w znaczgcym stopniu grupg osob sa ludzie z Europy
Srodkowo-Wschodniej. Kieruja si¢ oni zwtaszcza do Europy Zachodniej, Ameryki
Potnocnej, Australii oraz Nowej Zelandii.

Migracja wspotczesna wystepuje w czterech podstawowych rodzajach. Zalicza
si¢ do nich:

— maly ruch przygraniczny (regularne — codzienne lub cotygodniowe — uda-

wanie si¢ do pracy za granice przez okres co najmniej jednego roku),

— sezonowa migracja pracownicza (o ile powtarza si¢ co roku),

— wyjazd do pracy za granice na okreslony czas, wyjazdy na state”.

4p. Bozyk, Miedzynarodowe stosunki ekonomiczne, PWE, Warszawa 2008, s. 98-99.
®R. Ortowska, Migracja zasobow pracy w skali migdzynarodowej [w:] E. Oziewicz (red.), Prze-
miany we wspolczesnej gospodarce §wiatowej, PWE, Warszawa 2006, s. 130.
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6.2. Regulacja przeplywow sily roboczej zawarta w prawie Unii Europejskiej

Przystapienie do Unii Europejskiej oznaczato objecie obywateli gwarantowa-
nymi przez Traktaty Zatozycielskie swobodami, ktore od poczatku integracji euro-
pejskiej stanowily fundament wspdlnego rynku. Swobody te, a wsrdd nich swobo-
da przeptywu osob, przyczynity si¢ do zwigkszenia mobilnosci spoteczenstw euro-
pejskich. Stymulowaly one migracje, stwarzajac obywatelom panstw czionkow-
skich dostep na rownych zasadach do rynkéw pracy krajow UE®.

Swoboda przeptywu 0sob nierozerwalnie zwigzana jest z traktatowymi regula-
cjami wolnosci ekonomicznych w ramach wspdlnego rynku i czerpie z nich swoje
zrodto. Swoboda ta miata poczatkowo charakter wtorny w stosunku do swobdd
gospodarczych wprost wyrazonych w traktatach zatozycielskich i majacych charak-
ter praw podstawowych. Jej wtorny charakter przejawiat si¢ w tym, ze stanowigce
istote swobody przeptywu o0sdb prawo pobytu w innym panstwie czlonkowskim
mozna byto uzyska¢ wykazujac, iz jest to niezbedne w zwiagzku z zatrudnieniem
badz prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej’. Dopiero wprowadzenie przez
Traktat z Maastricht instytucji obywatelstwa Unii Europejskiej i zwigzanego z nim
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ pomiedzy panstwami cztonkowskimi
spowodowato, iz stato si¢ ono prawem podstawowym gwarantowanym oraz chro-
nionym przez prawo unijne. Oderwato si¢ ono takze od swojego $cisle ekonomicz-
nego wymiaru, gdyz przestato si¢ ogranicza¢ jedynie do 0os6b w rézny sposob re-
alizujacych swoja aktywno$¢ zawodowa (np. jako pracownicy lub przedsiebiorcy)
oraz do cztonkow ich rodzin.

W obecnym stanie prawnym?® status pracownikéw (obywateli UE) migrujacych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi wyznaczajg w pierwszym rzgdzie regulacje
odnoszace si¢ do ogotu obywateli Unii Europejskiej. Zakaz wszelkiej dyskrymina-

® Znaczenie swobody przeptywu pracownikéw w ramach wspolnego rynku dostrzegat wspédlnotowy
prawodawca juz u poczatkdw jego funkcjonowania. Preambuta rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968r. w sprawie swobodnego przepltywu 0sob wewnagtrz Wspolno-
ty zawiera takie oto stwierdzenia: ,,(...) swobodny przeplyw stanowi fundamentalne prawo pracow-
nikow i ich rodzin; mobilno$¢ sity roboczej wewnatrz Wspolnoty powinna by¢ jednym ze srodkéw
zapewniajacych pracownikowi mozliwo$¢ poprawy warunkow zycia i pracy oraz ulatwienia awansu
spotecznego, pomagajac jednocze$nie w zaspokajaniu potrzeb gospodarczych Panstw Cztonkow-
skich; nalezy zaspokoi¢ prawo wszystkich pracownikow Panstw Cztonkowskich do wykonywania
wybranej przez nich dziatalnosci wewnatrz Wspoélnoty...” B. Dolny, G. Gorniewicz, Migdzynaro-
dowe przeptywy sily roboczej. Przyktad wojewodztwa kujawsko-pomorskiego [w:] Wybrane aspek-
ty funkcjonowania gospodarki w skali regionu na przyktadzie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego, Wydawnictwo Mass, Bydgoszcz 2011, s. 47.

" A. Cie$linski, Wspélnotowe prawo gospodarcze, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2003, s.
72-73.

8 Po wejsciu w zycie, z dniem 1 grudnia 2009, Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z dnia 13 grudnia 2007.
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cji ze wzgledu na przynalezno$é pafistwowa zostal zapisany w art. 18 TFUE®. Fun-
damentalne prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i
przebywania na terytorium panstw cztonkowskich wyrazono w art. 20 ust. 2 litera
a) TFUE. Wprost do pracownikow odnoszg si¢ hatomiast normy zawarte w art. 45-
48 TFUE. Traktatowa regulacja swobody przepltywu oséb, w tym pracownikow,
jest ponadto uzupetliona m. in. przez Dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czton-
kowskich, zmieniajaca rozporzadzenie Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej nr
1612/68 1 uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG,  75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG™ oraz czg¢sciowo uchylone Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z
dnia 15 pazdziernika 1968 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikdéw we-
wnatrz Wsp6lnoty'. Przyblizenie normatywnej tresci przywotanych wyzej regula-
cji poprzedzi¢ nalezy wyjasnieniem znaczenia na gruncie prawa unijnego pojecia
»pracownik”, ktére odbiega znaczaco od jego rozumienia na gruncie prawa we-
wnetrznego poszczegolnych panstw cztonkowskich. Przede wszystkim nalezy pod-
kresli¢, ze pojecie ,,pracownik™ jest pojgciem prawa unijnego i ma szersze znacze-
nie niz ten sam termin uzywany na gruncie prawa krajowego, gdzie zazwyczaj
oznacza osobg, ktora §wiadczy prace najemnag na podstawie umowy o pracg. Na
gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmuje sie,
ze pracownikiem jest kazdy, kto na rzecz pracodawcy oraz pozostajagc mu podpo-
rzadkowanym 1 zgodnie z jego poleceniami wykonuje pracg za wynagrodzeniem
bedacym $§wiadczeniem wzajemnym. Trybunat konsekwentnie stosowat wyktadnig
rozszerzajaca, majac na wzgledzie, iz treS¢ owego pojecia implikuje zakres pod-
miotowy swobody przeptywu pracownikéw. Nie ma zatem znaczenia ani charakter
pracodawcy, ani natura stosunku prawnego aczacego z nim pracownika, ani wy-

® TFUE, czyli Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

1% Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 158, 30/04/2004 P. 0077-0123. Dyrektywa ta, na gruncie
prawa polskiego zostata wdrozona ustawa z dnia 14 lipca 2006 o wjezdzie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkow ich rodzin. (Dz. U. z 2006r., Nr 144, poz. 1043 z p6zn. zm.). Dyrektywa ta
odnosi si¢ do swobody przeplywu 0s6b w wymiarze ogélnym podkreslajac w preambule, iz obywa-
telstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium Panstw Czlonkowskich oraz, ze swobodny przepltyw oséb stano-
wi jedng z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego. Podstawowe i osobiste prawo do pobytu w
innym Panstwie Czlonkowskim zostato przyznane obywatelom Unii bezposrednio na mocy Trakta-
tu i nie jest zalezne od spetienia procedur administracyjnych.

1 Dziennik Urzedowy L 257 z 19 pazdziernika 21968, s. 2.
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miar czasu pracy, czy wysoko$¢ wynagrodzenia'?. Pojecie pracownika nie obejmu-
je natomiast 0osob podejmujacych samozatrudnienie, gdyz sg one traktowane jako
korzystajace ze swobody przedsigbiorczosci.

Zgodnie z postanowieniami art. 45 TFUE zapewniana przez panstwa czton-
kowskie swoboda przeptywu pracownikow wewngtrz Unii obejmuje zniesienie
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie za-
trudnienia, wynagrodzenia i innych warunkow pracy. Oznacza to bezwarunkowe
zréwnanie statusu kazdej osoby korzystajacej ze swobody przemieszczania si¢ pra-
cownikéw w ramach UE ze statusem pracownikow w panstwie przyjmujacym i
uzyskanie tym samym wszystkich praw oraz przywilejow, jakie im przystuguja
oraz w jednakowym zakresie ochrony przed odmiennym traktowaniem czy nakta-
daniem dodatkowych wymogow lub obowiazkow™. Wérod konkretnych uprawnien
pracowniczych, wprost wynikajacych z postanowien TFUE 1 sktadajacych si¢ na
swobode przepltywu pracownikéw wewnatrz Unii, nalezy wskaza¢ na: prawo do
ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy i swobodnego w tym celu
przemieszczania si¢ po terytorium panstw cztonkowskich, prawo do przebywania
w jednym z nich w celu podjecia tam zatrudnienia zgodnie z miejscowymi przepi-
sami dotyczgcymi zatrudniania pracownikow tego panstwa, a takze prawo do pozo-
stawania na terytorium tego panstwa po ustaniu zatrudnienia. Ewentualne ograni-
czenia swobody przeplywu pracownikdw moga by¢, zgodnie z Traktatem, wpro-
wadzane tylko z powolaniem si¢ na wzgledy porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa publicznego 1 zdrowia publicznego. Spod zakresu swobody przeptywu pra-
cownikow wylaczone jest co prawda, na podstawie 45 ust. 4 TFUE, zatrudnienie w
administracji publicznej. Jednak z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE
wynika, 1z sfera ta ogranicza si¢ do takich stanowisk, ktore wymagaja udziatu w
wykonywaniu uprawnien zwierzchnich i wypehniania takich zadan nakierowanych
na ochrong ogolng interesdOw panstwa lub innych zbiorowosci publicznych. Nie jest
zatem wystarczajgce samo formalne usytuowanie jakiego$ stanowiska pracy w sfe-
rze administracji publicznej badz traktowanie osoby wykonujacej konkretny zawdd
czy prace jako urzednika®.

Przywolane wyzej rozporzadzenie Rady nr 1612/68 nie tylko potwierdza i
uszczegotawia uprawnienia pracownicze wynikajace wprost z postanowien TFUE,
ale rowniez znaczaco zwigksza ich zakres, rozszerzajac zakaz dyskryminacji i od-

12 A. Cieslinski, op. cit., s. 77 oraz J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo Materialne i
Polityki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2003, s. 60-61.

3 A. Cieslinski, op. cit., s. 74-76.

4 Orzeczenie w sprawie Lawrie-Blum 66/85, http://www.orzeczenia.polskawue.gov.pl/ orzecze-
nia.nsf/0/71LA3F2AF4986 A9ECC125751C0054D316/%file/61985J0066.pdf (2015.03.20).
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miennego w stosunku do obywateli panstwa przyjmujacego, traktowania obywateli
panstw cztonkowskich UE juz na etapie naboru pracownikow i ubiegania si¢ o ofe-
rowane miejsca pracy. Rozporzadzenie wylgcza stosowanie wobec obywateli UE
jakichkolwiek przepisOw ograniczajacych zatrudnianie cudzoziemcow w skali
przedsigbiorstwa, branzy, regionu, czy krajulS, praktycznie zrownujac pod kazdym
wzgledem status pracownika bedacego obywatelem panstwa cztonkowskiego ze
statusem pracownika miejscowego. Oznacza to zréwnanie wszelkich warunkow
zatrudnienia, a w szczeg6lno$ci warunkéw wynagrodzenia, zwolnienia z pracy i
powrotu do niej po jej ewentualnej utracie, a takze moznos$¢ korzystania z takich
samych przywilejoéw socjalnych i podatkowych oraz mozliwosci doskonalenia za-
wodowego jak pracownicy krajowi.

Dyrektywa 2004/38/WE ma zastosowanie nie tylko w stosunku do pracowni-
koéw, ale do wszystkich obywateli panstw czlonkowskich korzystajacych ze swo-
body przemieszczania si¢ na terytorium Unii, bez wzgledu na powdd przemiesz-
czania si¢ oraz do cztonkow ich rodzin bez wzgledu na obywatelstwo, ktorzy towa-
rzysza im lub do nich dotaczajg. Pracownicy najemni i przedsigbiorcy sg jedng z
kategorii, ktorej dyrektywa przyznaje prawo pobytu na terytorium przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego przez okres dtuzszy niz trzy miesigce. W $wietle posta-
nowien dyrektywy migedzy innymi prawo to trwa mimo niezdolnosci do pracy w
wyniku choroby lub wypadku czy utraty pracy i zarejestrowania si¢ jako osoba
bezrobotna. Formalnoséci administracyjne zostaty ograniczone do minimum, albo-
wiem wobec obywateli, ktorych pobyt przekroczy¢ ma trzy miesigce (na przyktad
w zwiagzku z zatrudnieniem) zgodnie z dyrektywa, panstwo czlonkowskie moze
wymagac¢ jedynie zarejestrowania pobytu. Po uplywie pigciu lat nieprzerwanego
legalnego zamieszkiwania w panstwie przyjmujagcym obywatel Unii nabywa prawo
stalego pobytu, ktore nie podlega jakimkolwiek warunkom 1 moze zosta¢ utracone
jedynie w wyniku nieobecnosci w tym kraju trwajacej dluzej niz dwa lata™®.

1> Ograniczenia w konstruowaniu warunkéw pozwalajacych ubiega¢ sie o konkretne stanowisko
pracy nie dotycza znajomosci jezyka, ale pod warunkiem, ze jest ona niezbg¢dna ze wzgledu na cha-
rakter oferowanego miejsca pracy. Wyjatki jednakze musza by¢ interpretowane restrykcyjnie zgod-
nie z zasadami proporcjonalnosci i niezbgdnosci. Por. orzeczenie w sprawie Groener C-379/87,
http://www.orzeczenia.polskawue.gov.pl/orzeczenia.nsf/0/D641545CDCO033E4DC12575210054105
2/$file/61998J0281.pdf (2015.03.20).

1% B, Dolny, G. Gérniewicz, Miedzynarodowe przeptywy sity roboczej. Przyktad wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego [w:] Wybrane aspekty funkcjonowania gospodarki w skali regionu na przy-
ktadzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, Wydawnictwo Mass, Bydgoszcz 2011, s. 51.
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6.3. Otwarcie rynkéw pracy dla obywateli krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej

Skutki migracji, szczegdlnie migracji zagranicznych, stanowig od wielu lat
przedmiot analizy badaczy i specjalistdw z wielu dziedzin nauki. W przypadku
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej szczegdlna uwage zwracano W ostatnich
latach na jeden z rodzajoéw migracji zagranicznych, tzn. emigracje zarobkowe.
Emigracja zarobkowa przynosi zarowno pozytywne, jak i negatywne skutki. Sta-
nowi ona przede wszystkim zrodio transferow srodkow finansowych do rodzin
pozostajacych w kraju. Wywiera to wptyw zardwno na plaszczyzne mikroekono-
miczng (m.in. wzrost dochodéw gospodarstw domowych, wzrost ich konsumpcji,
inwestycji 1 oszczednosci), jak 1 makroekonomiczng (np. wzrost tacznego popytu
na dobra, rozwoéj gospodarki kraju, spadek ubdstwa) funkcjonowania gospodarki’.
W drugim kwartale 2013 roku emigranci przekazali do Polski 998 mIn euro. We-
dlug NBP dominowatly przekazy Polakow zatrudnionych w Niemczech, Wielkiej
Brytanii i Irlandii®.

Emigracja zarobkowa nie pozostaje bez wpltywu na sytuacj¢ na rynku pracy. Z
jednej strony wzrost liczby oséb wyjezdzajacych za granice w celu znalezienia
pracy zmniejsza rozmiary podazy pracy i tym samym bezrobocia. Z drugiej strony
powoduje ,,odptyw” wykwalifikowanej 1 przedsigbiorczej sity roboczej, ktora pra-
cujac przyczynia si¢ do rozwoju gospodarki 1 tworzenia nowych miejsc pracy w
innych krajach.

Jedng z przyczyn wzrostu liczby os6b wyjezdzajacych z krajow ESW w celach
zarobkowych byto systematyczne otwieranie europejskiego rynku pracy dla oby-
wateli tych panstw. Panstwa tzw. ,,starej” Unii Europejskiej z jednej strony potrze-
bowaly taniej 1 wykwalifikowanej sity roboczej, zas z drugiej — obawialy si¢ na-
ptywu zbyt duzej liczby imigrantéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Dlatego
wickszos$¢ krajow UE zdecydowata si¢ na wprowadzenie tzw. okresow przejscio-
wych. Wymagaly one od 0séb przyjezdzajacych w celu podjecia pracy uzyskania
zezwolenia na zatrudnienie, regulowaty liczb¢ wydawanych zezwolen oraz okresla-
ty, ktére branze lub zawody beda czasowo niedostepne dla obcokrajowcow. Z
maksymalnego, siedmioletniego okresu przejsSciowego skorzystaty tylko Niemcy i
Austria. Duzy wptyw na decyzje podejmowane przez wtadze tych dwodch krajow
miaty zwigzki zawodowe, ktore bronity miejsc pracy gtownie we wschodnich
Niemczech.

7E. Jankowska, Directions of foreign migration of Poles and the level of socio-economic develop-
ment of the country of emigration from the European Union area in the years 2004-2011, ,,Torun
International Studies”, 2013, s. 35.

18 http://www.forbes.pl/w-drugim-kwartale-2013-r-emigranci-przekazali-do-polski-998-min-
euro,artykuly,167913,1,1.html (2015.05.12)
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Tab. 6.1. Otwarcie rynkéw pracy krajow UE 15 dla panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej w wylaczeniem Bulgarii i Rumunii

Kraje Data
Irlandia, Szwecja, Wielka Brytania 1 maja 2004 roku
Finlandia, Grecja, Hiszpania, Portugalia 1 maja 2006 roku
Wrtochy 31 lipca 2006 roku
Holandia 1 maja 2007 roku
Luksemburg 1 listopada 2007 roku
Francja 1 lipca 2008 roku
Belgia, Dania 1 maja 2009 roku
Austria, Niemcy 1 maja 2011 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie http://archiwum-ukie.polskawue.gov.pl/www/serce.nsf/
0/1F778C726D52554BC1256E830059A232?0pen&RestrictToCategory= (2015.05.20).

W przypadku Butgarii i Rumunii, ktdre przystapity do Unii Europejskiej
1 maja 2007 roku, wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wprowadzita tzw. okres przej-
sciowy. Tylko Cypr, Czechy, Estonia, Finlandia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowenia,
Stowacja 1 Szwecja udostepnity catkowicie swoje rynki pracy obywatelom wspo-
mnianych wyzej dwoch krajow. 1 stycznia 2009 roku uczynity to Hiszpania, Grecja
i Dania. Od 1 stycznia 2014 roku obywatele Rumunii i Bulgarii mogg pracowaé¢ w
catej UE bez potrzeby uzyskania pozwolenia na prace. Do 31 grudnia 2013 roku
bariery chronigce krajowe rynki pracy utrzymywato jeszcze dziewig¢ panstw: Au-
stria, Belgia, Francja, Holandia, Wielka Brytania, Niemcy, Hiszpania, Luksemburg
i Malta™®,

6.4. Przeplyw sily roboczej w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2013

Wzglednie korzystna sytuacja gospodarcza i stabilno$¢ polityczna Unii Euro-
pejskiej stanowig istotne czynniki przyciagajace imigrantow. Najwieksza liczbe
imigrantow w latach 2004-2013 zglosity nastepujace kraje: Niemcy, Hiszpania,
Wielka Brytania oraz Wiochy. Te cztery panstwa cztonkowskie UE przyjety w
analizowanym okresie ponad 62% wszystkich imigrantéw, ktérzy przybyli do kra-
jow Wspdlinoty.

19 http://www.money.pl/gospodarka/unia-europejska/wiadomosci/artykul/otwarcie;rynku;pracy;
w;ue;rumuni;i;bulgarzy;moga; pracowac;w;calej;ue,65,0,1451329.html (2015.05.12)
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Tab. 6.2. Imigracja w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2013

Kraj 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012 2013
Austria 122547 | 114465 | 98535 | 72862 | 73772| 69295| 70978 | 82230| 91557 | 101866
Belgia 117236 | 132810 | 137 699 | 146 409 | 164 152 -| 135281 | 144698 | 147387 | 118 256
Butgaria - - - 1561 1236 - - -| 14103 18 570
Cypr 22003 | 24419| 15545| 19017 | 14095| 11675| 20206| 23037| 17476 13 149
Czechy 53453 | 60294 | 68183 | 104445 | 108267 | 75620 | 48317 | 27114| 34337 30124
Dania 49860 | 52458 | 56750| 64656| 57357 | 51800| 52236| 52833| 54409 60 312
Estonia 1097 1436 2234 3741 3671 3884 2810 3709 2639 4109
Finlandia 20333 | 21355| 22451 | 26029| 29114| 26699 | 25636| 29481| 31278 31941
Francja - - | 301544 | 293980 | 296 608 | 296 970 | 307 111 | 319 816 | 327 431 | 332640
Grecja - - - - - -| 119070 | 110823 | 110139 | 47058

Hiszpania 684561 | 719284 | 840844 | 958 266 | 599 075 | 392962 | 360 705 | 371331 | 304 053 | 280772

Holandia 94019 | 92297 | 101150 | 116819 | 143516 | 122917 | 126 776 | 130 118 | 124 566 | 129 428
Irlandia 78075 | 102000 | 139434 | 122415| 82592 | 50604 | 52339| 53224| 54439 59 294
Litwa 5553 6789 7745 8609 9297 6487 5213 | 15685| 19843 22011

Luksemburg 12872 | 14397 | 14352| 16675| 17758| 15751 | 16962 | 20268| 20478 21098

Lotwa 4 844 6691 8212 7517 4678 3731 4011| 10234| 13303 8299
Malta - 187 1829 6730 6043 6161 4275 5465 7111 8428
Niemcy 780 175 | 707 352 | 661 855 | 680 766 | 682 146 | 346 216 | 404 055 | 489422 | 592175 | 692713
Polska 9495 9364 | 10802| 14995| 47880 | 189166 | 155131 | 157 059 | 217 546 | 220311
Portugalia 57920 | 49200| 38800| 46300 29718 | 32307 | 27575| 19667 | 14606 17 554
Rumunia - - - -| 138929 | 135844 | 149885 | 147 685 | 167 266 | 153 646
Stowenia 10171 15041| 20016| 29193| 30693| 30296| 15416| 14083| 15022 13871
Stowacja 10390 9410| 12611| 16265| 17820| 15643 | 13770 4829 5419 -
Szwecja 62028 | 65229 | 95750 | 99485| 101171 | 102280 | 98801 | 96467 | 103059 | 115845
Wegry 24298 | 27820 25732| 24361| 37652| 27894| 25519| 28018| 33702 38 968

W. Brytania | 518097 | 496 470 | 529 008 | 526 714 | 590 242 | 566 514 | 590 950 | 566 044 | 498 040 | 526 046

Wiochy 444566 | 325673 | 297 640 | 558 019 | 534 712 | 442940 | 458 856 | 385793 | 350 772 | 307 454

Zrodho: opracowanie whasne na postawie: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
show.do?dataset=migr_immZ1ctz&lang=en (2015.05.20).

Najwicksza taczna liczba imigrantéw naplyngta w analizowanym okresie od-
powiednio do Niemiec (ponad 6 min oséb), Hiszpanii (ponad 5,5 min), Wielkiej
Brytanii (5,4 mln) oraz Wtoch (4,1 mln). Za rekordowy nalezy uzna¢ 2007 rok, w
ktorym tylko do tych czterech krajow naptyneto ponad 3,2 miln osob (tab. 6.2.).
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Rys. 6.1. Laczna liczba imigrantow w Hiszpanii, Niemczech, Wielkiej Brytanii
i Wloszech w latach 2004-2013 (w tys. 0s6b)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na postawie: Eurostat, http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?
dataset=migr_immZ1ctz&lang=en (2015.05.20).

0Od 2005 do 2007 roku liczba imigrantow naptywajacych do krajow Wspdlnoty
Europejskiej systematycznie rosta (rys. 6.2.). Szczyt imigracji zanotowano w 2007
roku (prawie 4 min os6b dla catej UE). W 2009 roku nastapit znaczacy spadek
liczby 0sob przybywajacych do krajow UE (o prawie 800 tys. osob). W latach
2010-2013 liczba ta utrzymywata si¢ na poziomie okoto 3,3 miln osob.

Rys. 6.2. Laczna liczba imigrantow naplywajacych do krajow UE latach 2004-
2013 (w mlIn osdb)
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Zrodto: opracowanie whasne na postawie: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/ nu-
i/show.do?dataset=migr_imm1ctz&lang=en (2015.05.20).
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Tab. 6.3. Emigracja w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2013

Kraj 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| =2010| 2011| 2012| 2013
Austria 71721 70133 | 74432| 49898| 51563 | 53244 | 51651 | 51197| 51812| 54071
Belgia 83895 | 86899 | 88163 | 91052 | 100275 -| 66013 | 67475| 74720 90800
Bulgaria - - - 2958 2112 - - -| 16615| 19678
Cypr 6279 | 10003 6874| 11389| 10500 9829 4293 4895| 18105| 25227
Czechy 34818 | 24065| 33463 | 20500 | 51478| 61782| 61069 | 55910 | 46106| 25894
Dania 45017 | 45869 | 46786| 41566| 38356| 39899 | 41456 | 41593 | 43663 | 43310
Estonia 2927 4610 5527 4384 4 406 4658 5294 6214 6321 6740
Finlandia 13656 | 12369 | 12107 | 12443 | 13657 | 12151 | 11905| 12660| 13845| 13893
Francja - - | 189403 | 220354 | 239796 | 264 631 | 269 531 | 291 594 | 295 551 | 300 760
Grecja - - - - - - 119985 | 92404 | 124694 | 117 094
Hiszpania 55092 | 68011 | 142296 | 227 065 | 288 432 | 380 121 | 403 377 | 409 034 | 446 606 | 532 303
Holandia 75049 | 83399 91028 | 91287| 90067 | 92825| 95970 | 104201 | 110431 | 112 625
Irlandia 28675| 34350 | 44409 | 48040| 65934 | 69672| 78099 | 87053| 89436| 83791
Litwa 37691 | 57885| 32390| 30383| 25750 | 38500| 83157 | 53863 | 41100| 38818
Luksemburg 8480 8287 9001| 10674 | 10058 9168 9302 9264 | 10442 | 10750
Lotwa 20167 | 17643 | 17019 | 15463 | 27045| 38208 | 39651 | 30311| 25163| 22561
Malta - - 1908 5029 3719 3868 4201 3806 4005 5204
Niemcy 697 632 | 628399 | 639 064 | 636 854 | 737 889 | 286 582 | 252 456 | 249 045 | 240 001 | 259 328
Polska 18877 | 22242 | 46936 | 35480| 74338 | 229320 | 218126 | 265798 | 275603 | 276 446
Portugalia 10680 | 10800( 12700| 26800| 20357 | 16899| 23760 | 43998 | 51958 | 53786
Rumunia - - - - | 302796 | 246 626 | 197 985 | 195551 | 170 186 | 161 755
Stowenia 8269 8605| 13749| 14943 | 12109 | 18788| 15937 | 12024 | 14378| 13384
Stowacja 6525 2784 3084 3570 4 857 4753 4447 1863 2003 2770
Szwecja 36586 | 38118 | 44908 | 45418 | 45294 | 39240| 48853 | 51179 | 51747| 50715
Wegry 3820 3658 4314 4500 9591 | 10483 | 13365| 15100| 22880 | 34691
W. Brytania | 310389 | 328 408 | 369 470 | 317 587 | 427 207 | 368 177 | 339 306 | 350 703 | 321217 | 316 934
Wiochy 64849 | 65029 | 75230 | 65196| 80947 | 80597 | 78771 | 82461 | 106216 | 125735

Zrédto: Opracowanie whasne na postawie: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
show.do?dataset=migr_emi2&Ilang=en (2015.05.20).

W latach 2004-2013 najwigkszg liczbg emigrantow zglosity Niemcy, Wielka
Brytania, Hiszpania i Francja (tab. 6.3). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku
Niemiec liczba ta zdecydowanie zmniejszyta si¢ w 2009 roku (z prawie 738 tys. w
2008 roku do okoto 290 tys. w 2009 roku). W kolejnych latach liczba 0s6b wyjez-
dzajacych z tego kraju utrzymywala si¢ na prawie stalym poziomie i nie przekra-
czala 260 tys. W przypadku Hiszpanii odnotowano systematyczny wzrost liczby
emigrantow (w 2004 roku wynosita okoto 55 tys., zas§ w 2013 roku ponad 530 tys.).
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Podobnie sytuacja wygladata w przypadku Francji, gdzie liczba ta w latach 2006-
2013 wzrosta z okoto 190 tys. do ponad 300 tys. W Wielkiej Brytanii liczba oséb
emigrujacych utrzymywata si¢ w badanym okresie na mniej wigcej statym pozio-
mie 310-320 tys. osob (poza latami 2008 i 2009, kiedy wskazniki te znacznie wzro-
sty — odpowiednio do okoto 427 tys. 1 368 tys. 0sob).

Wsrod nowych krajow Unii Europejskiej najwigcej osob wyemigrowato z Pol-
ski, Rumunii (dane od 2008 roku) oraz Czech. W przypadku Polski najwigksza fala
emigracji utrzymuje si¢ od 2009 roku i waha si¢ w granicach 218 tys. do 276 tys.
0s6b w 2013 roku.

Rys. 6.3. Liczba emigrantow i imigrantéw w krajach UE latach 2004-2013
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Zrodlo: Opracowanie wiasne na postawie: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
show.do?dataset=migr_emi2&Ilang=en (2015.05.20); http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
nui/show.do?dataset=migr_immZ1ctz&lang=en (2015.05.20).

W przypadku catej Unii Europejskiej w latach 2004-2013 poziom imigracji byt
wyzszy od poziomu emigracji (por. rys. 6.3.). W przypadku nowych panstw czton-
kowskich UE: Bulgarii, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii oraz Grecji liczba
0s0b, ktore wyjechaty z tych krajow byta wieksza niz liczba 0s6b naptywajacych.
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6.5. Kierunki emigracji Polakow w latach 2004-2012

W poczatkowym okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej rozmiary
emigracji z Polski do krajow cztonkowskich UE systematycznie wzrastaty (w 2004
roku wynosita 750 tys. 0sob, w 2005 — 1170 tys., w 2006 — 1550 tys.). Maksymalng
wielko$¢ emigracja osiggneta w 2007 roku (1860 tys. osob). W latach 2008-2010
obserwowany byt spadek liczby 0sob emigrujacych z naszego kraju. W kolejnych
dwoch latach rozmiary emigracji zndw nieznacznie wzrosty (z 1607 tys. w 2010
roku do 1720 tys.) (rys. 6.4.).

Rys. 6.4. Szacunek emigracji z Polski do Unii Europejskiej (27 krajéw) na po-
byt czasowy w latach 2004-2012
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ narodo-
wy-spis-powszechny-ludnosci-i-mieszkan-2011/migracje-zagraniczne-ludnosci-nsp-2011,1,1.html
(2015.04.05)

Oznacza to, ze liczba kolejnych i nowych wyjazdow za granicg¢ nadal utrzymu-
je si¢ na bardzo wysokim poziomie. Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego z
2011 roku wykazaty, ze znaczna cz¢$¢ osob, ktore wyjechaly za granice w pierw-
szych latach cztonkostwa Polski w UE nadal pozostaje poza granicami naszego
kraju®.

Poczawszy od 2006 roku najczesciej wybieranym przez polskich emigrantow
na pobyt czasowy powyzej 3 miesigcy krajem byta Wielka Brytania (w 2006 roku
wybrato ten kraj 580 tys. Polakdw, a w 2012 — 637 tys.). W okresie 2004-2005
najwigcej osob wyjechato do Niemiec (odpowiednio 385 tys. i 430 tys.). Od 2006
roku Niemcy s3 drugim najcze¢$ciej wybieranym krajem przez polskich emigrantow
(tab. 6.4.).

2 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/narodowy-spis-powszechny-ludnosci-i-mieszkan-
2011/migracje-zagraniczne-ludnosci-nsp-2011,1,1.html (2015.04.05)
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Tab. 6.4. Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy do wybranych krajow
UE w latach 2004-2012 (w tys. 0s6b)

Kraj 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Austria 15 25 34 39 40 36 29 25 28
Belgia 13 21 28 31 33 34 45 47 48
Cypr - - - 4 4 3 3 3 2
Dania - - - 17 19 20 19 21 23
Finlandia 04| 07 3 4 4 3 3 2 2
Francja 30 44 49 55 56 60 60 62 63
Grecja 13 17 20 20 20 16 16 15 14
Holandia 23 43 55 98| 108 98 92 95 97
Hiszpania 26 37 44 80 83 84 48 40 37
Irlandia 15 76| 120| 200| 180| 140| 133| 120| 118
Niemcy 385| 430| 450| 490| 490| 465| 440| 470| 500
Portugalia 05| 0,6 1 1 1 1 1 1 1
Czechy - - - 8 10 9 7 7 8
Szwecja 11 17 25 27 29 31 33 36 38
Wielka Brytania 150| 340| 580| 690| 650| 595| 580| 625| 637
Wtochy 59 70 85 87 88 88 92 94 97

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ narodo-
wy-spis-powszechny-ludnosci-i-mieszkan-2011/migracje-zagraniczne-ludnosci-nsp-2011,1,1.html
(2015.04.05)

W analizowanym okresie duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ rOwniez naste-
pujace kraje: Irlandia (w 2004 roku do tego kraju wyjechato 15 tys. Polakow, a w
2012 ich liczba wzrosta do 118 tys.)., Holandia (najwiecej Polakow przebywato w
tym kraju w latach 2007-2008: 98 tys. i 108 tys., zas w 2012 r. — 97 tys.) oraz Wto-
chy (w 2012 roku przebywata tam maksymalna liczba Polakdw — 97 tys.).
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ROZDZIAL. 7.

EURO W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-
WSCHODNIEJ

7.1. Strefa euro — istota integracji walutowej

Strefa euro to powszechne, ale nieformalne okreslenie krajow nalezacych do
Unii Europejskiej (UE), ktorych waluta jest euro. W 2015 roku grono to sktadato
si¢ z 19 krajow sposrdd 28 panstw cztonkowskich UE: Austrii, Belgii, Finlandii,
Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Luksemburga, Niemiec, Portugalii,
Wiloch oraz Cypru, Estonii, Litwy, Lotwy, Malty, Stowacji 1 Stowenii. Euro jest
takze walutg zamorskich terytoriow tych krajow, jak np. francuskiej Gwadelupy,
Gujany, Martyniki oraz Reunion, czy portugalskiej Madery i Azoréw, albo hisz-
panskich wysp Kanaryjskich. Okazuje si¢ jednak, ze na podstawie walutowego
porozumienia z UE euro jest prawnym s$rodkiem ptatniczym takze w 7 krajach i
terytoriach nienalezacych do Unii Europejskiej, mianowicie w Andorze, Monako,
San Marino i Watykanie oraz we francuskich terytoriach zamorskich, ktore nie sg
czescia UE — Saint-Pierre-et-Miquelon, Mayotte i Saint-Barthélemy' — oraz w
dwach krajach bez stosownych uméw — w Kosowie i Czarnogorze, ktore dokonaty
jednostronnej euroizacji.

Strefa euro powstata 1 stycznia 1999 roku. Zatozylo ja wowczas 11 panstw
owczesnej ,,Pigtnastki” — bez Grecji, Wielkiej Brytanii, Szwecji 1 Danii. Poczatko-
wo euro zostato wprowadzone jedynie do obrotu bezgotowkowego. Okres euro
bezgotowkowego trwal az trzy lata. Byl to czas na fizyczne 1 psychiczne przygoto-
wanie si¢ do ostatecznej konwersji z walut narodowych na euro. Z dniem 1 stycz-
nia 2002 roku w obiegu pojawily si¢ wreszcie banknoty i monety euro. Do konca
lutego 2002 roku trwal tzw. podwojny obieg walut, czyli prawnym $rodkiem ptat-
niczym byly w tym czasie zar6wno waluty narodowe, jak i nowo wprowadzone
euro’®. Z dniem 1 stycznia 1999 roku Europejskiemu Bankowi Centralnemu przeka-
zane zostaly kompetencje krajowych bankow centralnych w zakresie ksztaltowania
polityki pieni¢znej, a one same utracily swoj dotychczasowy status. Z tym dniem
nastgpito rowniez nieodwotalne usztywnienie kursow wymiany walut narodowych
na euro. Obowigzywaly one przez cale trzy lata euro bezgotowkowego, a nastgpnie

! European Commission, The euro outside the euro area, 4.09.2014, ec.europa.eu (5.05.2015).

% Trzy kraje zdecydowaty o skroceniu okresu podwojnego obiegu walut, stad guldeny holenderskie
utracity moc prawnego §rodka platniczego 28 stycznia 2002 r., funty irlandzkie 10 lutego 2002 r., a
franki francuskie 18 lutego 2002 r.
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takze w trakcie gotdwkowej wymiany w 2002 roku. Tak naprawde w czesci krajow
obowigzuja one po dzien dzisiejszy, bowiem wigkszo$¢ z nich zagwarantowata
bezterminowa wymian¢ narodowych banknotow w oddziatach swych bankow cen-
tralnych (a Austria, Hiszpania, Irlandia i Niemcy takze monet)s.

Z dniem 1 stycznia 2001 roku do strefy euro dotgczyta Grecja. Po rozszerzeniu
Unii Europejskiej na wschod w maju 2004 roku pojawili si¢ kolejni potencjalni
kandydaci i 1 stycznia 2007 roku do strefy euro przystapita Stowenia, rok pdzniej
Cypr i Malta, 1 stycznia 2009 roku Stowacja, 1 stycznia 2011 roku Estonia, 1
stycznia 2014 roku Lotwa, a 1 stycznia 2015 roku Litwa. Wiosng 2015 roku Spo-
$rod 9 krajow UE, ktore pozostajg poza strefg euro, tylko Rumunia oficjalnie dekla-
rowata ch¢c i planowang date wprowadzenia euro —w 2019 roku.

Warto tez podkresli¢, ze cztonkostwo w strefie euro jest traktatowym obo-
wigzkiem dla kazdego kraju Unii Europejskiej z wyjatkiem Danii 1 Wielkiej Bryta-
nii, ktore jeszcze u progu lat 90. XX w. wynegocjowaly stosowna klauzule opt-out,
pozwalajaca im pozosta¢ przy swoich walutach. Pozostale kraje maja jedynie moz-
liwos¢ wyboru, kiedy wprowadza euro. | cho¢ wczeéniej byly naciski na jak naj-
szybsze przejscie na euro, to kryzys z 2008 roku unaocznit bolesnie niedoskonato-
$ci w konstrukceji i funkcjonowaniu strefy euro, dzigki czemu ostabta presja na jak
najszybsze dotgczanie do niej przez nowe panstwa cztonkowskie UE.

Pamigtaé tez nalezy, ze czlonkostwo w strefie euro implikuje z kolei przysta-
pienie do Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci i aktualnie powstajacej unii ban-
kowej, co generuje dodatkowe koszty i zmiany o charakterze instytucjonalno-
prawnym, zwigzane z wprowadzeniem euro”.

7.1.1. Wspolna waluta a wspoélna polityka pieni¢zna

Strefa euro kojarzy si¢ wszystkim z walutg euro, jednak pamigta¢ nalezy ze
przystapienie do strefy euro oznacza wejscie do unii walutowej, w ktorej prowa-
dzona jest jedna wspdlna polityka pienigzna w imieniu wszystkich krajow czton-
kowskich. To ona jest sednem unii walutowej. Oznacza to w praktyce, ze kraj, kto-
ry przystepuje do strefy euro rezygnuje z silnych instrumentéw oddziatywania na
procesy gospodarcze, jakie skupia polityka pieniezna i kursowa, a jego bank cen-
tralny traci swojg role. Pamigta¢ nalezy, ze polityka pieni¢zna 1 kursowa to obok
polityki fiskalnej gldwne narzgdzia wptywania na przebieg koniunktury gospodar-

¥ Szerzej por. M. Dynus, Euro w obiegu gotdwkowym — ostatni etap unii walutowej, ,. Zeszyty Na-
ukowe Doktorantow”, 2004, nr 3, Wydawnictwo UMK w Toruniu, Torun 2004, s. 5-16.

* Narodowy Bank Polski, Ekonomiczne wyzwania integracji Polski ze strefa euro, Warszawa, listo-
pad 2014 r.
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czej. Rezygnacja z whasnej polityki pieni¢znej 1 kursowej, to wiec utrata duzej cze-
Sci instrumentarium gospodarczego — niezaleznego ksztaltowania stop procento-
wych, poziomu kursu walutowego 1 jego rezimu, czy wielko$ci masy pienigdza.
Pojedynczy kraj nie moze juz bowiem w sytuacjach kryzysowych samodzielnie
obnizy¢ oprocentowania, by pobudzi¢ konsumpcje 1 inwestycje, a i przynajmniej
przejsciowo ograniczy¢ bezrobocie, lub ostabi¢ waluty, by poprawi¢ konkurencyj-
nos¢ swojej gospodarki i ozywi¢ koniunkturg, czy operacjami otwartego rynku
poprawi¢ ptynno$¢ w gospodarce.

7.1.2. Europejski Bank Centralny

Polityka pieniezna w imieniu wszystkich krajow strefy euro prowadzona jest
przez ponadnarodowg instytucje — Europejski Bank Centralny (EBC) z siedzibg we
Frankfurcie nad Menem. Jej gtéwnym organem decyzyjnym jest rada prezesow, w
ktoérej zasiadajg prezesi bankow centralnych krajow strefy euro oraz szesciu czton-
kéw zarzadu. To oni na co dzien definiujg polityke pieniezng w imieniu wszystkich
krajow cztonkowskich strefy euro i dla jej dobra. Do 2014 roku witacznie kazdy z
nich dysponowat jednym glosem, jednak z chwilg przystapienia Litwy do strefy
euro w styczniu 2015 roku® w zycie weszta reforma systemu glosowania w radzie
prezesow EBC przyjeta przez Rade UE jeszeze w 2003 roku.® Od tej pory na kaz-
dym posiedzeniu rady prezesow EBC prawo do glosowania ma tylko 15 prezesow i
6 cztonkéw zarzadu. Pozostali prezesi maja mozliwos¢ uczestniczenia w posiedze-
niach, ale bez prawa glosu. Prawo glosu jest przydzielane rotacyjnie zgodnie z re-
gulaminem EBC. Rotacja nastgpuje raz w miesigcu, natomiast czgstotliwos¢ prawa
glosowania nie jest jednakowa dla wszystkich panstw strefy euro 1 zalezy od zna-
czenia danej gospodarki’.

Z racji wielkosci strefy euro przyjeto w niej model bankowos$ci centralnej
oparty na rozwigzaniach z krajow federalnych. Europejski Bank Centralny ma wigc
do pomocy krajowe banki centralne panstw strefy euro, ktore stanowig ramiona
wykonawcze wprowadzajace w zycie polityke definiowang przez EBC. Razem
tworza oni Europejski System Bankéw Centralnych (ESBC), a whasciwie Eurosys-
tem. Zgodnie bowiem z traktatem z Maastricht, ESBC sktada¢ si¢ miat z EBC i

® Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 18 grudnia 2008 r. dotyczaca opdznienia rozpo-
czgcia stosowania systemu rotacyjnego w Radzie Prezesow Europejskiego Banku Centralnego
(EBC/2008/29), (Dz. Urz. UE L 3z 7.1.2009, s. 4).

® Decyzja Rady zebranej w skladzie szefow panstw lub rzadow z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie
zmiany art. 10.2 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Cen-
tralnego (2003/223/WE) (Dz. Urz. UE L 83/66 z 1.4.2003).

" Szerzej por. M. Redo, Ocena reformy systemu glosowania w radzie prezeséw Europejskiego Ban-
ku Centralnego, ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”, 2011, nr 28, s. 43-54.
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narodowych bankéw centralnych wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej. Ponie-
waz jednak do strefy euro nie przystapity wszystkie panstwa UE, rada EBC wpro-
wadzila dodatkowo pojecie Eurosystemu, by podnies¢ przejrzystos¢ komplekso-
wych struktur europejskiej bankowosci centralnej 1 uczynic jg bardziej zrozumiaiqs.
Eurosystem obejmuje wigc EBC i narodowe banki centralne 19 obecnych krajéw
strefy euro. Dopiero gdy wszystkie kraje Unii Europejskiej — obecnie 28 — przysta-
pia do strefy euro, pojecie Eurosystemu stanie si¢ synonimem ESBC®. Do tego cza-
su wszystkie wytyczne traktatu z Maastricht oraz statutu ESBC odnosza si¢ do Eu-
rosystemu.

Naczelng cecha EBC i calego systemu jest jego calkowita niezalezno$¢ w
dziedzinie polityki pieni¢znej od struktur politycznych, zarowno na poziomie naro-
dowym, jak i na szczeblu Unii Europejskiej.

Glownym celem dziatania Europejskiego Banku Centralnego jest utrzymanie
stabilno$ci cen w strefie euro. W ten sposéb zakorzeniono w Europie przekonanie,
bedace efektem wieloletnich doswiadczen gospodarek i badan ekonomicznych, ze
zapewnienie trwale niskiej inflacji jest najlepszym sposobem, w jaki polityka pie-
ni¢zna moze wspOlprzyczyniaé si¢ do rozwoju gospodarczego 1 poprawy poziomu
zycia mieszkancow. Niska inflacja rozumiana jest przez EBC jako utrzymujaca si¢
ponizej, ale blisko 2% w $rednim okresie'®. Oznacza to ze deflacja nie miesci si¢ w
definicji celu EBC oraz ze dopuszcza on krotkookresowe nawet wigksze odchyle-
nia od celu inflacyjnego.

Na mocy traktatu z Maastricht polityka kursowa wyjeta zostata spod kompe-
tencji Europejskiego Banku Centralnego, a prawo do zawierania oficjalnych poro-
zumien mig¢dzynarodowych w sprawie kursu euro wobec innych walut oraz do
formutowania ogolnych kierunkow polityki kursowej przyznane zostato Radzie
Unii Europejskiej**. Europejski Bank Centralny nie musi wiec dbaé o site kursu
euro, a jedynie o niskg inflacje.

® Europaische Zentralbank, Monatsbericht, Januar 1999, s. 7.

% W praktyce jednak znacznie czesciej uzywa sig okreslenia Europejski System Bankow Centralnych
anizeli Eurosystem.

19 European Central Bank, The ECB’s monetary policy strategy, Press Release, 8 May 2003,
www.ech.europa.eu (6.05.2015).

1 Art. 109, Vertrag tiber die Europaische Union (Maastricht-Vertrag) vom 7. Februar 1992 (ur-
spriingliche Fassung).
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7.1.3. Kryteria konwergencji

Warunkiem cztonkostwa w strefie euro jest wypetienie kryteriow zbieznos$ci
(konwergencji) zdefiniowanych pierwotnie w traktacie z Maastricht z 1992 roku
(stad nazywanych tez kryteriami z Maastricht)lz. Spetnienie tychze makroekono-
micznych warunkéw swiadczy¢ ma o silnym zblizeniu gospodarek krajow czton-
kowskich 1 ich wysokiej stabilnosci (cenowej, walutowej 1 bilansu platniczego oraz
zdrowych finansach publicznych), a takze 0 zacieraniu regionalnych dysproporcji
w tym zakresie, co uzasadnialoby wprowadzenie wspolnego pienigdza na w miarg
jednolitym obszarze gospodarczym. Do kryteriéw tych zalicza sig:

1. niskg inflacje, ktéra nie moze by¢ wyzsza o wigcej niz o 1,5 punktu procen-
towego od $redniej inflacji, wyznaczonej przez trzy kraje o jej najnizszym
poziomie,

2. niski deficyt sektora finanséw publicznych, ktory nie moze przekraczac¢ 3%
PKB,

3. wzglednie niski dtug publiczny, ktory nie powinien przekracza¢ 60% PKB,

4. niskg rentowno$¢ 10-letnich skarbowych papieréw wartoSciowych, ktora
nie moze by¢ wyzsza o wigcej niz o 2 punkty procentowe od $redniej z
trzech krajow o najnizszym poziomie inflacji,

5. stabilnos¢ kursu walutowego wzgledem euro i1 cztonkostwo w mechanizmie
stabilizacji kursow walutowych ERM Il przez minimum 2 lata (bez powaz-
nych napig¢ 1 dewaluacji kursu centralnego)

6. oraz zgodno$¢ ustawodawstwa krajowego w tym statutu krajowego banku
centralnego, ze statutem ESBC i EBC™® — w gléwnej mierze w zakresie nie-
zaleznos$ci banku centralnego.

Tabela 7.1. zawiera wyniki oceny wypelnienia kryteriow zbiezno$ci przez kra-
je owczesnej ,,Pigtnastki” w momencie tworzenia strefy euro w 1999 roku. Pod-
stawe ich kwalifikacji do unii walutowej stanowity wyniki gospodarcze opubliko-
wane pod koniec lutego 1998 roku i dotyczace gtdéwnie 1997 roku.

Kryterium inflacyjne, stop procentowych i deficytu zostato w 1998 roku wy-
petnione przez 14 sposrod 6wczesnych 15 cztonkéw UE, poza Grecja, ktéra nie
wywigzala si¢ z zadnego z kryteriow zbieznosci. Kryterium kursowego nie wypet-
nily poza Grecja takze Szwecja i Wielka Brytania, ktorych waluty po dzien dzisiej-

12 Art. 109 j, Vertrag iiber die Europaische Union (Maastricht-Vertrag) vom 7. Februar 1992 (ur-
spriingliche Fassung), Protokoll Gber die Konvergenzkriterien nach Artikel 109j des Vertrags zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft.

3 Art. 140 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE C
326, 26/10/2012 P. 0001-0390), Protokot (nr 13) w sprawie kryteriéw konwergencji oraz Protokét
(nr 12) w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu dotagczone do tegoz traktatu.
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szy nie zostaly wlaczone do europejskiego mechanizmu stabilizacji kurséw walu-
towych. Obnizenie inflacji i ograniczenie deficytéw poskutkowaty obnizeniem
oprocentowania i rentownosci dlugoterminowych skarbowych papierow warto-
sciowych krajow UE, dzieki czemu réwniez wszystkie kraje poza Grecjg wypetnity
kryterium stopy procentowej. Problemem okazato si¢ za to kryterium dtugu pu-
blicznego.

Tab. 7.1. Stan konwergencji gospodarczej krajow czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej w marcu 1998 roku (na szaro zaznaczono przypadki niewypelnienia
kryterium)

deficyt sektora

stopa inflacji | finansow pu- |dtug publiczny | udziat w ESW | dtugoterminowa

styczen 1998 /| blicznych' (w % PKB) 1.111.96 - stopa procentowa

styczen 1997 | (w % PKB) 1997 27.11.98 styczen 1998

1997
warto$¢
. 2,7 3 60 7,8

referencyjna
Austria 1,1 2,5 66,1 tak 5,6
Belgia 1,4 2,1 122,2 tak 57
Dania 1,9 -0,7 65,1 tak 6,2
Finlandia 1,3 0,9 55,8 tak® 5,9
Francja 1,2 3,0 58,0 tak 55
Grecja 5,2 4,0 108,7 nie 9,8
Hiszpania 1,8 2,6 68,8 tak 6,3
Holandia 1,8 1,4 72,1 tak 55
Irlandia 1,2 -0,9 66,3 tak 6,2
Luksemburg 14 -1,7 6,7 tak 5,6
Niemcy 14 2,7 61,3 tak 5,6
Portugalia 1,8 2,5 62,0 tak 6,2
Szwecja 1,9 0,8 76,6 nie 6,5
Wielka Brytania 1,8 1,9 53,4 nie 7,0
Wiochy 1,8 2,7 121,6 tak® 6,7
srednia UE 1,6 2,4 72,1 6,1

! warto$¢ ujemna oznacza nadwyzke budzetowa
2 od 14 pazdziernika 1996 roku
® od 25 listopada 1996 roku

Zrodto: Europdische Kommission, Bericht {iber den Konvergenzstand 1998 (GemaR Artikel 109 j
Absatz 1 EG-Vertrag), Briissel 25. Marz 1998, s. 16.

Wypehity je tylko cztery kraje — Luksemburg, Finlandia, Francja i Wielka Bryta-
nia, dlatego wigc by moc stworzy¢ strefe euro, panstwa UE postanowity przy-
mkna¢ na nie oko (tab. 7.1), co znalazto w pozniejszym czasie wyraz w traktato-
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wym rozszerzeniu interpretacji kryterium dtugu publicznego, gdzie dopisano, ze do
zaakceptowania sg takze kraje, ktorych dtug publiczny w relacji do PKB zmniejsza
si¢ w zadowalajacym tempie, o ile panstwo nie podlega procedurze nadmiernego
deficytu™.

Mimo ze kryteria konwergencji znane byly oficjalnie juz w 1992 roku to kraje
»Pietnastki*“ dtugo ociggaty si¢ z konsolidacja finanséw publicznych 1 wigkszo$¢
panstw wypenita kryterium deficytu dopiero na ostatnig chwile. Efektem tego bytly
wysokie nadal dtugi publiczne we wszystkich krajach z wyjatkiem Luksemburga —
przekraczajace 50% PKB, a w przypadku Belgii, Grecji i Wloch oscylujace nawet
wokot 110-120% PKB. Podkreslano jednak, ze dziatania zmierzajace do poprawy
stanu finansow publicznych byly wprawdzie podzne, to pozwolily jednak na prze-
tamanie utrzymujacej si¢ od poczatku lat 90. XX w. silnej tendencji wzrostowej
zadtuzenia publicznego 6wczesnej ,,Pietnastki”, w 1997 roku odnotowano po raz
pierwszy spadek dtugu publicznego Unii Europejskiej o 0,1 punktu procentowego.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze pod koniec 1997 roku nastgpito przyspieszenie
wzrostu gospodarczego, co spowodowato zwigkszenie dochodéw publicznych oraz
ograniczenie wyplat Swiadczen socjalnych 1 pomogto w poprawie sytuacji w bu-
dzetach. W zwiagzku z powyzszym zdajac sobie sprawe z zagrozen zwigzanych z
trudng sytuacjg w finansach publicznych wigkszosci krajow, a wigc brakiem ela-
stycznej polityki fiskalnej, dzigki ktorej mozna by tagodzi¢ skutki zjawisk kryzy-
sowych w unii walutowej, UE przyjeta w czerwcu 1997 roku Pakt stabilnosci i
wzrostu'®, majacy wymusi¢ konsolidacje finanséw publicznych, a wiec stworzyé
mechanizm obronny na wypadek kryzysow, poprawiajac tym samym bilans korzy-
sci 1 kosztow wprowadzenia euro. Uzupelniat on, precyzowat 1 zaostrzal prewen-
cyjne oraz represyjne dziatania zapisane w traktacie z Maastricht. Niestety nie sta-
nowil on na tyle skutecznego narzedzia, by wymusi¢ naprawe sytuacji w finansach
publicznych we wszystkich krajach UE, realnie uelastyczniajaca ich polityki fi-
skalne. Jego zapisy nie byly przestrzegane, a w marcu 2005 roku Pakt zostat dodat-
kowo zlagodzony — ograniczono automatyzm stosowania sankcji za nieprzestrze-
ganie ustalonych limitow i istotnie poszerzono liste okolicznosci tagodzacych, kto-
re usprawiedliwiaty ich przekraczanie16.

Warunkiem cztonkostwa w strefie euro jest rOwniez zapewnienie zgodnosci
wewnetrznych przepisOw prawnych oraz statutow narodowych bankow centralnych

4 Art. 126.2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., op. cit.

1> Rezolucja Rady Europejskiej w sprawie Paktu stabilnosci i wzrostu, Amsterdam, 17 czerwca
1997 r. (Dz. Urz. UE C 236 z 2.8.1997).

16 ECOFIN, Improving the implementation of the Stability and Growth Pact. Report to European
Council 22-23 March 2005, Brussels, 21 March 2005.
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z traktatem oraz statutem EBC i ESBC. Kryterium tego nie wypetnita wowczas
Szwecja, ktora nie zwigkszyta dostatecznie niezalezno$ci swego banku centralnego.

Powyzsza analiza stanu konwergencji wszystkich krajow UE byta podstawa
dla Komisji Europejskiej, by z listy krajow zdolnych do wprowadzenia euro w
1999 roku wykluczy¢ Grecje, ktora nie spetnita zadnego kryterium zbiezno$ci oraz
Szwecje, ktora nie przestrzegata wymogu dwuletniego stazu w mechanizmie kur-
sowym ESW i nie zwigkszyla stopnia niezaleznosci banku centralnego. A ponie-
waz Dania i Wielka Brytania skorzystaty z przyznanego im przez traktat z Ma-
astricht prawa do pozostania poza strefa euro, zgodnie z rekomendacjg Komisji w
gronie jej zatozycieli znalazlo si¢ nastepujace 11 krajow UE: Austria, Belgia, Fin-
landia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia i
Witochy. Parlament Europejski przyjat propozycje Komisji 30 kwietnia 1998 roku,
jednak ostateczna decyzja co do liczby krajow zawigzujacych uni¢ walutowa pod-
jeta zostala przez Rad¢ Europejska podczas szczytu w Brukseli w dniach 2-3 maja
1998 roku'’, ktora zatwierdzita, ze z dniem 1 stycznia 1999 roku do strefy euro
wejdzie 11 krajow Unii Europejskiej — bez Grecji, Danii, Szwecji i Wielkiej Brytanii.

Grecja byta jedynym krajem ,,Pigtnastki”, ktory w 1999 roku chciat przystapié
do strefy euro, ale mu si¢ nie udato z uwagi na niewypetnienie kryteriow konwer-
gencji. Dlatego zaraz po opublikowaniu raportu konwergencji w lutym 1998 roku
Grecja ztozyta wniosek o wprowadzenie drachmy greckiej do mechanizmu stabili-
zacji kursow walutowych i zabrata si¢ do pracy, by jak najszybciej wprowadzi¢
euro. Poddala si¢ ona ponownej ocenie Komisji Europejskiej 1 Europejskiego Ban-
ku Centralnego wiosng 2000 roku. Jak podkreslity w swych raportach obie te insty-
tucje, Grecja poczynita ogromny postep na drodze do konwergencji gospodarcze;j
w ciggu drugiej potowy lat 90. XX w., co pozwolito jej u progu 2000 roku zaliczy¢
wszystkie kryteria (poza dtugiem publicznym) warunkujace cztonkostwo w strefie
euro — tab. 7.2.

Sukcesywne tlumienie inflacji wraz z konsolidacja finanséw publicznych, po-
mogly w utrzymaniu greckiej drachmy na wzglednie stabilnym poziomie, co wraz
ze wzrostem wiarygodno$ci znalazlo swoj wyraz w obnizeniu dlugoterminowych
stop procentowych. Dhug publiczny pozostawal wprawdzie wcigz na wysokim po-
ziomie, jednak niski deficyt w 1999 roku oraz planowany jeszcze nizszy na 2000 i
nastepne lata, pozwalal mie¢ nadzieje na dalsze obnizanie dtugu w relacji do PKB
Grecji. Drachma zostata wigczona do mechanizmu ERM 16 marca 1998 roku, a
nastepnie od stycznia 1999 roku stata si¢ automatycznie uczestnikiem mechanizmu

7 Council Decision 1998/317/EC of 3 May 1998 in accordance with Article 109j(4) of the Treaty
(OJ L 139, 11.5.1998, p. 30).
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ERM 118, Od kofica 1998 roku zachowywata ona stosunkowa duza stabilno$é
wzgledem euro (ECU), na poziomie jednak dalekim od kursu centralnego po stro-
nie aprecjacyjnej pasma. Dlatego 17 stycznia 2000 roku na wniosek Grecji kurs
centralny drachmy zostat zrewaluowany, co pozwolito w nast¢pnych miesigcach na
utrzymanie greckiej drachmy w waskim pasmie wahan +/-2,25% wobec euro i za-
liczenie kryterium kursowego. Dziatania Grecji w celu zapewnienia zgodnosci kra-
jowych przepisow ze statutem EBC i ESBC pozwolily na zaliczenie rowniez tego
kryterium®.

Tab. 7.2. Stopien wypeknienia kryteriéw konwergencji przez Grecje w marcu
2000 roku

$rednia .
stopa deffl cyt se'kto ra ‘ udgiat ‘
inflacji inansow - | dug publiczny |\ \eppy ) | diugoterminowa
W okresie | Puplicznych™ | (w % PKB) | =, 00’ | stopa procentowa
112000- | W% PKB) 1999 12000 | 111-2000-11.1999
111999 1999
warto$¢ referencyjna 2,4 3 60 72
Grecja 2,0 1,6 104,4 tak 6,4

Zrodto: Commission of the European Communities, Convergence Report 2000 (prepared in
accordance with Article 122(2) of the Treaty), Brussels, 3 May 2000.

W wyniku powyzszej pozytywnej oceny Grecja zostala dopuszczona do strefy eu-
ro, co ostatecznie potwierdzita Rada UE w dniu 19 czerwca 2000 roku, wyrazajac
zgode by wprowadzita ona euro z dniem 1 stycznia 2001 roku®, stajac sie 12.
cztonkiem strefy euro.

7.1.4. Konwergencja nominalna a konwergencja realna

Pamigta¢ jednak nalezy, ze kryteria z Maastricht to raptem kilka warunkow o
charakterze nominalnym, ktore nie s3 w stanie zagwarantowa¢ sukcesu gospoO-
darczego kraju w unii walutowej w dluzszej perspektywie czasu. Mowi o tym sze-
roko rozwijana od lat 60. XX w. teoria optymalnych obszaréw walutowych, za

18 Szerzej por. M. Redo, Znaczenie poziomu kursu konwersji na euro oraz kursu centralnego do
euro w mechanizmie kursowym ERM II dla gospodarki Polski, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Bankowej we Wroctawiu” [w drukul].

19 Commission of the European Communities, Convergence Report 2000 (prepared in accordance
with Article 122(2) of the Treaty), Brussels, 3 May 2000, s. 13-34 oraz European Central Bank,
Convergence Report 2000, s. 16-25.

2 Council Decision of 19 June 2000 in accordance with Article 122(2) of the Treaty on the adoption
by Greece of the single currency on 1 January 2001 (OJ L 167/19, 7.7.2000).
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ktoérej ojca uznaje si¢ kanadyjskiego ekonomiste Roberta Mundella, a ktora stanowi
rzadki przypadek potaczenia teorii z praktyka. Wskazuje ona na znaczenie realnej
konwergencji gospodarek, ktore planujg przyja¢ wspolng walute, czyli na struktu-
ralne podobienstwo gospodarek oraz podobienstwo przebiegu cykli koniunktural-
nych. Teoria optymalnych obszaréw walutowych dowodzi, ze korzysci unii walu-
towej s tym wyzsze, a koszty zwigzane z utratg niezaleznej polityki pieni¢znej tym
mniejsze, im dany obszar charakteryzuje wigksze zroznicowanie struktury produk-
cji i eksportu, wicksze otwarcie gospodarki, wigksze podobienstwo struktur gospo-
darczych, wigksza mobilnos¢ sity roboczej (i innych czynnikow produkcji, np. ka-
pitatu), wigksza elastyczno$¢ plac i cen (w dot), mniejsza asymetria doznawanych
szokoOw 1 mniejsza czestotliwos¢ wystepowania wstrzagsOw o charakterze asyme-
trycznym oraz istnienie automatycznego mechanizmu transfery pomocy finansowej
dla dotknigtego wstrzagsem regionu lub kraju, albo — cho¢ to gorsza alternatywa —
dysponowanie dalece elastyczng polityka fiskalng, pozwalajaca na silng ekspansje
w sytuacji takiego szoku bez utraty wiarygodnosci i zrodet finansowania?'.

7.2. Euro w Slowenii, Stowacji, Estonii, na Lotwie i Litwie

Jak dotad tylko pig¢ krajow sposréd 11 panstw UE z Europy Srodkowo-
Wschodniej wstapito do strefy euro i wprowadzito euro w miejsce swych narodo-
wych walut — Stowenia w 2007 roku, Stowacja w 2009 roku, Estonia w 2011 roku,
Lotwa w 2014 roku i Litwa w 2015 roku.

7.2.1. Slowenia

Stowenia wchodzac w 2004 roku do Unii Europejskiej byta najbogatsza, najle-
piej rozwinieta gospodarka sposrod nowych panstw cztonkowskich — oparta na
eksporcie wysoko przetworzonych produktow i majaca niskie bezrobocie. Czg¢sciej
przyréwnywana byta do potudniowych krajow ,,Pietnastki” niz pozostalych panstw
bytego bloku wschodniego. Nic wigc dziwnego, ze Slowenia stata si¢ pierwszym
krajem spo$rdéd nowych panstw cztonkowskich UE, ktory juz w 2007 roku wszedt
do strefy euro. Poddata si¢ ona ocenie konwergencji wiosng 2006 roku, czyli w
najszybszym mozliwym terminie (przystapienie do strefy euro warunkuje m.in.
dwuletni staz w mechanizmie ERM 11, do ktérego Stowenia wiagczyta tolara z kon-
cem czerwca 2004 roku, czyli niezwlocznie po wejsciu do UE). Zwazywszy na
bliskos¢ lat 90. XX w. i procesu transformacji, Stowenia nie zdgzyta jeszcze zbu-
dowac¢ i1 zakorzeni¢ stabilnosci. I cho¢ inflacja utrzymywata si¢ od potowy lat 90.

2 Szerzej por. M. Dynus, Strefa euro w kontekscie teorii optymalnych obszaréw walutowych,
,,Roczniki Naukowe WSB w Toruniu”, 2005, nr 4, s. 75-82.
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na jednocyfrowym poziomie, to jednak dalece odbiegata od wielkos$ci referencyj-
nych, w efekcie czego Stowenia zaczeta spetniac¢ kryterium inflacyjne dopiero w
styczniu 2006 roku. W momencie badania, w marcu 2006 roku, inflacja (12-
miesieczna $rednia rocznych stop inflacji) w Stowenii wyniosta 2,3% wobec war-
tosci referencyjnej na poziomie 2,6% — tab. 7.3. Proces dezinflacji opieral si¢
gléwnie na polityce wysokich stop procentowych, wspieranej polityka fiskalng i
reformami strukturalnymi oraz stopniowsg liberalizacja rynkow finansowych. W
raporcie wskazano jednocze$nie na krotki okres konwergencji stop inflacji ze strefa
euro i zagrozenia dla jej stabilno$ci w nastgpnych latach w postaci utrzymujacej si¢
dobrej koniunktury, silnego wzrostu popytu, ekspansji kredytowej, ktora potggo-
wac bedzie zblizanie si¢ oprocentowania do poziomu strefy euro, czy koniecznos$ci

dalszej harmonizacji stawek akcyzy (co si¢ zreszta potwierdzitlo w latach 2007-
2008 — tab. 7.11)%.

Tab. 7.3. Stopien wypelnienia kryteriow konwergencji przez Slowenie
w kwietniu 2006 roku

srednia stopa | deficyt sektora udziat | dugoterminowa
inflacj i flne}nsow dtug publiczny wERM I1 | stopa procento-
w okresie publicznych (w % PKB) V2004 - | wa IV.2005-
1V.2005- (w % PKB) 2005 I\'/ 2006 " 2606
111.2006 2005 ' '
warto$¢ referencyjna 2,6 3 60 59
Stowenia 2,3 1,8 29,1 tak 3,8

Zrédto: European Commission, 2006 Convergence Report on Slovenia (prepared in accordance
with Article 122(2) of the Treaty at the request of Slovenia), European Economy, Special Report No
2/2006, May 2006, s. 43-83.

Stowenia, jak i pozostate kraje bloku wschodniego, posiadata z oczywistych
wzgledow stosunkowo niski dtug publiczny, ktory od poczatku dekady utrzymywat
si¢ na stabilnym poziomie pod 30% PKB, a wigc o potowe nizszym niz kryterium z
Maastricht 1 nieporéwnywalnie nizszym niz wigkszo$¢ panstw ,,Pietnastki”. Byto
to mozliwe dzigki wzglednej dyscyplinie w finansach panstwa, ktorej od polowy
lat 90. XX w. towarzyszyl sredniorocznie 4% wzrost gospodarczy (tab. 7.10). Dla-
tego Stowenia nie miata wigkszych probleméw z wypelieniem kryteriow fiskal-
nych. W branym pod uwage 2005 roku deficyt sektora finansow publicznych Sto-
wenii wyniost 1,8% PKB, a dlug publiczny 29,1% PKB — tab. 7.3.

22 Europejski Bank Centralny, Raport o konwergencji Maj 2006, s. 36-51.
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Sytuacja ta nie dawata jednak pelnego obrazu sytuacji finanséw publicznych
Stowenii. Zmiany demograficzne w Stowenii wskazujg jednoznacznie na koniecz-
no$¢ reformy coraz bardziej niewydolnego systemu emerytalnego i poprawy efek-
tywnos$ci wydatkoéw na stuzbe zdrowia (redukcja i kontrola kosztow, wolny wzrost
zatrudnienia i1 plac, nowe technologie, czesciowe wsparcie prywatnym ubezpiecze-
niem zdrowotnym) i edukacj¢ (optymalizacja w szkolnictwie)zg. Stowenia nalezy
do krajow UE o jednym z wyzszych poziomow ingerencji systemu finanséw pu-
blicznych w gospodarke, najwyzszym obok Wegier wérod gospodarek Srodkowo-
Wschodniej Europy. Wydatki publiczne w Stowenii wyniosty w 2014 roku 49,8%
PKB, a w latach 2003-2014 ksztaltowaty si¢ Srednio na poziomie 47,6% PKB, czy-
li tyle co $rednia dla catej UE, ktora wyniosta w tym czasie 47,9% PKB — tab. 7.13.
Podobnie sytuacja ma si¢ po stronie dochodow publicznych.

Stowenia bez problemu zaliczyla tez w 2006 roku kryterium kursowe. Tolar
zostal wprowadzony do mechanizmu kursowego ERM II 28 czerwca 2004 roku.
Mimo oficjalnie przyjgtego szerokiego pasma wahan dla tolara +/-15% od kursu
centralnego, zachowywat si¢ on przez caly pobyt w ERM II catkowicie stabilnie
wzgledem euro (odchylenia od kursu centralnego do euro, nie przekraczaly pasma
+/-0,2%)24. Wprawdzie w chwili badania konwergencji tolar znajdowat si¢ dopiero
22 miesigce w mechanizmie ERM I, jednak w zwigzku z tym, ze Stowenia od
momentu wprowadzenia euro w 1999 roku silnie stabilizowata tolara wzglgdem
euro (z tendencja deprecjacyjng, by zniecheci¢ zagranicznych inwestoréw kuszo-
nych wysokimi stopami procentowymi) w nieoficjalnym bardzo waskim pasmie
dopuszczalnych odchyleﬁ,25 zachowywat on si¢ od lat rowniez dalece stabilnie wo-
bec euro, co pozwolito zaliczy¢ Stowenii kryterium kursowe.

W okresie referencyjnym od kwietnia 2005 roku do marca 2006 roku dtugo-
terminowe stopy procentowe w Stowenii wynosity $rednio 3,8%, a zatem znajdo-
waly si¢ zdecydowanie ponizej wartoSci referencyjnej (5,9%). Stopy procentowe
spadaty w Stowenii sukcesywnie od 2002 roku dzigki wzrostowi wiarygodnos$ci
gospodarczej, ktorg budowaty: skuteczna walka z inflacja, ostrozna polityka fiskal-
na, wczesne wiaczenie tolara do ERM 11 i determinacja w utrzymaniu jego stabil-
nosci do euro, konsekwentnie przyblizajace do szybkiego wprowadzenia euro.
Komisja Europejska potwierdzila tez w maju 2006 roku zgodnos$¢ stowenskiego
prawa z traktatem i statutem EBC. Na podstawie oceny konwergencji gospodarki

2 International Monetary Fund, Republic of Slovenia, IMF Country Report No. 15/42, February 2015.
?* European Commission, 2006 Convergence Report on Slovenia (prepared in accordance with
Article 122(2) of the Treaty at the request of Slovenia), European Economy, Special Report No
2/2006, May 20086, s. 74-77.

% International Monetary Fund, Annual Report, wydania z lat 1999-2004.
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Stowenii wiosng 2006 roku zaréwno Komisja Europejska, jak i Europejski Bank
Centralny zarekomendowaly Radzie UE przyjecie Stowenii do strefy euro. Rada w
dniu 11 lipca 2006 roku® zatwierdzita oficjalnie, ze Stowenia stanie sie czfonkiem
strefy euro z dniem 1 stycznia 2007 roku.

Niestety dzisiejsza sytuacja Stowenii nie jest juz tak dobra. Kryzys z 2008 ro-
ku odcisngl na niej bolesne pig¢tno. Dalece odcigt gospodarke Stowenii od ze-
wnetrznych zrddel finansowania i doprowadzit do zatamania si¢ jej systemu ban-
kowego w 2013 roku pod cigzarem ztych dtugow (szacowanych przez MFW na
minimum 7 mld euro, czyli prawie 20% jej PKB) i wskutek utraty ptynnosci przez
duza czes¢ sektora bankowego. Pomoc publiczna w latach 2013-2014 dla szesciu
bankéw kosztowata Stoweni¢ ponad 3,6 mld euro?’ i doprowadzita do czterokrot-
nego wzrostu dtugu publicznego, ktory jeszcze w 2008 roku wynosit 21,6% PKB, a
na koniec 2014 roku az 80,9% PKB?. Tym sposobem jednak Stowenia unikne¢ta
koniecznos$ci skorzystania z migdzynarodowej pomocy ratunkowej. Trzeba w tym
miejscu wskazac, ze Stowenia jest jedynym postkomunistycznym krajem UE, ktory
nie przeprowadzil prywatyzacji wigkszej cze$ci swojego sektora bankowego, co
doprowadzito jednak do jego upolitycznienia i nieefektywnego gospodarowania
nim®. U progu 2015 roku wcigz ponad potowa sektora bankowego znajdowata si¢
pod kontrolg panstwa. Rzad Stowenii zapowiedziat jednak szeroka prywatyzacje w
najblizszym czasie — w 2015 roku sprywatyzowanych ma by¢ 15 duzych przedsie-
biorstw, w tym 3 najwigksze banki znacjonalizowane podczas kryzysu i zapowie-
dzial kolejne prywatyzacje w nastepnych latach, takze w sektorze bankowym. Pod-
kresli¢ tez nalezy, ze sektor bankowy Stowenii charakteryzuje silne rozdrobnienie,
co nie byto bez znaczenia w kryzysie, wigc czeka go tez silny proces konsolidacji
(ktory juz zreszta postgpuje), a co wraz z prywatyzacjg powinno przyczynic si¢ do
jego wzmocnienia®.

Jednak wcigz silne zaangazowanie panstwa w gospodarke i1 dalekie uregulo-
wanie, potaczone ze stabej jako$ci zarzadzaniem, nie sprzyja rozwojowi stowen-
skiej gospodarki, zniecheca zagranicznych inwestorow i utrwala nieefektywng alo-
kacje zasoboéw. Rozdrobnienie bankéw, ich panstwowy charakter, nadal wysoki

% Council Decision of 11 July 2006 in accordance with Article 122(2) of the Treaty on the adoption
by Slovenia of the single currency on 1 January 2007 (OJ L 195, 15.7.2006, p. 25-27).

2" European Commission, Country Report Slovenia 2015, Brussels, 18.3.2015, s. 11-12.

% Eurostat, General government gross debt (% of GDP), ec.europa.eu/eurostat/web/main/home
(13.05.2015).

 Forbes, Kolejny kraj strefy euro w obliczu kryzysu bankowego, 10.04.2013, www.forbes.pl
(5.05.2015).

0. Nuttall, Slovenia’s bank sector sees better times ahead, April 7, 2015, www.bne.eu
(7.05.2015).
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udzial ztych kredytow i maly popyt na nowe kredyty ze strony wiarygodnych pod-
miotéw nie utatwia podniesienia si¢ sektorowi bankowemu. Sektor prywatny cho¢
oddtuzony w poréownaniu z 2010 rokiem, pozostaje silnie niedokapitalizowany, co
ogranicza jego mozliwo$ci inwestycyjne, innowacyjne, a wiec i przyszlty rozwoj
gospodarczy. Stowenii potrzebne sg tez gruntowne reformy, ktore pozwolg zredu-
kowa¢ ogromny dtug publiczny, ale i zapobiegng zalamaniu si¢ systemu emerytal-
nego. Konieczne jest tez ograniczenie §wiadczen socjalnych i poprawa efektywno-
sci wydatkow na edukacje i stuzbg zdrowia. Na uwagg zasluguje jednak fakt, ze
redukcja kosztow, cigcia wynagrodzen i wzrost produktywnos$ci wymuszone przez

kryzys, zaowocowaly juz wzrostem konkurencyjnosci gospodarki Stowenii®".

7.2.2. Stlowacja

Stowacja po zmianie ustroju w przeciwienstwie do sasiednich gospodarek
zwlekala z koniecznymi reformami, prowadzita ekspansywng polityke fiskalng i
restrykcyjng polityke pieniezng, ktéra zapobiec miata deprecjacji waluty. Zahamo-
wato to szybko wzrost gospodarczy i Stowacja pod koniec lat 90. XX w. stangta u
progu powaznego kryzysu gospodarczego i finansowego. Dzigki jednak radykal-
nym reformom wprowadzonym przez nowy rzad w latach 1998-2004, udato si¢ jej
ustabilizowa¢ sytuacje¢ w finansach panstwa i odbudowa¢ wiarygodno$¢, co przy-
niosto szybko efekty w postaci silnego naptywu zagranicznych inwestycji bezpo-
srednich (zwlaszcza w branzy motoryzacyjnej 1 elektronicznej). Kompleksowe re-
formy dotyczyly systemu emerytalnego, podatkéw, swiadczen socjalnych, rynku
pracy, opieki zdrowotnej, decentralizacji fiskalnej, restrukturyzacji i prywatyzacji
bankdéw komercyjnych oraz rozszerzenia procesu prywatyzacji na inne sektory go-
spodarki®. Poprawity one istotnie konkurencyjnoéé stowackiej gospodarki i pogte-
bity jej stopien integracji z gospodarka §wiatowg. Stowacja ma obecnie najwyzszy
stopien otwarcia spo$rdod wszystkich §rodkowowschodnich panstw UE, a wsrod
wszystkich 28 krajow UE jest na czwartym miejscu (2014 rok). Relacja eksportu i
importu dobr i ustug do PKB wyniosta na Stowacji w 2014 roku 179,7%, przy
$redniej unijnej na poziomie 83%. To wiasnie w opinii MFW silny sektor ekspor-

3! European Commission, Country Report Slovenia 2015..., op. cit.

%2 International Monetary Fund, Slovak Republic. Selected Issues, IMF Country Report No. 14/255,
September 2014, s. 3-5.

% Dla poréwnania w Polsce stopief otwarcia wyniost w 2014 r. 92,3% PKB. Eurostat, Exports of
goods and services in % of GDP oraz Eurostat, Imports of goods and services in % of GDP,
ec.europa.eu/eurostat/web/main/home (10.05.2015).
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towy uczynit ze Stowacji jedna z najdynamiczniejszych gospodarek w Europie®.
Mimo to przed Stowacja wcigz trudne zadania realnej konsolidacji w finansach
publicznych 1 poprawy sytuacji na rynku pracy. Stowacja boryka si¢ wcigz z wyso-
kim bezrobociem — mimo silnej emigracji zarobkowej. W najwyzszym momencie,
w 2007 r., liczba Stowakoéw pracujacych za granicg siggneta prawie 7% aktywnych
zawodowo, co wprawdzie pozwolito na znaczng poprawg statystyk, ale nie rozwig-
zato gtownych bolaczek stowackiego rynku pracy — problemu przejscia ze szkotly
do pracy, aktywizacji zawodowej bezrobotnych i mobilnosci miedzy regionami™.

Nie przypuszczajac, ze koncowka 2008 roku przyniesie tak burzliwe wydarze-
nia na miedzynarodowych rynkach finansowych, co odbije si¢ glebokim kryzysem
gospodarczym takze w Europie, Stowacja zdecydowala poddac si¢ ocenie konwer-
gencji wiosng 2008 roku, by z dniem 1 stycznia 2009 roku wprowadzi¢ euro i w
ten sposob podnies¢ efektywnos$¢ funkcjonowania jednej z najbardziej otwartych
gospodarek w Europie.

W okresie jaki Komisja Europejska i Europejski Bank Centralny brali pod
uwage dokonujgc oceny konwergencji, czyli od kwietnia 2007 roku do marca 2008
roku, 12-miesieczna $rednia stopa inflacji na Stowacji wyniosta 2,2%, a wiec istot-
nie mniej niz 6wczesna — stosunkowo wysoka z uwagi na dobrg koniunkture — war-
tos¢ referencyjna 3,2% (tab. 7.4). Zostata ona stlumiona do wzglednie niskiego
poziomu dopiero w 2007 roku, co Stowacja zawdzigczala przyspieszeniu trendu
aprecjacyjnego korony od potowy 2006 roku. Jeszcze bowiem w trakcie 2006 roku
inflacja dochodzita tam do 5%, a w latach 2003-2004 oscylowata miedzy 7% a
9%*. Bylo to zwigzane z wysokim tempem wzrostu gospodarczego na Stowacji
(przy znacznie nizszym poziomie cen niz §rednio w UE), ktory w latach 2003-2007
wynosit srednio 7,2% rocznie (tab. 7.10), a czego skutkiem byt istotny wzrost po-
pytu krajowego 1 zagranicznego oraz wynagrodzen. Nieprzerwany proces nadra-
biania dystansu do panstw Zachodnich i silna aprecjacja stowackiej korony od kon-
ca lat 90. XX w., ktora po wprowadzeniu euro przejawia¢ si¢ bedzie wlasnie w
wyzszej inflacj i¥, wzbudza obawy o trwatos$¢ niskiej inflacji na przyszios¢.

W analizowanym 2007 roku deficyt sektora finansow publicznych na Stowacji
wyniost 2,2% PKB, a dlug publiczny 29,4% PKB, a wigc znacznie ponizej wielko-
Sci traktatowych 3% 1 60% PKB (tab. 7.4). Dlug publiczny na Stowacji wzrost

% International Monetary Fund, Slovak Republic. Staff Report for the 2014 Article IV Consultation,
IMF Country Report No. 14/254, July 30, 2014, s. 1.

* |nternational Monetary Fund, Slovak Republic. Selected Issues..., op. cit., s. 9-10.

% Eurostat, Harmonised Indices of Consumer Prices (HICP) — monthly data (annual rate of change),
ec.europa.eu/eurostat/web/main/home (15.05.2015).

% European Central Bank, Convergence Report May 2008, s. 183-185.
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wprawdzie istotnie pod sam koniec lat 90. XX w. z uwagi na przejecie dtugow re-
strukturyzowanego sektora bankowego (z 34,5% do 47,9% PKB w trakcie 1999 roku),
ale od 2001 roku Stowacja sukcesywnie zmniejszata zadtuzenie w gldwnej mierze
dzigki splacaniu jego czesci przychodami z prywatyzacji, co zreszta wytkneta w
swym raporcie Komisja Europejska — wskazujgc ze Stowacja nie wykorzystywata
dotad dostatecznie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego do konsolidacji
swych finanséw publicznych®.

Tab. 7.4. Stopien wypelnienia Kkryteriow konwergencji przez Slowacje
w kwietniu 2008 roku

srednia stopa | deficyt sektora udziat
inflacji finanséw pu- | dlug publiczny dtugoterminowa
. - wERM I
w okresie blicznych (w % PKB) 1V 2006 - stopa procentowa
IV.2007- (w % PKB) 2007 Ili 2007 1V.2007-111.2008
111.2008 2007 '
warto$¢ referencyjna 3,2 3 60 6,5
Stowacja 2,2 2,2 29,4 tak 45

Zrédto: European Commission, Convergence Report 2008, European Economy 3/2008, s. 171-186.

Warto jednak zauwazy¢, ze o ile pod koniec lat 90. XX w. Stowacja charakteryzo-
wala si¢ bardzo wysokim udziatem sektora finanséw publicznych w gospodarce —
w 1999 r. dochody publiczne siegaly 40,6% PKB, a wydatki 47,7% PKB* to od
2000 r. stopniowo zmniejszata ona ingerencj¢ panstwa w gospodarke poprzez re-
dukcje podatkéw, jak i cigcia wydatkow (od 2001 roku), dzieki czemu na koniec
2007 r. wielkosci te ksztattowaty si¢ odpowiednio na poziomie 34,1% 1 36,1%
PKB, a wigc znacznie ponizej $redniej UE, wynoszacej po stronie dochodow pu-
blicznych 44%, a wydatkéw publicznych 44,9% PKB®.

ZauwazyC nalezy, ze Slowacja w momencie analizy konwergencji wiosng
2007 roku byla objeta procedurg nadmiernego deficytu. Zostala ona natozona na
Stowacje w lipcu 2004 roku®, czyli wkrotce po jej wstgpieniu do UE. Dzigki po-
prawie sytuacji w finansach publicznych w 2007 roku i zaliczeniu fiskalnych kryte-
riow zbieznosci, Komisja Europejska zlozyta wniosek do Rady UE o uchylenie
procedury nadmiernego deficytu, co ostatecznie Rada zatwierdzila 3 czerwca 2008

%8 European Commission, Convergence Report 2008, European Economy 3/2008, s. 177-178.

% European Central Bank, Convergence Report May 2008, s. 196.

“0 Eurostat, Total general government revenue (% of GDP) oraz Eurostat, Total general government
expenditure (% of GDP), ec.europa.eu/eurostat/web/main/home (15.05.2015).

! Council Decision of 5 July 2004 on the existence of an excessive deficit in Slovakia (OJ L 62,
9.3.2005, p. 16-17).

138



Euro w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

roku*?, dlatego formalnie dopiero z ta chwila Stowacja wypekita kryteria dotycza-
ce sytuacji finansow publicznych.

Korona stowacka zostata wlaczona do mechanizmu kursowego ERM II 28
listopada 2005 roku, przy kursie centralnym na rynkowym poziomie 38,4550 koron
za euro i przy standardowym pasmie wahan wynoszacym +£15% od kursu central-
nego. Udzielenie zgody na uczestnictwo w ERM II bylo obwarowane podjeciem
przez wladze Stowacji solennych zobowigzan w wielu obszarach polityki gospo-
darczej — m.in. realizacjg dobrej polityki fiskalnej, spowolnieniem wzrostu ptac i
akcji kredytowej oraz wdrazaniem reform strukturalnych®®. Mimo to wieloletni
trend aprecjacyjny korony ulegt odwrdoceniu — w czerwcu i lipcu 2006 roku tracita
na wartosci i powrdcita na Sciezk¢ dynamicznej aprecjacji dopiero po trzech sil-
nych interwencjach banku centralnego Stowacji na rynku walutowym (o lgcznej
warto$ci 3,085 mld euro), wspartych potwierdzeniem deklaracji o planie wstapienia
do strefy euro i poprawa nastawienia inwestorow, dzigki lepszym statystykom
wzrostu gospodarczego i informacjom o planowanych duzych inwestycjach bezpo-
$rednich na Stowacji. Ta silna presja aprecjacyjna wymusita korekte kursu central-
nego do euro, ktory z dniem 19 marca 2007 roku zostat zrewaluowany do poziomu
35,4424 koron za euro (a wigc o 8,5%). Rewaluacja nie wyhamowata jednak presji
aprecjacyjnej, co zmusito bank centralny do czterech silnych interwencji na rynku
walutowym (w sumie o warto$ci 3,125 mld euro), wspomaganych aktywnym za-
rzadzaniem ptynno$cia na rynku repo, werbalnymi komunikatami i wreszcie reduk-
cja oprocentowania®®. Faktycznie uspokoito to kurs korony do euro, co nie zmienia
faktu, ze w calym badanym okresie podlegata ona stosunkowo duzym wahaniom®,
1 co dalece utrudnito dokonanie analizy, jak gospodarka stowacka funkcjonowataby
w warunkach nieodwotalnie ustalonych sztywnych kurséw walutowych.

Trzeba doda¢, ze pod wplywem presji aprecjacyjnej na poczatku 2008 roku,
tuz po opublikowaniu raportow konwergencji przez Komisj¢ i EBC w maju 2008
roku, ale jeszcze przed podjgciem ostatecznej decyzji przez Rade o przyjeciu Sto-
wacji do strefy euro, dokonana zostata druga rewaluacja kursu centralnego stowac-
kiej korony do euro — tym razem az o 17,6% do poziomu 30,1260 koron za euro (z

#2 Council Decision of 3 June 2008 abrogating Decision 2005/182/EC on the existence of an exces-
sive deficit in Slovakia (OJ L 181, 10.7.2008, p. 43-44).

** European Central Bank, Convergence Report May 2008, s. 187.

*“ European Commission, Convergence Report 2008, European Economy 3/2008, s. 179-180.

*® Maksymalne odchylenie po stronie aprecjacyjnej wynosito do 18 marca 2007 r. 11,8%, a po de-
precjacyjnej 0,7%, natomiast po rewaluacji kursu centralnego w dniu 19 marca 2007 r. (do kofica
analizowanego okresu 18.IV.2008) maksymalne odchylenie po stronie aprecjacyjnej wynosito
8,9%; nie wystapity odchylenia po stronie deprecjacyjnej. European Central Bank, Convergence
Report May 2008, s. 189.
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dniem 29 maja 2008 roku)*®. I to ten ostatni, najmocniejszy poziom kursu central-
nego korony do euro stal si¢ kursem konwersji, gdy Stowacja pot roku pdzniej
wchodzita do strefy euro®’.

W okresie referencyjnym od kwietnia 2007 roku do marca 2008 roku poziom
dhugoterminowych stép procentowych na Stowacji wynidst srednio 4,5%, czyli
zdecydowanie ponizej wartosci referencyjnej (6,5%) i jednoczesnie doktadnie na
poziomie S$redniego oprocentowania w trzech najstabilniejszych pod wzgledem
inflacji krajach strefy euro, potwierdzajac szybka i silng konwergencje dtugotermi-
nowych stop procentowych, ktéra obserwowana jest po dzien dzisiejszy.

Komisja Europejska*® podsumowata wprawdzie w swym raporcie, Ze po ostat-
niej nowelizacji ustawy o banku centralnym Stowacji (NBS) stowackie ustawo-
dawstwo jest zgodne z postanowieniami traktatu i wymogami statutu ESBC i EBC,
to Europejski Bank Centralny wskazal, Ze do pelnej zgodnosci potrzebne byto jesz-
cze wejscie w zycie przygotowywanego dopiero projektu ustawy zmieniajace;
ustawe o systemach p{atnos'ci“g.

Na podstawie powyzszej oceny zarowno Komisja Europejska, jak i Europejski
Bank Centralny wiosng 2008 roku zarekomendowaty Radzie UE przyjecie Stowa-
cji do strefy euro. Rada w dniu 8 lipca 2008 roku® zatwierdzita oficjalnie, ze Sto-
wacja wprowadzi euro z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Pomimo zaliczenia kryteriow Stowacje czekaja dalsze reformy gospodarcze,
ktorym towarzyszy¢ musi restrykcyjna polityka fiskalna, by ttumi¢ presje inflacyj-
ng w procesie nadrabiania dystansu rozwojowego. Szczegdlnie pilna jest poprawa
funkcjonowania rynku pracy, ktory charakteryzuje trwate, wysokie bezrobocie
strukturalne, problem niedopasowania umiej¢tnosci zawodowych do potrzeb rynku
oraz niska mobilno$¢. Stowacja, wchodzac do UE, miata obok Polski najwyzsze
bezrobocie w calej UE (rys. 7.3). Utrzymuje si¢ ono na wysokim poziomie po dzi$
dzien, bowiem przeprowadzone reformy i deregulacja rynku pracy, poprawity
wprawdzie efektywno$¢ gospodarcza, ale jednocze$nie doprowadzity do powstania
sporej grupy dtugoterminowo bezrobotnych, co utrudnia ich aktywizacj¢ oraz po-
woduje niedobory pracownikéw w niektérych regionach i grupach zawodowych>:,

*® European Central Bank, Joint communiqué on the Slovak koruna, Press Release, 28 May 2008,
www.ech.europa.eu (28.04.2015).

*" Szerzej por. M. Redo, Analiza skutkéw mocniejszego i stabszego kursu..., op. cit.

“8 European Commission, Convergence Report 2008, European Economy 3/2008, s. 171-172.

* European Central Bank, Convergence Report May 2008, s. 249-253.

% Council Decision of 8 July 2008 in accordance with Article 122(2) of the Treaty on the adoption
by Slovakia of the single currency on 1 January 2009 (OJ L 195, 24.7.2008, p. 24-27).

>! European Central Bank, Convergence Report May 2008, s. 183, 185.
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7.2.3. Estonia

Estonia to mata, otwarta i liberalna gospodarka 0 przejrzystym prawie, pozy-
tywnym nastawieniu wtadz do biznesu 1 wzglednie elastycznym rynku pracy52.
Obok Malty i Cypru to trzecia najmniejsza gospodarka Unii Europejskiej, znajdu-
jaca si¢ na szostym miejscu w UE pod wzgledem otwarcia — relacja eksportu i im-
portu dobr 1 ustug do PKB wyniosta w Estonii w 2014 roku 167% (przy sredniej
unijnej na poziomie 83%)>. W 2015 roku Estonia zostata sklasyfikowana na
6smym miejscu na $wiecie (wérdd 178 krajow) w Indeksie Wolnosci Gospodar-
czej>* — w najbardziej popularnym rankingu przygotowywanym juz od 20 lat przez
The Heritage Foundation i Wall Street Journal (na drugim miejscu w Europie —
zaraz po Szwajcarii i przed wszystkimi krajami UE). Natomiast w raporcie Doing
Business 2015 opracowywanym przez Grupe Banku Swiatowego i oceniajacym
warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, uplasowala si¢ na 17. miejscu na
Swiecie wsrod 189 panstw (na 9. miejscu w Europie, najwyzej sposrod wszystkich
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej)®®.

Ocena konwergencji Estonii zostala przeprowadzona w idealnym momencie z
punktu widzenia jej wstgpienia do strefy euro. Od czasu bowiem wejscia Estonii w
2004 roku do Unii Europejskiej do momentu wybuchu kryzysu jesienig 2008 roku
miata ona zawsze istotnie wyzszg inflacje¢ od sredniej w strefie euro 1 wartosci refe-
rencyjnej, co bylo zwigzane z szybszym tempem wzrostu gospodarczego, ktore w
latach 2000-2007 wynosito $rednio 8,5% rocznie (tab. 7.10). Jego skutkiem byt
szybki wzrost wynagrodzen, stale — czgsto znacznie — przekraczajacy wzrost wy-
dajnosci pracy, co pogorszato pozycje konkurencyjna gospodarki Estonii®’. Infla-
cja, ktoéra wczesniej utrzymywata si¢ na stabilnym poziomie 4-5% rocznie, przy-
$pieszyla w 2007 roku, a w 2008 roku przekroczyta 11%. Jednak wraz z nadej-
sciem kryzysu szybko spadta 1 w drugiej potowie 2009 roku wystgpita w Estonii
deflacja, ktora z poczatkiem 2010 roku, dzigki stopniowej poprawie koniunktury,
zaczeta odpuszeza¢ 1 w marcu 2010 roku pojawita sie¢ zndéw inflacja (w ujeciu

*2 Narodowy Bank Polski, Do$wiadczenia Estonii z procesu zamiany waluty krajowej na euro, War-
szawa, maj 2011, s. 8-12.

%% Eurostat, Exports of goods and services in % of GDP oraz Eurostat, Imports of goods and services
in % of GDP..., op. cit.

> The Heritage Foundation, Highlights of the 2015 Index of Economic Freedom. Promoting Eco-
nomic Opportunity and Prosperity.

%% Doing Business 2015. Going Beyond Efficiency, Comparing Business Regulations for domestic
firms in 189 Economies, A World Bank Group Flagship Report, Washington 2014.

% polska w obu tych raportach znalazla sic odpowiednio na 42. i 32. miejscu.

> Europejski Bank Centralny, Raport o konwergencji Maj 2010, s. 42.

%8 Eurostat, Harmonised Indices of Consumer Prices (HICP) — monthly data (annual rate of
change)..., op. cit.
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rocznym) — siggajac pod koniec 2010 roku 5%. Gdyby wigc ocena konwergencji
zostata przeprowadzona kilka miesiecy pozniej Estonia nie wypehitaby kryterium
inflacji. Podobnie jak nie byta go w stanie wypeti¢ przed kryzysem. To wtasnie z
powodu inflacji Estonia nie wstgpita do strefy euro wczesniej, mimo deklaracji o
rychltym przyjeciu euro sktadanych w momencie akcesji do UE. Jednak w czasie
prowadzania analizy konwergencji przez Komisj¢ Europejska i Europejski Bank
Centralny wiosng 2010 roku na podstawie danych za okres od kwietnia 2009 roku
do marca 2010 roku, inflacja w Estonii wyniosta $rednio -0,7% (deflacja), a wigc
istotnie mniej niz d6wczesna wartos¢ referencyjna 1,0%, co pozwolito zaliczy¢ jej
kryterium stabilno$ci cen (tab. 7.5). Poniewaz jednak PKB per capita oraz sredni
poziom cen sg w Estonii wcigz nizsze niz w strefie euro i Europie Zachodniej, a kie-
runek polityki gospodarczej nie ulegt w Estonii mimo kryzysu zmianom, to nalezy
spodziewac sig, ze Estonia dalej bedzie si¢ rozwijata szybko, przyspieszajac kon-
wergencje cenowa, co przy braku niezaleznej polityki pieni¢znej bedzie powodowaé
narastanie nierownowag i pogarszanie konkurencyjnosci gospodarki Estonii®®,

Estonia jest krajem o najbardziej zrownowazonej polityce fiskalnej w calej
UE, czego efektem jest bardzo niski dtug publiczny 1 czgste nadwyzki w budzecie,
dzigki powsciagliwosci w wydatkach publicznych. Przed kryzysem dtug publiczny
Estonii oscylowat na poziomie 4-5% PKB, czyli takim co jednoroczne deficyty w
niejednej gospodarce. Podkresli¢ nalezy, ze Estonia w przeciwiefistwie do Litwy i
Lotwy zachowala dyscypling finanséw takze w trakcie kryzysu z 2008 roku. Jej
dhug publiczny wzrost w referencyjnym 2009 roku do zaledwie 7,2% PKB, dzigki
relatywnie niskiemu na owczesny moment deficytowi finansow publicznych na
poziomie 1,7% PKB, co pozwolito bez problemu wypetni¢ Estonii kryteria fiskalne
(tab. 7.5).

Tab. 7.5. Stopien wypelnienia kryteriow konwergencji przez Estoni¢ w maju
2010 roku

$rednia stopa | deficyt sektora udziat
inflacji finanséw pu- | dtug publiczny WERM Il dtugoterminowa
w okresie blicznych (w % PKB) V 2008- stopa procentowa
IV.2009- (w % PKB) 2009 V 2010 1V.2010-111.2009
111.2010 2009 '
warto$¢ referencyjna 1,0 3 60 6
Lotwa -0,7 1,7 7,2 tak -

Zrédto: European Commission, Convergence Report 2010 (prepared in accordance with Article
140(1) of the Treaty), European Economy, 3/2010, May 2010, s. 79-98.

> European Central Bank, Convergence Report May 2010, s. 91.
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Zatamanie koniunktury od jesieni 2008 roku odcisng¢to jednak pietno takze na sytu-
acji finansow publicznych Estonii. O ile pod koniec 2008 roku zwiekszono znacz-
nie wydatki socjalne, co w potaczeniu ze spadkiem dochodéw zaowocowato defi-
cytem w finansach publicznych na niespotykanym w Estonii poziomie 2,7% PKB,
to w 2009 roku przeprowadzono szeroko zakrojone dziatania konsolidacyjne po
obu stronach budzetu, zdajac sobie sprawe, ze od nich bedzie zalezala zgoda na
wprowadzenie euro. Podniesiono wigc m.in. stawki VAT (o 2 punkty procentowe),
akcyze na gaz i1 paliwa oraz sktadki na ubezpieczenie od bezrobocia, znacznie
ograniczono publiczne inwestycje, zawieszono przekazywanie srodkéw do drugie-
go filaru ubezpieczen emerytalnych oraz obnizono wydatki na wynagrodzenia w
sektorze publicznym i $wiadczenia z systemu ubezpieczen zdrowotnych®. 1 cho¢
dzialania te pozwolily na znaczne obnizenie deficytu w najbardziej kryzysowym
2009 roku i zaliczenie kryterium zbieznos$ci, to EBC wskazat, Ze niektore z zasto-
sowanych rozwigzan mialy charakter jednorazowy (np. wyjatkowo wysokie dywi-
dendy od panstwowych przedsi¢biorstw czy sprzedaz panstwowej Ziemi)sl.

W zwigzku z wyjatkowo niskim dtugiem publicznym Estonia nie ma rozwinie-
tego rynku skarbowych obligacji, dlatego nie mozna byto wyznaczy¢ klasyczne;j
zharmonizowanej dlugoterminowej stopy procentowej dla oceny trwatos$ci konwe-
rgencji przed wprowadzeniem euro. Z tego tez wzgledu konieczne byto przepro-
wadzenie kompleksowej analizy sytuacji na rynkach finansowych i zaliczenie kry-
terium w oparciu o nig®’. Decyzja nie byta fatwa, bowiem wskutek globalnego kry-
zysu 1 znacznego wzrostu awersji inwestorow do ryzyka, w tym w szczego6lnosci
do gospodarek wschodzacych, takze Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz obaw o
rozprzestrzenienie si¢ problemdéw Lotwy na sgsiednie kraje, znacznie wzrosta wy-
cena ryzyka gospodarczego w Estonii, co odzwierciedlat silny wzrost spreadow na
CDS’ach czy rynku pienigznym oraz obnizenie ratingu Estonii w 2009 roku przez
Standard&Poor’s do poziomu A-, a przez Fitch nawet do poziomu BBB+. Sytuacja
na rynku finansowym zaczeta si¢ normalizowac¢ blizej 2010 roku, w czym pomogta
determinacja Estonii w konsolidacji finanséw publicznych, by mimo wszystko
wprowadzi¢ euro w 2011 roku, wyhamowanie spadku PKB oraz zmniejszenie nie-
checi do ryzyka na rynkach miedzynarodowych. Restrykcyjna polityka fiskalna w
Estonii 1 wzrost gospodarczy, ktory pojawit si¢ juz w drugim kwartale 2010 roku
oraz optymistyczne prognozy na nastepne okresy przelozyly si¢ na szybki wzrost
zaufania rynkéw 1 dalekg konwergencje oprocentowania, w efekcie czego wspo-

% Narodowy Bank Polski, Doswiadczenia Estonii z procesu zamiany waluty..., op. cit., s. 18-19.
¢! European Central Bank, Convergence Report May 2010, s. 92.
%2 Ibidem, s. 96-98.
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mniane agencje podniosty rating Estonii juz w polowie 2010 roku. Uwzgledniajac
powyzsze tendencje, Komisja Europejska uznala, ze rosnace zaufanie rynkow i
wnioski z szerokiej analizy trwatosci konwergencji pozwalajg zaliczy¢ Estonii kry-
terium dtugoterminowych stop procentowych®.

Estonia od narodzin euro w styczniu 1999 roku postugiwata si¢ systemem izby
walutowej, utrzymujgc kurs korony na stalym poziomie do euro. Ten kurs stal si¢
p6zniej kursem centralnym do euro z chwilag wprowadzenia korony estonskiej do
mechanizmu kursowego ERM Il — 28 czerwca 2004 roku. Tym samym nie bylo
watpliwosci co do zaliczenia jej kryterium kursowego. Z kolei w zwigzku z tym, ze
22 kwietnia 2010 roku parlament estonski przyjal ustawg¢ o wprowadzeniu euro
(ktora miata wejs¢ w zycie 1 stycznia 2011 roku, czyli w momencie planowanego
wstapienia Estonii do strefy euro), wyeliminowane zostaty niezgodnosci z wymo-
gami integracji prawnej. W ten sposob Estonia zaliczyta wszystkie kryteria zbiez-
nosci, co stanowito podstawe do podjecia ostatecznej decyzji przez Radg UE w
dniu 13 lipca 2010 roku® o przyjeciu Estonii do strefy euro z dniem 1 stycznia
2011 roku.

7.2.4. Lotwa

Lotwa to najstabsza z gospodarek nadbattyckich, ktora przed kryzysem z 2008
roku podobnie jak one przezywala boom gospodarczy. Wzrost napedzala w duzej
mierze konsumpcja na kredyt, ktorg stymulowaty niskie (a w przypadku kredytow
hipotecznych wrgcz ujemne) realne stopy procentowe w zwiazku z wyzsza inflacja
w okresie dobrej koniunktury. Doprowadzito to do znacznego wzrostu zadluzenia
gospodarki (w gtownej mierze w euro) 1 banki na rynku nieruchomosci wskutek
stabo rozwinigtego rynku mieszkaniowego. W konsekwencji tego Lotwa przeszta
w latach 2008-2010 glebokie zatamanie gospodarcze — najsilniejsze wsrdéd wszyst-
kich panstw UE (jej gospodarka kurczyta si¢ trzy lata z rzedu o odpowiednio 3,2%,
14,2% i 2,9%)%, ktore doprowadzito do mocnego wzrostu bezrobocia (z 6,1% na
koniec 2007 roku do 19,5% na koniec 2010 roku)® i radykalnego pogorszenia si¢
sytuacji w finansach panstwa. Dtug publiczny, ktory wynosil na koniec 2007 roku
zaledwie 8,4% PKB, w ciagu nastepnych trzech lat wzrost ponad pigciokrotnie do

% European Commission, Convergence Report 2010 (prepared in accordance with Article 140(1) of
the Treaty), European Economy, 3/2010, May 2010, s. 92.

% Council Decision of 13 July 2010 in accordance with Article 140(2) of the Treaty on the adoption
by Estonia of the euro on 1 January 2011 (OJ L 196, 28.7.2010, p. 24-26).

% Eurostat, Real GDP growth rate — volume (percentage change on previous year),
ec.europa.eu/eurostat/web/main/home (6.05.2015).

% Eurostat, Unemployment rate (%), ec.europa.eu/eurostat/web/main/home (6.05.2015).
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poziomu 46,8% PKB (rys. 7.5). Gdy pod wptywem ucieczki kapitatu zagraniczne-
go jesienig 2008 roku obnizaty si¢ rezerwy dewizowe na Lotwie, a najwigkszy kra-
jowy bank Parex utracit ptynnos$¢ i zostat w listopadzie 2008 roku znacjonalizowa-
ny, Lotwa musiata poprosi¢ o pomoc finansowg MFW i1 UE. Skorzystanie z mig-
dzynarodowego wsparcia (w wysokosci 7,5 mld euro, z czego Lotwa wykorzystata
4,5 mld euro od konca 2008 roku do konca 2010 roku) uwarunkowane byto prze-
prowadzeniem wielu reform w zakresie konsolidacji finansow publicznych, funk-
cjonowania rynkoéw pracy oraz dobr i ushug, a takze w obszarze nadzoru makro-
ostrozno$ciowego totewskiego systemu finansowego. Polityka zaciskania pasa byta
zreszta jedyng opcja dla totewskiej gospodarki, bowiem dewaluacja waluty nie
wchodzita w gre¢ w zwigzku z wysokim zadtuzeniem zagranicznym i duzym udzia-
tem zagranicznego kapitalu. Przeprowadzono wigc dewaluacje wewngtrzng, czyli
obnizono nominalne ptace (zardbwno poprzez redukcje wynagrodzen w sektorze
publicznym®’, jak i wskutek rynkowego spadku popytu na prace) i ceny oraz prze-
prowadzono konsolidacje fiskalng. Nalezy podkresli¢, ze spoteczne przyzwolenie
na takie dziatania bylo na Lotwie (i W pozostatych krajach battyckich) relatywnie
wysokie (w poréwnaniu z peryferyjnymi krajami strefy euro) m.in. ze wzgledu na
to, ze nastgpita ona po okresie gwattownego wzrostu dochodow gospodarstw do-
mowych®®. Trudna sytuacja Lotwy motywowala rowniez do innych dziatan — istot-
nie pogarszajac saldo bilansu korzysci 1 kosztdow pozostawania poza strefa euro,
stwarzata paradoksalnie okazj¢ do wypehienia kryteriow konwergencji, dzigki
znacznej redukcji presji inflacyjnej w kryzysie, jak 1 zawezeniu spreadow w opro-
centowaniu w sytuacji ich powszechnych cieé¢, a pdzniej takze dzigki determinacji
w konsolidacji finanséw publicznych. A pamig¢ta¢ nalezy, ze inflacja na Lotwie
jeszcze wiosng 2008 roku wynosita prawie 18%°°. Gdy wiec okoto 5-procentowy
wzrost gospodarczy w 2011 1 2012 roku pozwolit czg$ciowo ustabilizowac sytuacje
w finansach publicznych i znacznie zredukowa¢ deficyt budzetowy, Lotwa ztozyta
z poczatkiem marca 2013 roku wniosek do Komisji Europejskiej o oceng konwer-
gencji jej gospodarki w celu wprowadzenia euro z dniem 1 stycznia 2014 roku’®.

W momencie badania konwergencji wiosng 2013 roku inflacja (12-miesigczna
srednia rocznych stop inflacji) na Lotwie wyniosta jedynie 1,3% wobec wartos$ci

®7 Wynagrodzenia brutto w sektorze publicznym spadty o 18,0% (r/r) w 2009 r. i 0 kolejne 9,4% w
2010 r. (r/r).

% Narodowy Bank Polski, Przygotowania Lotwy do cztonkostwa w strefie euro i pierwsze do$wiad-
czenia zwigzane z wprowadzaniem wspolnej waluty, Warszawa, 2014, s. 15-24.

% Eurostat, Harmonised Indices of Consumer Prices (HICP) — monthly data (annual rate of
change)..., op. cit.

" European Commission, Latvia and the euro, Press Release, Brussels, 5 March 2013.
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referencyjnej na poziomie 2,7% — tab. 7.6. Poza umiarkowanym tempem wzrostu
gospodarczego w thumieniu inflacji pomogty spadki cen surowcéw i obnizka VAT
(o 1 punkt procentowy od lipca 2012 roku). Znacznemu obnizeniu uleglto takze
dhugoterminowe oprocentowanie na Lotwie. W okresie referencyjnym od maja
2012 roku do kwietnia 2013 roku wynosito ono $rednio 3,8% wobec warto$ci brze-
gowej 5,5%. Warto podkresli¢, ze w kwietniu 2013 roku wynosito ono 3,2%, czyli
raptem 0,3 punktu procentowego powyzej sredniej dla krajow strefy euro. Bylo to
zastuga poprawy sytuacji makroekonomicznej na Lotwie i stanu jej finansow pu-
blicznych, a w efekcie wzrostu jej wiarygodnosci, czego przejawem byto podnie-
sienie ratingu Lotwy do poziomu inwestycyjnego (po raz pierwszy od dwukrotnej
jego redukcji w 2009 roku) oraz lepszych nastrojow na $swiatowych rynkach finan-
sowych od drugiej potowy 2012 roku’*.

Tab. 7.6. Stopien wypelnienia kryteriow konwergencji przez Lotwe w maju
2013 roku

srednia stopa | deficyt sektora . .
inflacji finansow dtug publiczny udziat - diugoterminowa
. - w ERM Il | stopa procento-
w okresie publicznych (w % PKB) \V/ 2011 - wa \V/.2012-
V.2012- (w % PKB) 2012 V 2013 Y éOlS
IV.2013 2012 ' '
warto$¢ referencyjna 2,7 3 60 55
Lotwa 13 1,2 40,7 tak 3,8

Zrédto: European Commission, Convergence Report 2013 on Latvia (prepared in accordance with
Article 140(1) of the Treaty), European Economy, No. 3/2013, May 2013.

Lat totewski uczestniczyl w mechanizmie kursowym ERM Il od 2 maja 2005 roku,
czyli do momentu oceny konwergencji przez ponad 8 lat. Zostal on prawie na
sztywno zwigzany z euro z dniem 1 stycznia 2005 roku, a wigc cztery miesigce
przed wprowadzeniem tata do systemu ERM 11, z zaledwie +/-1-procentowa marzg
wahan od wyznaczonego kursu centralnego do euro (wczesniej od 1994 roku tat
zwigzany byt z SDR). Przez wszystkie te lata Lotwa wywiazywala si¢ z zadekla-
rowanego rezimu kursowego i fat zachowywal wysoka stabilno$¢ wzgledem euro,
wigc bez problemu zaliczyt kryterium kursowe w 2013 roku. Szacunek wzbudzita
niezwykta determinacja w utrzymaniu stabilnego kursu fata do euro w momencie
wybuchu kryzysu jesienig 2008 roku, czemu towarzyszyly zmasowane odplywy
kapitatu z rynkéw wschodzacych, a co doprowadzito do spadku rezerw dewizo-
wych Lotwy o 35% w okresie wrzesien 2008 roku — czerwiec 2009 roku (z pozio-

™ Europejski Bank Centralny, Raport o konwergencji Czerwiec 2013.
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mu 4,3 mld euro do 2,8 mld euro)’® i obok zapasci w finansach publicznych byto
dodatkowym argumentem za przyjeciem pomocy finansowej od MFW 1 EU.

W kryzysie nastgpito oczywiste zatamanie sytuacji w finansach publicznych
Lotwy i od 7 lipca 2009 roku natozona na nig zostata procedura nadmiernego defi-
cytu. Jednak juz w 2011 roku dzieki determinacji w konsolidacji finansow panstwa
(m.in. dzigki znacznej podwyzce VAT z 18% do 22%, redukcji wynagrodzen i
$wiadczen socjalnych, zamrozeniu ich indeksacji i cigciom wydatkdw) oraz powro-
towi na $ciezke wzrostu gospodarczego, udato si¢ Lotwie znacznie poprawic sytu-
acje w finansach publicznych i zblizy¢ poziom deficytu do wymogu z Maastricht, a
w 2012 roku zej$¢ znacznie ponizej niego. Deficyt sektora finanséw publicznych w
poddanym analizie 2012 roku wyniost 1,2% PKB wobec referencyjnych 3%. Kry-
zys odcisngt oczywiscie takze pietno na wielkosci dtugu publicznego Lotwy, ktéry
w latach 2007-2012 z jednocyfrowego poziomu 8,4% PKB na koniec 2007 roku
wzrést prawie pigciokrotnie i w badanym 2012 roku wynidst 40,7% PKB, pozosta-
jac jednak wciaz istotnie ponizej warto$ci referencyjnej (60% PKB) i $redniej UE
(83,7% PKB) —rys. 7.5.

Lotwa zapewnila tez zgodno$¢ swojego ustawodawstwa krajowego, w tym
statutu krajowego banku centralnego, z traktatami i statutem ESBC i EBC.

Komisja Europejska w wyniku przeprowadzonej analizy konwergencji za 2012
rok i totewskiego Programu konwergencji na lata 2012-2015"° z 2014 roku zare-
komendowata uchylenie procedury nadmiernego deficytu wobec Lotwy. Tak wigc
dopiero decyzja Rady UE z 21 czerwca 2013 roku, uchylajagca wobec Lotwy pro-
cedure nadmiernego deficytu’, sprawita, ze zaliczone jej zostalo wypetnienie kry-
teriow konwergencji. A ostateczng decyzj¢ o przyjeciu Lotwy z dniem 1 stycznia
2014 roku do strefy euro podjeta Rada UE w dniu 9 lipca 2013 roku. Jak podkre-
Slita jednak Komisja Europejska w swym raporcie konwergencji, przed Lotwa
jeszcze mnéstwo pracy, ktorej musi towarzyszy¢ polityczna dyscyplina. Od deter-
minacji i konsekwencji w tych dziataniach zaleze¢ bowiem bedzie czy Lotwa wy-

korzysta atuty cztonkostwa w strefie euro 1 ograniczy zagrozenia z nim zwigzane'®.

"2 | atvijas Banka, Net international reserves of Latvijas Banka, www.bank.lv (8.05.2015).

" Convergence Programme of the Republic of Latvia 2012-2015, April 2012.

™ Council Decision of 21 June 2013 abrogating Decision 2009/591/EC on the existence of an ex-
cessive deficit in Latvia (OJ L 173/48, 26.6.2013).

"™ Council Decision of 9 July 2013 on the adoption by Latvia of the euro on 1 January 2014 (OJ L
195, 18.7.2013, p. 24-26).

"® European Commission, Convergence Report 2013 on Latvia (prepared in accordance with Article
140(1) of the Treaty), European Economy, No. 3/2013, May 2013.

147



Rozdzial 7.

7.2.5. Litwa

Litwa dotaczyla do strefy euro jako ostatnia z republik nadbattyckich 1 stycz-
nia 2015 roku. Utrzymujaca si¢ po kryzysie z 2008 roku stabsza koniunktura w
Europie, takze tej gospodarce utatwita wypelnienie kryteriow konwergencji. Spo-
kojniejszy wzrost gospodarczy na Litwie na poziomie 3-4% rocznie (w latach
2012-2014) w potaczeniu ze spadkiem cen surowcow i zywnos$ci poskutkowat ob-
nizeniem inflacji do bardzo niskiego poziomu — ponizej 2% w 2013 roku i ponizej
1% w 2014 i 2015 roku, a wigc znacznie ponizej wartosci referencyjnej. A pamie-
ta¢ nalezy, ze Litwa juz raz — w 2007 roku wraz ze Stowenig — probowata wej$¢ do
strefy euro i nie zostata do niej wpuszczona wiasnie z powodu inflacji.

Wedtug statystyk przekraczata ona wtedy jedynie o 0,1 punktu procentowego
owczesng warto$¢ referencyjng (2,6%). Jednak blizsza analiza sytuacji gospodar-
czej na Litwie faktycznie wzbudzala obawy, co do stabilnosci nie tylko cen, ale i
calej gospodarki (ryzyko przegrzania). Po kryzysie rosyjskim z 1998 roku gospo-
darka Litwy szybko si¢ podniosta i znéw rozwijala si¢ dynamicznie (7-10% rocz-
nie), co wraz z rosngcg emigracja pozwolilo mocno obnizy¢ bezrobocie (ponizej
6% w 2006 roku), ale powodowato takze niedobory sity roboczej, zwlaszcza wy-
kwalifikowanej, i rodzito obawy o wzrost kosztow pracy bez zwigzku ze wzrostem
jej wydajnosci. Ponadto duza dynamika popytu — takze ze strony eksportu, w pota-
czeniu z niskimi stopami procentowymi i silng ekspansja kredytowa, przy stosun-
kowo niskim poziomie cen na Litwie na tle UE, musiaty przys$pieszy¢ konwergen-
cje cenowa, ktora jest naturalnym zjawiskiem w procesie doganiania wyzej rozwi-
nigtych gospodarek. A presj¢ na wzrost cen potggowala wowczas dodatkowo ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia do konca 2009 roku harmonizacji stawek akcyzy. Jed-
nocze$nie wskazywano na konieczno$¢ liberalizacji regulowanych sektorow i
wzmocnienie polityki zwigkszania konkurencyjno$ci oraz zaostrzenie polityki fi-
skalnej, ktéra bylaby w stanie zrownowazy¢ presje inflacyjna’’. To dlatego Komi-
sja Europejska zdecydowala si¢ odrzuci¢ wniosek Litwy w 2006 roku.

Dlatego nie dziwi, ze Litwa wykorzystata okres spokojniejszej koniunktury
pokryzysowej na poddanie si¢ ponownie ocenie konwergencji W 2014 roku. Tym
razem obylo si¢ juz bez niespodzianek i Litwa z dniem 1 stycznia 2015 roku
wprowadzita euro. Tabela 7.7. przedstawia wyniki analizy konwergencji dokonanej
wiosng 2014 roku.

" European Commission, 2006 Convergence Report on Lithuania. (prepared in accordance with
Article 122(2) of the Treaty at the request of Lithuania), European Economy, Special Report No
2/2006, May 2006, s. 5-42 oraz Europejski Bank Centralny, Raport o konwergencji Maj 2006, s. 20-
35.
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Tab. 7.7. Stopien wypelnienia kryteriow konwergencji przez Litwe w maju

2014 roku
$rednia stopa | deficyt sektora udzial
inflacji finanséw | dlug publiczny dtugoterminowa
. ; wERM I
w okresie publicznych | (w % PKB) \V 2012 - stopa procentowa
V.2013- (w % PKB) 2013 V 2014 V.2013-1V.2014
IV.2014 2013 '
warto$¢ referencyjna 1,7 3 60 6,2
Litwa 0,6 2,1 39,4 tak 3,6

Zrédto: European Commission, Convergence Report 2014, European Economy, No 4/2014, 4 June
2014, s. 83-100.

Jak juz wspomniano inflacja na Litwie jest obecnie bardzo niska — wiosng 2014
roku wynosita 0,6% ($rednioroczna), a wigec znacznie ponizej wielkosci referencyj-
nej (1,7%). Jednak nadal obawy wzbudza kwestia trwatosci stabilno$ci cenowej na
Litwie, gdyz w nastepnych latach kontynuowany bedzie zapewne proces nadrabia-
nia dystansu rozwojowego. Wskazuje si¢, ze réwniez z tego wzgledu (cho¢ oczy-
wiscie nie tylko) Litwa potrzebuje wzmocnienia niezalezno$ci od zewngtrznych
zrodet energii, ktorych ceny na §wiatowych rynkach mocno chwiejg jej inflacja. W
tym celu powinna ona wzmocni¢ produkcje krajowej energii i podnies¢ jej wydaj-
nos$¢, takze dzigki zagranicznym inwestycjom bezposrednim, ktorych przyciagnig-
cie byloby wskazane rowniez z punktu widzenia rozwoju i podniesienia konkuren-
cyjnosci sektora dobr wymiennych (podlegajacych zagranicznej wymianie handlo-
wej). Dla przysztej stabilnosci gospodarki konieczne jest tez wzmocnienie stabilno-
$ci sektora finansowego oraz reforma rynku pracy, mobilizujaca do pracy i ograni-
czajaca odptyw sily roboczej 8

Litwa bole$nie odczuta skutki kryzysu z 2008 roku, czego przejawem byt silny
spadek PKB w 2009 roku (o 14,8%) i stagnacja w 2010 roku®. Efektem tego bylo
radykalne pogorszenie sytuacji w finansach publicznych i bardzo wysokie deficyty
na poziomie 7-9% PKB w latach 2009-2011 oraz wszczecie procedury nadmierne-
go deficytu wobec Litwy w lipcu 2009 roku®. Jednak dzigki polityce oszczedno-
sciowej 1 odwaznym cigciom wynagrodzen w administracji w ramach procesu kon-
solidacji litewskich finanséw publicznych, procedura ta zostata uchylona juz w

"® European Central Bank, Convergence Report June 2014, s. 123-124.

" Eurostat, Real GDP growth rate - volume (percentage change on previous year)..., op. Cit.

8 Council Decision of 7 July 2009 on the existence of an excessive deficit in Lithuania (OJ L 202,
4.8.2009, p. 44-45).
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czerwcu 2013 roku® (na podstawie danych za 2012 rok), a deficyt w 2013 roku
wyniost 2,1% PKB, czyli istotnie ponizej traktatowych 3% (tab. 7.7). W 2014 roku
deficyt spadt jeszcze bardziej do poziomu 0,7% PKB. Mimo to wskazuje si¢, ze na
Litwie konieczne sg dalsze reformy poprawiajace wydajno$¢ administracji publicz-
nej 1 skuteczno$¢ walki z korupcja, czy ograniczajgce szarg strefe, a takze wzmoc-
nienie procedur zapobiegajacych procyklicznemu charakterowi polityki fiskalnej i
implementacja unijnych dyrektyw w tym zakresie®?,

Poniewaz przed kryzysem z 2008 roku deficyty konsekwentnie utrzymywaty
si¢ na niskim poziomie, to dlug publiczny Litwy jest stosunkowo niski i na koniec
2013 roku wyniost 39,4% PKB, a wigc znacznie ponizej wartosci referencyjne;j
(60% PKB — tab. 7.7) i $redniej unijnej (85,5% w 2013 roku). Warto dodac, ze w
programie konwergencji z kwietnia 2014 roku Litwa zadeklarowata obnizenie dtu-
gu publicznego ponizej 35% w 2017 roku i nadwyzke budzetowa od 2016 roku®.
Dzigki sttumieniu inflacji i poprawie sytuacji w finansach publicznych dtugotermi-
nowa stopa procentowa spadta w kwietniu 2014 roku do poziomu 3,6% (w ujeciu
$redniorocznym — tab. 7.7), czyli znacznie ponizej wartosci referencyjnej. Litewski
rynek finansowy bolesnie ucierpial podczas globalnego kryzysu finansowego, w
efekcie czego rynkowe oprocentowanie drastycznie wzrosto w 2009 roku. Na
szczescie bylo to przejsciowe i od 2010 roku oprocentowanie sukcesywnie spada-
10®. Litwa bez problemu wypetnila tez kryterium kursowe, bowiem lit byt uczest-
nikiem mechanizmu ERM 11 od 28 czerwca 2004 roku i miat dodatkowo usztyw-
niony kurs wobec euro w ramach izby walutowej (od lutego 2002 roku). Litwa za-
pewnita rowniez zgodno$¢ prawa z unijnymi traktatami i statutem EBC. Wobec
powyzszego Rada UE w dniu 23 lipca 2013 roku® podjeta ostateczng decyzje, ze
Litwa stanie si¢ cztonkiem strefy euro z dniem 1 stycznia 2015 roku.

81 Council Decision of 21 June 2013 abrogating Decision 2009/588/EC on the existence of an ex-
cessive deficit in Lithuania (OJ L 173, 26.6.2013, p. 46-47).

82 European Commission, Convergence Report 2014, European Economy, No 4/2014, 4 June 2014,
s. 83-100.

8 Government of the Republic of Lithuania, Resolution No 346 on the Convergence Programme of
Lithuania for 2014, Vilnius, 16 April 2014.

8 Eurostat, Maastricht criterion bond yields — annual data, ec.europa.eu/eurostat/web/main/home
(12.05.2015).

% Decyzja Rady z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie przyjecia przez Litwe euro w dniu 1 stycznia
2015r. (OJ L 228, 31.7.2014, p. 29-32).
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7.3. Perspektywy wprowadzenia euro w pozostalych nowych panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej

Sposrdéd szesciu nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore nie
majg euro, tylko Rumunia (stan na maj 2015 roku) deklaruje oficjalnie ch¢é przy-
stgpienia do strefy euro (w 2019 roku). Jednak wiceprezes banku centralnego Ru-
munii zaznacza, ze by naprawde skorzysta¢ na wprowadzeniu euro, Rumunia musi
do tego czasu poprawi¢ swoja sytuacj¢ gospodarcza. Z kolei trzy najwigksze go-
spodarki w regionie — Polska, Wegry i Czechy — przekonywaty dotad, ze zmienne
kursy walut i kontrola nad polityka pienigzng pomogly im oOchroni¢ si¢ przed
wstrzasami, takimi jak kryzys w strefie euro®®. Jednak wraz ze zmiang rzadu w
2014 roku poprawie ulegto nastawienie Czech w sprawie przyjecia euro, ale w ko-
alicji nie ma zgodnosci, wigc na pewno do nastepnych wybordéw parlamentarnych
w 2017 roku Czechy pozostang przy koronie. Warto jednak podkresli¢, ze za euro
opowiada si¢ wigkszo$¢ duzych przedsiebiorstw stanowiacych trzon nastawionej na
eksport czeskiej gospodarki. Z poczatkiem 2015 roku pojawity si¢ tez zapowiedzi
przedstawicieli partii rzadzacej na Wegrzech, ze rzad moze podja¢ decyzje o ewen-
tualnym przystgpieniu do strefy euro migdzy 2018 a 2020 rokiem. To duza zmiana,
bowiem jeszcze niedawno premier V. Orban deklarowal, ze Wegry nie wejdg do
strefy euro w ciggu najblizszych 2-3 dekad. W Polsce niezmienny brak woli poli-
tycznej do wprowadzenia euro sprawia, ze zamiast rzeczowej dyskusji na temat
faktycznych korzysci 1 kosztow rezygnacji z wlasnej waluty oraz tego co trzeba
zrobi¢, by si¢ do wprowadzenia euro dobrze przygotowac, temat euro wykorzysty-
wany jest jako pusty przedmiot przedwyborczych gier politycznych, ktére skutecz-
nie zniechecajg spoteczenstwo 1 wzmacniajg obawy przed wspolng walutg. Prezy-
dent Chorwacji deklarowat z kolei pod koniec 2013 roku, ze przyjecie euro to jeden
z priorytetow chorwackiej polityki i ze bedzie ona gotowa na przyjecie euro za 3
lata. Dodatkowo jesienig 2014 roku prezes chorwackiego banku centralnego pod-
kreslat, Ze przyjecie euro wydaje si¢ jedyng droga z uwagi na silne uzaleznienie
chorwackiej gospodarki od euro (75-80% depozytéw w Chorwacji jest denomino-
wane w euro)®’. Do jesieni 2012 roku przyjecie euro byto tez jednym z gtownych
celow strategicznych Bulgarii, jednak w zwigzku z kryzysem w strefie euro, ofi-
cjalnie zawiesilta ona starania o wprowadzenie wspolnej waluty, z obawy o koszty
ratunkowe, jakimi obarczone bedzie czionkostwo w strefie euro®. Podkreslié jed-

% Biznes.pl, We wschodnich krajach UE tocza sie debaty o przyjeciu euro, 5 kwietnia 2015 r.,
www.biznes.pl (14.05.2015).

8 Forbes, Chorwacja i Macedonia szykuja sie do przyjecia euro, 03.09.2014, www.forbes.pl
(14.05.2015).

® BurActiv, Bulgaria nie widzi korzyéci z wprowadzenia euro, 6.09.2012, www.euractiv.pl (14.05.2015).
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nak nalezy, ze Bulgaria jako jedyna z wymienionych powyzej krajow ma sztywny
kurs wobec euro, co faktycznie pogarsza bilans korzys$ci i kosztow przejscia na
euro — jej gospodarka ma juz bowiem od lat wyeliminowane ryzyko kursowe.

Rys. 7.1. pokazuje szacunki spoleczenstw poszczegdlnych panstw odno$nie
terminu wprowadzenia euro w ich kraju. Wiosng 2014 roku na rychle przyjgcie euro
liczyt najwigkszy odsetek obywateli Chorwacji 1 Rumunii. W sumie 55% Chorwa-
tow i 45% Rumunéw wskazato, ze euro zastgpi ich walute przed 2020 rokiem. Jed-
nak w kazdym z analizowanych szesciu krajow najwiecej osob na date akcesji do
strefy euro wskazuje dopiero 2020 rok (od 19% Butgarow do 29% Wegréw). W
Czechach, Polsce i na Wegrzech jest najwiekszy udziat osob, ktére uwazaja, ze ich
gospodarki nigdy nie przejda na euro — odpowiednio 18%, 9% i 7% (rys. 7.1).

Rys. 7.1. Przewidywania spoleczenstwa odnosnie daty wprowadzenia euro
w ich kraju (w %, stan na kwiecien 2014 roku)®

® 2014 2015 "2016 2017 F201B W2019 W2020 m pdinie] m nigdy ® nie wiem

Rumunia - 15
Chorwacja - 17
Butgaria . 11 8
Polska . 1 7
Czechy . 8 8

weey B 8 4| m

Zrodto: European Commission, Introduction of the euro in the more recently acceded member states
— Spring 2014, Flash Eurobarometer 400, June 2014, s. 15-16.

Nastawienie spoleczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej w sprawie wprowa-
dzenia euro w ich krajach ulegto znacznemu pogorszeniu w konsekwencji kryzysu
z 2008 roku i obecny moment nie stanowi dobrego okresu na przekonywanie scep-
tykoéw. Wzglednie najwickszy entuzjazm dla wspdlnej waluty obserwuje si¢ obec-
nie (2015 rok) w Rumunii, ktora jako jedyna deklaruje oficjalng date wejscia do
strefy euro (w 2019 roku). Wedlug wynikéw badania opinii publicznej na temat
euro®, ktére Komisja Europejska przeprowadza regularnie (1-2 razy w roku od
2002 roku), to wtasnie w Rumunii jest w tej chwili najwigcej eurooptymistow. Az

% Badanie przeprowadzono telefonicznie na 7017 respondentach z ujetych na rys. 6.1. krajow oraz
Litwy pomiedzy 22 a 24 kwietnia 2014 r.

% European Commission, Introduction of the euro in the member states that have not yet adopted
the common currency. Report, Flash Eurobarometer 418, April 2015.
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54% jej mieszkancow uwazato w kwietniu 2015 roku, ze wprowadzenie euro bg-
dzie jednoznacznie korzystne dla ich gospodarki, a 59% jest zdania, ze dla nich
prywatnie bedzie ono pozytywne. Jednocze$nie 40% obywateli uwaza, ze Rumunia
powinna wprowadzi¢ euro jak najszybciej — tab. 7.8.

Tab. 7.8. Spoleczne nastawienie do wprowadzenia euro w kwietniu 2015 roku
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére nie maja euro™

Bulgaria |Chorwacja| Czechy | Polska | Rumunia | Wegry

a. pesymisci co do skut-
kéw wprowadzenia eu-
ro dla ich gospodarki 53% 53% 70% 54% 39% 44%

b. optymisci 40% 38% 26% 39% 54% 50%
pesymisci co do skut-
koéw wprowadzenia eu-

ro dla nich prywatnie 46% 47% 63% 53% 32% 38%
b. optymisci 42% 42% 30% 39% 59% 53%
zwolennicy wprowadzenia
euro:
a. jak najpdzniej 30% 40% 63% 47% 22% 29%
b. jak najszybciej 18% 15% 8% 10% 40% 21%

Zrodto: European Commission, Introduction of the euro in the member states that have not yet
adopted the common currency. Report, Flash Eurobarometer 418, April 2015, s. 58, 62, 69.

Relatywnie wysokie jest tez spoteczne poparcie dla euro na Wegrzech — i co warto
podkresli¢ rosnie ono od 2012 roku. Najmniej eurooptymistow jest w Czechach —
tylko 26% jej mieszkancow dostrzega ogélnogospodarcze korzysci z przyjecia euro
(czyli prawie o potowe mniej niz w Rumunii), a tylko 30% wskazuje, ze dla nich
prywatnie byloby to pozytywne (tab. 7.8). Najwigkszy tez odsetek osob jest za
mozliwie dlugim odsunigeciem w czasie wprowadzenia euro w Czechach — az 63%
(prawie trzykrotnie wiecej niz w Rumunii 1 dwukrotnie wigcej niz na Wegrzech czy
w Bulgarii). Nalezy jednak podkresli¢, ze pesymisci 1 zwolennicy mozliwie dtugie-
go odroczenia przyjecia euro dominujg w az czterech sposrod omawianych tu 6
panstw — poza Czechami takze w Butgarii, Chorwacji 1 Polsce.

W Polsce w parze z niechgcig kolejnych rzagdow do wprowadzenia euro idzie
brak upowszechniania wiedzy w tym obszarze, co skutkuje utrwalaniem w spote-
czenstwie od juz kilkunastu lat strachu przed nieznanym. Nic wigc dziwnego, ze
oczywiste spigtrzenie problemow spoteczno-gospodarczych w wyniku kryzysu z
2008 roku ostudzito dodatkowo i tak niezbyt wysoki optymizm spoteczny w spra-

°! Badanie przeprowadzono telefonicznie na 7022 respondentach z ujetych w tab. 6.8. krajow oraz
Szwecji pomiedzy 20 a 22 kwietnia 2015 r.
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wie wspolnej waluty. Wedlug badania CBOS z jesieni 2014 roku zdecydowana
wigkszo$¢ Polakow (68%) jest przeciwna wprowadzeniu euro. Zwolennicy wspol-
nej waluty stanowia tylko 24% ankietowanych. Jest to najnizsze poparcie dla euro
w Polsce w calej historii badanh CBOS od 2002 roku, kiedy to za wej$ciem do stre-
fy euro bylo 64% Polakow. Od tego czasu poparcie sukcesywnie spadagz.

7.4. Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Polska, Rumunia i Wegry w raporcie kon-
wergencji z 2014 roku

Spoteczne poparcie jest oczywiscie wazne, jednak ostatecznie o wprowadzeniu
euro przesadzajg statystyki gospodarcze. Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej Komisja Europejska oraz Europejski Bank Centralny maja obo-
wigzek minimum raz na dwa lata (lub na wniosek zainteresowanego kraju) doko-
na¢ oceny konwergencji gospodarczej krajow objetych derogacja, co warunkuje
przystapienie do strefy euro™. Ostatni raport o konwergencji zostal opublikowany
przez obie instytucje w czerwcu 2014 roku. Dokonano w nim wigc oceny na bazie
danych gospodarczych w 2013 roku. Nastepny raport zostanie przygotowany w
2016 roku na podstawie wskaznikow gospodarczych za 2015 rok.

Inflacja w Europie po przejsciowym wzroscie w latach 2011-2012 zaczgta
spada¢ wskutek obnizajacych si¢ cen surowcow i niskich cen zywnos$ci oraz wcigz
stabej aktywnosci gospodarczej w wiekszosci krajow strefy euro i jest dzi§ (2015
rok) nadal bardzo niska w catej UE. W poddanym ocenie konwergencji w raporcie
okresie od maja 2013 r. do kwietnia 2014 r. wartos$¢ referencyjna dla 12-miesigcznej
sredniej rocznych stop inflacji wyniosta 1,7%. Kryterium inflacyjne wypemnito
wowczas pie¢ analizowanych krajow, bez Rumunii, w ktorej wskaznik ten wyniost
2,1%. W trakcie 2014 r. inflacja dalej spadata, dlatego wskazniki inflacji za caty
2014 rok sg we wszystkich szesciu krajach jeszcze nizsze (tab. 7.9). Tak niska in-
flacja nie utrzyma si¢ raczej w dtuzszej perspektywie. Potencjat wzrostowy gospo-
darek wschodzacych, kontynuacja procesu nadrabiania dystansu rozwojowego,
poprawa koniunktury, a w jej efekcie przyspieszenie akcji kredytowej 1 wzrostu cen
aktywow, pobudzane przez niski poziom realnych stép procentowych, wzbudzaja
uzasadnione obawy o trwato$¢ konwergencji inflacji w dlugim okresie czasu™.

%2 Centrum Badania Opinii Spolecznej, Narastanie obaw zwigzanych z wprowadzeniem euro, Ko-
munikat z badan CBOS Nr 151/2014, Warszawa, listopad 2014, cbos.pl (20.04.2015), s. 5-6. Bada-
nie przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich wspomaganych komputerowo w dniach 9-15
X 2014 r. na liczacej 919 osdb reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.

% Art. 140 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana)..., op. cit.

% Europejski Bank Centralny, Raport o konwergenciji Czerwiec 2014, s. 56-61.
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Tab. 7.9. Stopien wypelnienia kryteriow konwergencji przez Bulgari¢, Chor-
wacje, Czechy, Polske, Rumunie¢ i Wegry w latach 2013-2014

. deficyt .
12'I,me§l?czna procedura sektora diug udziat fg\,%,gt:gm;; konwer-
stoS{:irrllfllz;c'i nadmiernego| finanséw | publiczny w rocentovF\J/a gencja

P o ! deficytu | publicznych [(w % PKB)| ERM II P o prawna

() (w % PKB) )

wartosé referencyjna 1,7t 3 60 6,2"
Bulgaria | 2013 -0,8° nie* 1,5 18,9 nie? 3,5 nie
2014 -1,6 nie® 2,8 27,6 nie 34 bd
Chorwacja | 2013 1,17 tak* 4,9 67,1 nie® 4,82 nie®
2014 0,2 tak® 57 85,0 nie 4,1 bd
Czechy 2013 0,9 tak* 1,5 46,0 nie® 2,2? nie
2014 0,4 nie® 2,0 42,6 nie 1,6 bd
Polska 2013 0,62 tak* 4,3 57,0 nie® 42 | nie
2014 0,1 tak>® | 3,2(2,8)’ 50,18 nie 3,5 bd
Rumunia | 2013 2,12 nie* 2,3 38,4 nie® 53 | nie
2014 1.4 nie® 15 39,8 nie 4,5 bd
Wegry 2013 1,0? nie* 2,2 79,2 nie? 5,8 nie
2014 0,0 nie® 2,6 76,9 nie 4,8 bd

! warto$¢ referencyjna dla poddanego analizie w raporcie okresu od V.2013 do 1V.2014

2 warto$¢ wskaznika w poddanym analizie w raporcie okresie od V.2013 do 1V.2014

® uczestnictwo w mechanizmie w poddanym analizie w raporcie okresie od VV.2012 do V.2014

* stan na 15.V.2014

> stan na 13.V.2015

® w dniu 13.05.2015 Komisja Europejska zarekomendowata zdjecie z Polski procedury nadmiernego
deficytu

" po odjeciu kosztow reformy emerytalnej deficyt zmniejszylby si¢ 0 0,4% PKB do poziomu 2,8% PKB
8 spadek dtugu publicznego na koniec 2014 roku byt efektem jednorazowego przejecia 153,15 mid zt od
otwartych funduszy emerytalnych

% EBC dopatrzyt sie niedociagnieé w kwestii niezaleznoci banku centralnego, czego nie zauwazyta w
swym raporcie Komisja Europejska

bd — brak danych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie European Commission, Convergence Report 2014, Euro-
pean Economy, No 4/2014, 4 June 2014, European Central Bank, Convergence report June 2014
oraz danych Eurostatu: Maastricht criterion bond yields — annual data (%), HICP — monthly data
(12-month average rate of change), General government deficit/surplus (% of GDP) oraz General
government gross debt (% of GDP), ec.europa.eu/eurostat/web/main/home (13.05.2015).

W 2013 roku kryterium deficytu sektora finansow publicznych — na poziomie
nie wickszym niz 3% PKB — nie wypehita tylko Polska (4,3% PKB) i Chorwacja
(4,9% PKB). Oba te kraje (oraz Czechy) podlegaly w momencie badania konwer-
gencji wiosng 2014 roku procedurze nadmiernego deficytu. Na Polske zostata ona
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natozona w lipcu 2009 roku®, na Chorwacje w styczniu 2014 roku®, a na Czechy
w styczniu 2010 roku”’. Dzicki obnizeniu deficytu sektora finanséw publicznych
przez Czechy w 2013 roku ponizej 3% PKB (do poziomu 1,5% PKB), Komisja
Europejska zarekomendowata zdjecie procedury nadmiernego deficytu z Czech,
ktora ostatecznie zostata uchylona w czerwcu 2014 roku®. W 2014 roku traktatowe
3% PKB przekraczata dalej Chorwacja (5,7%) i Polska (3,2% PKB). Jednak Komi-
sja Europejska uwzglednita ponoszone przez Polske jeszcze w pierwszej potowie
2014 roku koszty reformy emerytalnej (z 1999 roku) w wysokosci 0,4% PKB i
skorygowala o nie polskie dane (do poziomu 2,8% PKB), w efekcie czego 13 maja
2015 roku Komisja Europejska ztozyla oficjalny wniosek™ do Rady UE o zdjecie
rowniez z Polski procedury nadmiernego deficytu. Decyzja Rady ma zapa$¢ na jej
czerwcowym posiedzeniu.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (z wyjatkiem Wegier) mialy do czasu
kryzysu z 2008 roku znacznie nizszy poziom zadtuzenia publicznego niz kraje Za-
chodnie, a nawet niz $rednia dla catej UE (rys. 7.5). I cho¢ kryzys z 2008 roku
przyczynit si¢ do istotnego ich przyrostu, to na koniec 2013 i 2014 roku sposrod
omawianych tu szesciu krajow tylko w Chorwacji 1 na Wegrzech dlug publiczny
przekraczal traktatowe 60% PKB — tab. 7.9. Mimo to podkresla si¢, ze we wszyst-
kich szesciu krajach konieczna jest dalsza konsolidacja finanséw publicznych, bo-
wiem krajom tym przyjdzie si¢ wkrotce zmierzy¢ z wyzwaniem, jakim bedzie sta-
rzenie si¢ ich spoleczenstw.

Podsumowujac oba fiskalne kryteria nalezy wskaza¢, ze na koniec 2014 roku
nie wypelniata ich tylko Chorwacja i Polska, czego bezposrednim wyrazem jest
posiadanie natozonej procedury nadmiernego deficytu (tab. 7.12). Jednak w przy-
padku Polski zmieni si¢ to wraz z wspomniang czerwcowa decyzja Rady o uchyle-
niu procedury nadmiernego deficytu. Warto tez zwrdci¢ uwage na sytuacje Wegier,
ktorych dtug publiczny przekracza wprawdzie warto$¢ referencyjng (60% PKB),
jednak od 2010 roku sukcesywnie si¢ zmniejsza, a deficyty nie przekraczaja warto-
$ci odniesienia, co wystarcza by zaliczy¢ kryteria fiskalne i1 nie podlega¢ procedu-

% Council Decision of 7 July 2009 on the existence of an excessive deficit in Poland (0J L 202,
4.8.2009, p. 46-47).

% Council Decision of 28 January 2014 on the existence of an excessive deficit in Croatia (OJ L 36,
6.2.2014, p. 13-14).

%7 Council Decision of 19 January 2010 on the existence of an excessive deficit in the Czech Repub-
lic (OJ L 125, 21.5.2010, p. 36-37).

% Council Decision of 20 June 2014 abrogating Decision 2010/284/EU on the existence of an ex-
cessive deficit in the Czech Republic (OJ L 190, 28.6.2014, p. 69-70).

% European Commission, Recommendation for a Council Decision abrogating Decision 2009/589/EC
on the existence of an excessive deficit in Poland, Brussels, 13.5.2015 COM(2015) 243 final.
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rze nadmiernego deficytu (ktora zostata zdjeta z Wegier w czerweu 2013 roku™™).

Zgodnie bowiem z traktatem wystarczy, ze dtug publiczny dostatecznie si¢ zmniej-
sza i zbliza do wartosci referencyjnej w zadowalajgcym tempielol.

Zaden z omawianych szeéciu krajow nie wprowadzit dotad swojej waluty do
mechanizmu kursowego ERM II, przez co nie wypeiniaja one kryterium kursowe-
go. Nalezy jednak wskaza¢ na duze rdznice w rezimach kursowych tych krajow
oraz stabilno$ci ich walut. Bulgarski lew jest powigzany z euro w ramach systemu
izby walutowej, zachowuje wigc wzgledem niego idealng stabilnos¢. Kuna chor-
wacka i lej rumunski oraz od listopada 2013 roku takze korona czeska, sg notowane
w systemie kursu ptynnego kierowanego wobec euro i ich zmienno$¢ jest juz od
kilku lat niewielka — w przypadku leja i kuny od okoto 3 lat, a korony od péttora
roku. Forint wegierski i ztoty polski sag notowane w systemie kursu ptynnego i wy-
kazuja z kolei znaczng zmienno$¢. Roznica w krotkoterminowych stopach procen-
towych migdzy Czechami i Bulgarig a strefg euro byta w okresie poddanym bada-
niu konwergencji (od maja 2013 roku do kwietnia 2014 roku) przewaznie niewiel-
ka, a w przypadku pozostatych krajow wysoka. Jest to dodatkowy miernik, pozwa-
lajacy lepiej oceni¢ trwatos¢ stabilnosci kursu walutowego.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Polska ma wcigz zawarte z Migdzynarodowym
Funduszem Walutowym porozumienie w sprawie elastycznej linii kredytowej (od 6
maja 2009 roku), stanowiacej swoiste wzmocnienie wiarygodnosci, a ktora zapew-
ne przyczynia si¢ do poprawy stabilnosci ztotego. Podobna sytuacja ma miejsce w
Rumunii, ktora objg¢ta jest migdzynarodowym programem zapobiegawczym UE 1
MFW',

W okresie poddanym ocenie w raporcie konwergencji z 2014 roku — czyli od
maja 2013 do czerwca 2014 roku — we wszystkich badanych krajach dlugotermino-
we stopy procentowe byly nizsze od warto$ci referencyjnej (6,2%) — tab. 7.9.

Jesli za$ chodzi o kryterium zgodnosci ustawodawstwa krajowego z traktatami,
to w opinii Europejskiego Banku Centralnego'® w zadnym z omawianych szesciu
krajow przepisy prawa nie sa w petni zgodne z wymogami okreslonymi w trakta-
tach oraz statucie ESBC i EBC. Niezgodnosci dotycza przepisow w zakresie nieza-
leznosci banku centralnego (instytucjonalnej, finansowej i personalnej) oraz — za

1% Council Decision of 21 June 2013 abrogating Decision 2004/918/EC on the existence of an ex-
cessive deficit in Hungary (OJ L 173, 26.6.2013, p. 43-45).

101 Art. 126.2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana)..., op. cit.

192 Eyropejski Bank Centralny, Raport o konwergenciji Czerwiec 2014, s. 63-64.

193 Europejski Bank Centralny dopatrzyt sie niedociagnie¢ w zakresie niezaleznosci banku central-
nego Chorwacji (szerzej por. European Central Bank, Convergence report June 2014, s. 239-240),
ktorych nie dostrzegta w swym raporcie Komisja Europejska (European Commission, Convergence
Report 2014, European Economy, No 4/2014, 4 June 2014, s. 69).
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wyjatkiem Chorwacji — W zakresie zakazu finansowania ze $rodkéw banku central-
nego i integracji prawnej poszczeg6lnych bankéw centralnych z Eurosystemem™.
Pozostawanie poza systemem ERM II przez waluty wszystkich szesciu oma-
wianych panstw wskazuje na brak planu szybkiego (za rok czy dwa) wprowadzenia
euro, bowiem kryterium kursowe méwi o minimum dwuletnim stazu w mechani-
zmie. A patrzac dodatkowo na do§wiadczenia dotychczasowych krajow dolaczaja-
cych do strefy euro, nalezy do tego okresu doliczy¢ rok czasu na przeprowadzenie
oceny konwergencji przez Komisje¢ i EBC oraz dopehienie formalno$ci decyzyj-
nych i uwzglednié, ze nowi cztonkowie byli dotad wpuszczani do strefy euro z po-
czatkiem nast¢gpnego roku po dokonaniu oceny. Dlatego tez koncowka obecnej
dekady to dzi§ (maj 2015 roku) najwczesniejszy realny termin poszerzenia strefy
euro, o ile zainteresowany kraj wiaczy wkrétce swa walute do systemu ERM II.
Wyniki oceny konwergencji Rumunii potwierdzaja, ze to ona moze wkrotce wpro-
wadzi¢ euro, zwlaszcza ze sama deklaruje oficjalnie wejscie do strefy euro w 2019
roku. Wypelia ona w tej chwili zaréwno kryterium inflacji, stop procentowych,
jak i oba kryteria fiskalne oraz nie podlega procedurze nadmiernego deficytu. Nie
zapewnita wprawdzie dotad pelnej zgodnosci prawnej, jednak w dotychczasowych
przypadkach zmieniano ustawy o banku centralnym i eliminowano ostatnie nie-
zgodnosci tuz przed wprowadzeniem euro. Okazuje sie jednak, ze nie tylko Rumu-
nia ma tak dobre wyniki. Sposrdd calej szostki omawianych tu krajow az pigc¢ z
nich (bez Chorwacji) wypelnia obecnie (stan na 2014 rok) kryterium inflacji, stop
procentowych i stanu finanséw publicznych. Paradoksalnie utrzymujacy si¢ ma-
razm gospodarczy w Europie Zachodniej, w potaczeniu z pokryzysowymi oznaka-
mi przyspieszenia w gospodarkach rozwijajacych si¢, wyjatkowo niskimi stopami
procentowymi i luzowaniem ilo$ciowym pomagaja krajom Europy Srodkowo-
Wschodniej wypetni¢ warunki zbieznosci. A poniewaz nie wiadomo w jakim kie-
runku pojdzie ewolucja statystyk gospodarczych w przysztosci i kiedy znow kraje
wschodzace zbliza si¢ swymi wynikami (zwlaszcza oprocentowaniem) do najsta-
bilniejszych panstw strefy euro, to kraje zainteresowane wprowadzeniem euro po-
winny wykorzysta¢ obecne sprzyjajace temu okolicznosci. By¢ moze dostrzegly to
Wegry i Czechy, ktdre ostatnio czgéciej mowig o czlonkostwie w strefie euro. Pod-
kresli¢ nalezy, ze w najdogodniejszej sytuacji z wspomnianej pigtki sa Bulgaria,
Rumunia i Czechy, ktore majg silnie zwigzane swoje waluty z euro, wiec wypet-
nienie kryterium kursowego nie powinno by¢ dla nich wigkszym problem. Od-
miennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku Polski 1 Wegier, ktorych waluty
catkowicie ptywaja i dodatkowo charakteryzowaly si¢ w ostatnich latach silng

104 European Central Bank, Convergence report June 2014, s. 231-259.
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zmienno$cig. Nie lada wyzwaniem bedzie wiec dla nich nie tylko pobyt w mecha-
nizmie kursowym, ale i wybdr wlasciwego poziomu kursu centralnego oraz doce-
lowo kursu konwersji na euro, ktory pozwoli nie tylko zaliczy¢ kryterium Kursowe,
ale przede wszystkim rozwijac si¢ ich gospodarkom w dtugim okresie czasu.
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KRAJE EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

JAKO BENEFICJENCI SRODKOW POCHODZACYCH
Z FUNDUSZY POLITYKI SPOJNOSCI W LATACH
2007-2020

8.1. Strategiczne podstawy alokacji Srodkéw pochodzacych z funduszy polityki
spojnosci

Jedna z najbardziej wymiernych korzysci integracji europejskiej dla krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej jest mozliwo$é wydatkowania $rodkéw pochodza-
cych z funduszy unijnych®. Przeznaczenie tych $rodkéw, tj. kierunki rozwoju po-
szczegolnych krajow czlonkowskich sa wypadkowa sytuacji spoteczno-
gospodarczej oraz celow strategicznych okreslonych na poziomie Unii Europej-
skiej, w ktore to cele muszg wpisywac si¢ proponowane przez kraje cztonkowskie
dzialania finansowane ze §rodkow funduszy polityki spojnosci.

Lata 2007-2020 to okres, w ktorym Polska, Wegry, Czechy, Litwa, Lotwa,
Estonia, Stowacja, Stowenia, Bulgaria i Rumunia wykorzystaly i wykorzystaja
srodki zagwarantowane w budzecie unijnym w ramach dwoch petnych perspektyw
finansowych. Przyjecie takiego zakresu czasowego pozwoli na analize iloSciowa
kierunkow rozwoju poszczegdlnych krajow ,,dziesigtki” oraz sity unijnego wspar-
cia, ktérej nie sposob poréwnywac bez odpowiedniego kontekstu — wielkosci go-
spodarek panstw beneficjentow pomocy oraz realizacji zatozen wdrazanych w tych
latach dwoch fundamentalnych planow rozwojowych Unii Europejskiej — Strategii
Lizbonskiej i Strategii Europa 2020°. Pierwsza z nich byla realizowana w latach
2000-2010, co oznacza, ze $rodki finansowe wydatkowane w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013 shuzyly osiagnigciu celdéw zarowno Strategii Lizbonskiej,
jak i Europa 2020, natomiast uruchamiana nowa perspektywa 2014-2020 w catosci
bedzie finansowata dziatania zmierzajace do realizacji zalozen drugiego z przywo-
tanych dokumentow strategicznych. Taka demarkacja utrudnia poréwnanie wyko-

1 W ramach niniejszego rozdziatu analiza wydatkowania $rodkéw pochodzacych z budzetu UE
zostanie zaprezentowana na przyktadzie trzech najwigkszych instrumentow (funduszow) polityki
spdjnosci — Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Funduszu Spdjnosci.

2 \Wersja z marca 2000 r.

® Komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r. EUROPA 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i
zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu.
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rzystania §rodkéw unijnych przez ww. dziesi¢¢ krajow z punktu widzenia osiaggnig-
cia strategicznych celow UE, bo to ten punkt odniesienia powinien by¢ decydujacy
w ocenie adekwatnos$ci 1 wielko$ci wsparcia z funduszy europejskich, a nie party-
kularne priorytety polityki spoteczno-gospodarczej poszczegdlnych panstw czton-
kowskich. Oczywiscie, zgodnie z zasada dodatkowos$ci (uzupeinianie niewystar-
czajacych krajowych $rodkéw publicznych 1 prywatnych przez $rodki unijne),
srodki finansowe funduszy zostaty w wickszym stopniu alokowane w stabszych
gospodarkach, w ktdrych nawet czesciowe osiagniecie zatozonych strategicznych
celow UE byloby niemozliwe bez ich udziatu.

Poréwnujac oba plany rozwojowe, mozna stwierdzi¢, ze wskazane w nich
ogoblne cele sa zbiezne. Strategia (agenda) lizbonska zaktadata przeksztalcenie go-
spodarki europejskiej w najbardziej konkurencyjna, przy czym punktem odniesie-
nia miato by¢ zniwelowanie dystansu w tempie rozwoju pomiedzy Unig Europej-
ska a USA. Podejmowane dziatania przez UE poprzez alokowanie §rodkow fundu-
szowych w krajach cztonkowskich koncentrowatly si¢ na czterech obszarach: inno-
wacyjnosci (wdrazanie i upowszechnianie modelu gospodarki opartej na wiedzy,
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, badaniach i edukacji), liberalizacji (inte-
gracji poszczegolnych sektorow: rynkéw finansowych, energii, transportu oraz
telekomunikacyjnych), przedsigbiorczos$ci (likwidacja barier administracyjnych dla
przedsigbiorcow, ograniczenie pomocy publicznej, ulatwienie dostepu do kapitatu 1
nowych technologii, wspieranie uczciwej konkurencji) oraz spdjnosci spolecznej
(aktywna polityka zatrudnienia, powstawanie nowych, lepszych miejsc pracy,
ograniczenie ubdstwa i wykluczenia spotecznego). Sredniookresowa ocena realiza-
cji agendy lizbonskiej wptyneta na proces programowania perspektywy finansowej
2007-2013, co znalazto swoje odzwierciedlenie w strategicznych wytycznych
Wspdlnoty dla spojnosei®, w ktérych zdefiniowano trzy obszary priorytetowe:

— zwigkszanie atrakcyjno$ci panstw cztonkowskich, regionow 1 miast poprzez
poprawe dostepnosci, zapewnienie odpowiedniej jakosci i poziomu ustug
oraz zachowanie stanu srodowiska,

— wspieranie innowacyjnos$ci, przedsiebiorczo$ci oraz rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy poprzez wykorzystywanie mozliwosci w dziedzinie ba-
dan i innowacji, w tym nowych technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych, oraz

— tworzeniu lepszych miejsc pracy oraz wigkszej ich liczby poprzez zaintere-
sowanie wickszego odsetka mieszkancow UE zdobyciem zatrudnienia oraz

* Decyzja Rady z dnia 6 pazdziernika 2006 . w sprawie strategicznych wytycznych Wspélnoty dla
spojnos$ci (Dz. Urz. UE z dnia 21 pazdziernika 2006 r., L 291/11).
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dziatalno$cig gospodarcza, zwigkszenie zdolnosci adaptacyjnych pracowni-
kow 1 przedsigbiorstw oraz zwigkszenie inwestycji w kapitat ludzki.

Wszystkie programy operacyjne okreslone w narodowych strategicznych ra-
mach odniesienia przygotowywanych przez panstwa cztonkowskie i1 zaakceptowa-
nych przez Komisje Europejska dazyty do koncentrowania si¢ na ww. priorytetach
i finansowaniu zdefiniowanych kwestii priorytetowych, ktérym przypisano kon-
kretne kategorie wydatkéw®: badania i rozw6j technologiczny, innowacije i przed-
sigbiorczos¢ (kategorie wydatkoéw: innowacje i B+R, wsparcie sektora MSP), spo-
teczenstwo informacyjne (infrastruktura i ustugi IT), energia, ochrona srodowiska i
zapobieganie zagrozeniom, transport (drogi, koleje, pozostala infrastruktura trans-
portowa, np. lotniska), zwigkszanie zdolnosci adaptacyjnych pracownikow, firm,
przedsigbiorstw i przedsiebiorcow, poprawa dostepu do zatrudnienia i rOwnowaga
popytu 1 podazy pracy (rynek pracy), poprawa integracji spotecznej os6b mniej
uprzywilejowanych (wlaczenie spoteczne), poprawa jakosci kapitatu ludzkiego
(kapitat ludzki). Ponadto wsparcie z funduszy przeznaczono na niemieszczace si¢
w kwestiach priorytetowych kategorie: kultura, dziedzictwo i turystyka, miejski i
terytorialny wymiar polityki spojnosci oraz infrastruktura spoteczna. Istotng cecha
perspektywy finansowej 2007-2013 byta zasada jednofunduszowosci oznaczajgca
mozliwos¢ finansowania danego programu operacyjnego z jednego funduszu®.

O sukcesie realizacji agendy lizbonskiej miato decydowac osiagnigcie nastgpu-
jacych celow:

— wazrost inwestycji na badania i rozw6j do 3% PKB,

— zredukowanie biurokracji i barier dla przedsigbiorczosci,

— wazrost odsetka zatrudnionych do 70% w$rod mezczyzn 1 60% wsrdod kobiet.

® Zatgcznik IV do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.
Urz. UE z dnia 31 lipca 2006 r. L 210/25).

® W Polsce wyjatkiem od tej zasady byt Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko finanso-
wany ze $Srodkow EFRR i FS, natomiast w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu elastyczno$ci
w wydatkowaniu $rodkéw funduszy europejskich umozliwiono stosowanie cross-financingu, czyli
finansowania cze¢$ci wydatkéw w ramach projektu dofinansowanego z jednego funduszu, srodkami
drugiego (np. jezeli projekt byt realizowany ze srodkéw EFS, wydatki bedace przedmiotem inter-
wencji EFRR mogly zosta¢ uznane za kwalifikowalne w ramach okreslonego limitu).
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Dane statystyczne wskazuja, ze nie udalo si¢ osiggna¢ dwoch najwazniejszych
zalozen strategii lizbonskiej’. W 2010 roku stopa zatrudnienia w UE osiagneta
68,6% (co oznacza wzrost z poziomu 62% w 2000 roku), a catkowite wydatki na
badania i rozw¢j wyrazone jako procent PKB wykazaly wzrost jedynie marginalny
(z 1,82% w 2000 roku do 1,93% w 2010 roku).

Ukierunkowanie wydatkowania $rodkow z funduszy europejskich w kontek-
Scie realizacji strategii Europa 2020 dotyczy koncentracji na trzech priorytetowych
obszarach: inteligentnym (rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji), zrow-
nowazonym (wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw, przyjaz-
nej srodowisku 1 bardziej konkurencyjnej) i sprzyjajacym wiaczeniu spolecznemu
(poprzez wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej
spojnos¢ spoteczng i terytorialng) rozwoju. Wdrazanie Strategii Europa 2020 zmie-
rza do osiggnigcia mierzalnych celow w ramach nastepujacych obszarow:

— zatrudnienie (osiggnigcie wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lat na

poziomie 75%),

— badania i rozwoj (przeznaczenie na inwestycje w B+R 3% PKB Unii),

— zmiany klimatu i zrownowazone wykorzystanie energii (20-procentowe:
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych w poréwnaniu z 1990 rokiem — w
tym ograniczenie emisji dwutlenku wegla nawet o 30%, zmniejszenie zuzy-
cia energii dzigki zwigkszeniu efektywnosci energetycznej 1 zwigkszenie
udziatu energii pozyskiwanej ze Zroédel odnawialnych),

— edukacja (ograniczenie liczby o0so6b przedwczesnie konczacych nauke
szkolng® do 10% przy jednoczesnym osiggnieciu na poziomie 40% wskaz-
nika os6b z mlodego pokolenia legitymujacego si¢ wyzszym wyksztalce-
niem®),

— walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym (zmniejszenie liczby osob
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym o 20 miliondéw).

" Ocena strategii lizbonskiej — dokument roboczy stuzb Komisji, Komisja Europejska, Bruksela 2010.
8 Odsetek uczniow przedwezesnie konczacych nauke szkolna definiuje sie jako odsetek 0sob w
przedziale wiekowym 18-24, ktére maja najwyzej wyksztalcenie $rednie na poziomie gimnazjalnym
lub nizszym i nie uczestniczg w ksztalceniu ani szkoleniu.

% Wskaznik dotyczacy wyzszego wyksztalcenia oblicza si¢ jako odsetek 0s6b w wieku 30-34 lat z
wyksztatceniem wyzszym (lub réwnowaznym).
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Podobnie jak w poprzednim okresie programowania, kierunek interwencji fun-
duszy wynika wprost ze Wspélnym Ram Strategicznych’® bedacych narzedziem
koordynacji polityki spdjnosci z innymi politykami unijnymi (rolng i rybotoéw-
stwa). Wspolne Ramy Strategiczne byty podstawa do przygotowania przez panstwa
cztonkowskie umoéw partnerstwa, ktore zastgpity narodowe strategiczne ramy od-
niesienia z poprzedniej perspektywy, oraz okreslonych w umowie partnerstwa pro-
gramOw operacyjnych. Koordynacja i koncentracja interwencji na poziomie

Tab. 8.1. Zestawienie celéw tematycznych finansowanych w latach 2014-2020
i ich odpowiednikéw w perspektywie finansowej 2007-2013

2014-2020 - cele tematyczne

2007-2013 - tematy wsparcia

badania naukowe, rozwoj technologiczny i innowacje

innowacje i B+R

technologie informacyjno-komunikacyjne

infrastruktura i ushugi IT

konkurencyjno$é MSP

wsparcie MSP

gospodarka niskoemisyjna

dostosowanie do zmian klimatu

srodowisko i efektywne wykorzystanie zasobow

srodowisko i energia

zrOwnowazony transport

Transport

zatrudnienie i rynek pracy

rynek pracy

wlaczenie spoteczne

wlaczenie spoteczne

edukacja i szkolenie

efektywna administracja publiczna

kapitat ludzki

brak bezposredniego odpowiednika w latach
2007-2013"

kultura, dziedzictwo i turystyka

miejski i terytorialny wymiar polityki
spdjnosci

infrastruktura spoteczna

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

10 Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r., ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwane dalej
rozporzadzeniem ramowym (Dz. Urz. UE z dnia 20 grudnia 2013 r., L 347/320).

! Miejski i terytorialny wymiar polityki spojnosci w ramach perspektywy 2014-2020 jest przedmio-
tem wsparcia w ramach réznych celow tematycznych poprzez instrumenty zintegrowanego podej-
$cia terytorialnego (np. zintegrowane inwestycje terytorialne taczace projekty finansowane z r6z-
nych funduszy w ramach jednego lub wiecej celow tematycznych). Inwestycje w infrastrukture
spoleczng w nowej perspektywie sg mozliwe do sfinansowania m.in. w ramach celu edukacja i

szkolenie, ale tylko w odniesieniu do szkoét i przedszkoli.

167




Rozdziat 8.

wszystkich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w nowej perspektywie finan-
sowej jest szczegodlnie widoczna w konstrukcji tematycznych warunkow wstep-
nychlz, ktore musza by¢ implementowane do umow partnerstwa, a realizowane na
ich podstawie programy operacyjne powinny wpisywac si¢ w jedenascie zdefinio-
wanych celow tematycznych finansowanych ze wszystkich instrumentow finanso-
wych (europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych). Cele tematyczne sg
bezposrednio zwigzane z realizacja celow strategii Europa 2020, tzn. ze kazda o$
priorytetowa 1 priorytet inwestycyjny musi by¢ powigzany z jednym lub wigcej
celami tematycznymi.

Poréwnujac wsparcie w ramach dwoéch perspektyw finansowych, przyjeto za-
prezentowane w tabeli 8.1. odniesienie celow tematycznych w latach 2014-2020 do
tematow wsparcia (kwestii priorytetowych) finansowanych w latach 2007-2013,
przy czym punktem odniesienia dla wielkosci ponoszonych wydatkow przez po-
szczegolne kraje ,,dziesiatki” bedzie realizacja celow strategii Europa 2020.

Jak wspomniano wyzej, wsparcie udzielane w ramach poszczegolnych celow
tematycznych musi uwzglednia¢ stan obecny i warto$ci docelowe wskaznikow
Europa 2020 okreslonych dla krajow cztonkowskich, a same cele tematyczne mu-

Tab. 8.2. Odniesienie celéw tematycznych do obszaréw strategii Europa 2020
| Zrodla ich finansowania z funduszy polityki spojnosci

obszar strategii Europa 2020 cel tematyczny Fundusz
badania i rozwéj padanla _naukowe, rozwdj technologiczny i EERR
innowacje

badania i rozwoj, walka z ubdstwem i

wykluczeniem spolecznym technologie informacyjno-komunikacyjne | EFRR

badania i rozwoj, zatrudnienie konkurencyjno§é MSP EFRR
gospodarka niskoemisyjna
dostosowanie do zmian klimatu

zmiany klimatu i zrobwnowazone trodowisko 1 ofekt K an EFRR
Wykorzystanie energii Sro O\iVlS 0 1 eIeKtywne wykorzystanie ES
zasobow
zrdwnowazony transport
zatrudnienie, edukacja zatrudnienie i rynek pracy EFS EFRR
walka z ub6stwem i wykluczeniem wlaczenie spoleczne EES EFRR
spotecznym
zatrudnienie, edukacja edukacja i szkolenie EFS EFRR
edukacja efektywna administracja publiczna EFS

Zrodto: opracowanie wiasne.

12 7atacznik nr 11 do rozporzadzenia ramowego.
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sza korespondowa¢ z celami strategii unijnej. W tabeli 8.2. zaprezentowano
poprzez ktore cele tematyczne i instrumenty finansowe polityki spojnosci beda
realizowane w latach 2014-2020 obszary objete strategig Europa 2020.

Przyporzadkowanie obszarow priorytetowych z lat 2007-2013 do celow tema-
tycznych z perspektywy finansowej 2014-2020 pozwoli na ujednolicenie poszcze-
gblnych kategorii interwencji funduszy polityki spdjnosci, a przypisanie tych ostat-
nich do obszaru/obszaréw strategii unijnej umozliwi analiz¢ wielkosci przyznanego
wsparcia dla krajow ,,dziesiatki” w konteks$cie realizacji okreslonych dla kazdego z
panstw wartosci docelowych wskaznikow Europa 2020, przy czym porownanie
poziomu alokacji odnosi¢ si¢ bedzie tylko i wytacznie do poszczegdlnych celow
tematycznych.

8.2. Poziom rozwoju gospodarki a wielkos¢ i sila unijnego wsparcia z funduszy
polityki spéjnosci

Finansowanie poszczego6lnych kategorii wydatkéw i ich wielko$¢ w ramach
celow tematycznych jest wypadkowa dwoch czynnikow — realizacji celéw strate-
gicznych UE oraz zaktadanych na poziomie danego panstwa cztonkowskiego doce-
lowych wartosci wskaznikow, przy czym sila unijnego wsparcia powinna kore-
spondowac ze stopniem ich wykonania 1 ewentualnym ryzykiem w nieosiagnigciu
zatozonej wartosci, a takze z poziomem rozwoju danej gospodarki, a $cislej — re-
gionéw. W perspektywie finansowej 2007-2013 celem Konwergencja™ (PKB na
mieszkanca regionu mniejszy niz 75% Sredniej unijnej mierzonej dla 25 krajow, t.
bez Rumunii i Butgarii) nie byly objete tylko 3 (region Pragi, Bratystawy i Buda-
pesztu*) z 53 region6w™ analizowanej grupy panstw. Natomiast wszystkie kraje
,»dziesigtki” kwalifikowaty si¢ do objecia wsparciem z Funduszu Spojnosci ze
wzgledu na nizszy niz 90% $redniej unijnej Dochdd Narodowy Brutto. Objecie
celem Konwergencja oznaczato dla danego regionu wiekszy poziom dofinansowa-
nia ze $rodkow funduszy polityki spojnosci (do 85% wydatkéw kwalifikowalnych).
W nowej perspektywie finansowej wielko$¢ unijnej pomocy réwniez jest uzalez-
niona od poziomu rozwoju regionu mierzonej PKB per capita z uwzglednieniem
sity nabywczej (PPS), jednak w odréznieniu do poprzedniego okresu programowa-
nia zdefiniowano, oprdcz europejskiej wspdlpracy terytorialnej, jeden ogdlny cel

B3 W perspektywie finansowej 2007-2013 okreslono trzy cele polityki regionalnej: Konwergencja
(z alokacjag 82% catkowitej puli srodkow z funduszy), Konkurencyjno$¢ i zatrudnienie w regionach
(alokacja 16%) i Europejska Wspolpraca terytorialna (alokacja 1%).

4 Regiony te zostaly objete celem Konkurencyjno$é i zatrudnienie w regionach.

15 Na potrzeby wyznaczania sity unijnego wsparcia i dla celow statystycznych Litwa, Lotwa, Esto-
nia i Stowenia sg traktowane jako pojedyncze regiony.
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polityki regionalnej skupiajacy 99% srodkow alokowanych w latach 2014-2020 ze
wszystkich funduszy — Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia, w ramach kto-
rego pomoc jest dzielona pomiedzy regiony o réznym stopniu rozwoju. Wyodrgh-
niono 3 kategorie regionow: regiony stabiej rozwinigte (PKB per capita mniejsze
od 75% sredniej unijnej mierzonej dla 27 krajow UE, tj. bez Chorwacji), przej-
sciowe (PKB pomiedzy 75% 1 90% $redniej unijnej) oraz lepiej rozwinigte (PKB
powyzej 90% S$redniej unijnej). Do pierwsze] kategorii zaliczono 47 regionow
,,dziesigtki”, do drugiej jeden (butgarski Yugozapaden), a do trzeciej 5 (wojewodz-
two mazowieckie, region Pragi, Budapesztu, Bukaresztu i Bratystawy). Stopa dofi-
nansowania dla stabiej rozwinigtych regiondw zostata utrzymana na maksymalnym
poziomie 85% wartosci wydatkow, a dla przejsciowych i lepiej rozwinietych mak-
symalnie 80%. Podobnie jak w poprzedniej perspektywie finansowej, w latach
2014-2020 wszystkie analizowane kraje otrzymaja wsparcie z Funduszu Spojnosci.
Ksztattowanie si¢ wielkosci PKB na mieszkanca (PPS) jako % $redniej unijnej
zaprezentowano w tabeli 8.3.

Tab. 8.3. PKB per capita jako % S$redniej unijnej z uwzglednieniem sily na-
bywczej pieniadza (UE 28=100)

2004 2007 2013
Bulgaria 34 40 45
Czechy 79 84 82
Estonia 55 69 73
Lotwa 48 60 64
Litwa 50 61 73
Wegry 62 61 66
Polska 49 53 67
Rumunia 34 42 55
Stowenia 86 87 82
Stowacja 57 67 75

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Uwzglednienie sity nabywczej przy poréwnaniu poziomu PKB na mieszkanca
powigzane z obnizaniem si¢ $redniej unijnej zwigzanej z przystgpieniem do UE
panstw o relatywnie niskim stopniu rozwoju gospodarczego nie oddaje w peini
wielkosci gospodarek analizowanej grupy panstw. W tabeli 8.4. przedstawiono
ksztattowanie si¢ nominalnego PKB na mieszkanca w analizowanych krajach w
odniesieniu do $redniej unijne;j.
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Tab. 8.4. Nominalny PKB per capita jako % S$redniej unijnej (UE28=100)

2004 2007 2014
Butgaria 12,1 16,3 21,2
Czechy 42,2 51,9 53,8
Estonia 31,8 47,7 54,2
Lotwa 24,2 39,5 454
Litwa 23,3 39,9 44,3
Wegry 36,8 39,1 38,5
Polska 24,2 31,8 39,2
Rumunia 13,0 23,3 21,5
Stowenia 62,3 67,4 66,3
Stowacja 29,1 46,9 50,9
$rednia dla ,,10” 25,1 33,7 38,7

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Unijna metodologia wyznaczania PKB per capita, uwzgledniajaca site¢ nabyw-
czag w danym kraju i stuzaca kwalifikacji regionéw do poszczegodlnych kategorii z
punktu widzenia ich rozwoju (kryterium sity i wielkosci wsparcia z funduszy euro-
pejskich), bardzo mocno splaszcza dysproporcje tego miernika w odniesieniu do

sredniej unijnej 1 daje znieksztalcony obraz najstabiej rozwinigtych gospodarek.

Tab. 8.5. Udzial w kreowaniu unijnego PKB przez kraje postsocjalistyczne

(UE28=100)

2004 2007 2014
Bulgaria 0,2 0,2 0,3
Czechy 0,9 1,1 1,1
Estonia 0,1 0,1 0,1
Lotwa 0,2 0,2 0,3
Litwa 0,1 0,2 0,2
Wegry 0,8 0,8 0,7
Polska 1,9 2,4 3,0
Rumunia 0,6 1,0 1,1
Stowenia 0,3 0,3 0,3
Stowacja 0,3 0,4 0,5
W sumie 5,2 6,7 7,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Sredni nominalny PKB na mieszkanca w ,,dziesiatce” to niespetna 39% sredniej
unijnej (w Niemczech prawie 130%). Punktem odniesienia w konteks$cie wielkosci
I rozwoju poszczegolnych krajow sg rowniez dane prezentujgce udzial analizowa-
nej ,,dziesigtki” w kreowaniu unijnego PKB (tab. 8.5).

Truizmem byloby stwierdzenie, ze analizowane panstwa charakteryzuja si¢
niskim poziomem rozwoju, dlatego konkluzja moze zosta¢ sprowadzona do jedne-
go stwierdzenia: mimo statego wzrostu, udzial w tworzeniu unijnego PKB przez 10
krajow postsocjalistycznych, ktore zamieszkuje ok. 20% obywateli UE, wyniost w
2014 roku 7,6% (dla poréwnania: Niemcy kreuja prawie 21% unijnego PKB).

Przepas¢ cywilizacyjna odzwierciedlona w wielkos$ci poszczegolnych gospo-
darek w odniesieniu do poziomu rozwoju krajow ,,starej Unii” w pelni uzasadnia
wieksza nominalnie pomoc z europejskich funduszy polityki spdjnosci dla panstw,
ktore przystapity do UE po 2004 roku. Na rysunku 8.1. zaprezentowano dane doty-
czace alokacji srodkéw z EFS, EFRR 1 FS dla krajow ,,dziesiatki” jako odsetek
ogo6lnej puli dostepnej w perspektywie finansowej 2007-2013 oraz nominalng war-
to$¢ pomocy w przeliczeniu na mieszkanca kazdego z analizowanych panstw w
odniesieniu do $redniej unijnej i Sredniej dla catej ,,dziesigtki”.

Rys. 8.1. Alokacja sSrodkow funduszy polityki spdjnosci w poszczegolnych kra-
jach jako % ogolnej puli Srodkow w ramach perspektywy 2007-2013 oraz per
capita

250 3000€ alokacja funduszy polityki
spojnosci jako % ogdlnej puli
20% @ o L 2500 € érodkéw (na lewej osi)
L , . o
15% ° L J L 2000€ o srqdkl fupduszy polityki
PS spojnosci per capita (na
10% — 1500€ prawej osi)
= B E A e ¢rodki funduszy polityki
5% o L 1000€ spdjnosci per capita dla UE
0% ... .- 500 € (na prawej osi)
DR @ WD @ N @ 8 @ srodki funduszy polityki
S PL P L LS S +<1 unduszy potity
Q)é‘o \04@ $ Q&Qg oy \9@@ 0&\\’ $q°o'd(}@o QQ\% spojnosci per capita dla "10"
S A=A (na prawej osi)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W perspektywie finansowej 2007-2013 w analizowanej grupie panstw aloko-
wano z funduszy polityki spojnosci ponad 50% srodkow, z czego blisko 40% przy-
padto Polsce (udziat w ogolnej puli dla catej UE — ok. 20%). Jednak gdy nominalna
wielko$¢ wsparcia zostanie przeliczona na jednego mieszkanca, okazuje sig, ze sita
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unijnej pomocy nie odzwierciedla potencjalu demograficznego poszczegdlnych
krajow oraz nie koresponduje z poziomem rozwoju gospodarek mierzonej nomi-
nalnym PKB per capita. Najwyzsza pomoc (powyzej 2500 euro na mieszkanca,
przy $redniej dla ,,dziesigtki wynoszacej ok. 1750 euro i $redniej dla catej UE ok.
680 euro) otrzymatly z jednej strony Estonia i Czechy (z PKB per capita ok. 54%
$redniej unijnej — najwyzsze, oprocz Stowenii, wartosci tego wskaznika w ,,dzie-
sigtce — tab. 8.4), z drugiej — Wegry (ok. 38,5% S$redniej unijnej). W calej analizo-
wanej grupie panstw tylko trzy: Polska, Rumunia i Bulgaria w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca otrzymaty mniej niz wynosi $rednia dla postsocjalistycznej ,,dzie-
sigtki”, przy czym nominalne PKB per capita dla dwoch ostatnich panstw stanowi
27,5% (Rumunia) i1 21,2% (Butgaria) $redniej unijnej — dwie najnizsze wartosci
tego wskaznika w analizowanej grupie. Dla porownania w omawianych okresie
czasu Niemcy otrzymaty 7,34% z ogdlnej srodkow z EFS 1 EFRR (ok. 310 euro per
capita, przy nominalnym PKB na mieszkanca w wysoko$ci 128,9% $redniej unij-
nej).

Do podobnych wnioskow mozna doj$¢ analizujac alokacj¢ srodkdéw z poszcze-
gblnych funduszy. Z Europejskiego Funduszu Spotecznego omawiana grupa
panstw uzyskata blisko 35% ogoélnej puli $rodkoéw (26,5 mld euro), Srednia wiel-
kos$¢ wsparcia per capita z tego instrumentu wyniosta ok. 150 euro dla catej UE 1
ok. 265 euro dla ,,dziesigtki” (rys. 8.2).

Rys. 8.2. Alokacja Srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego w poszcze-
golnych krajach jako % ogolnej puli Srodkéw w ramach perspektywy 2007-
2013 oraz per capita

14% 400€ alokacja EFS jako %
12% ’_. ® ®— | 3¢ ;)g(’)lr_lej p)uli srodkow (na
o | ewej osi
1% oo r 300€ ® rodki z EFS i
8% 'y | srodki z EFS per capita (na
® L 250€ prawej osi)
6% —
4% —— — 200€ $rodki z EFS per capita dla
204 L] et . L 150€ UE (na prawej osi)
9 T T T T T T T T T
0% U, RN 100€ e $rodki z EFS per czjlpita dla
%\o& VQ@ &«\\ e Qg,\ 4@@\&@{9 6&&6&& o s "10" (na prawej osi)
< 5O A R
3 e <

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Nominalnie najwigcej srodkéw otrzymata Polska, ale podobnie jak w przypad-
ku catosciowego zestawienia pomocy z funduszy polityki spojnosci w latach 2007-
2013, w przeliczeniu na jednego mieszkanca bylo to nieznacznie ponizej $redniej
dla ,,dziesiatki”. Najwigkszymi beneficjentami EFS byty Wegry, Stowenia, Czechy
1 Litwa (ok. 350 euro na mieszkanca). Najmniejszy udzial w alokacji mialy Butga-
ria (163 euro) i Rumunia (184 euro). W tym samym okresie Niemcy dysponowaty
12,3% s$rodkow tego funduszu przy ok. 114 euro w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca.

W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego alokowano w
,»dziesigtce” ponad 89 miliardow euro, co stanowito 44,4% ogolnej puli srodkow,
srednia wielko$¢ wsparcia per capita z tego instrumentu wyniosta ok. 394 euro dla
catej UE i ok. 892 euro dla ,,dziesiatki” (rys. 8.3).

Rys. 8.3. Alokacja $srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w poszczegolnych krajach jako % ogolnej puli Srodkéw w ramach perspekty-
wy 2007-2013 oraz per capita

20% ° 1500¢€ alokacja EFRR jako %
Y ogolnej puli srodkow (na
15% ° ° o ® - 1250¢€ lewej osi)
- 1000€ ® Srodki z EFRR per capita (na
10% - o ' prawej osi)
- 750€
5% — 1 s500€ srodki z EFFR per capita dla
[ ) ) UE (na prawej osi)
0% T T T T T T T T T 250 €
@ @ @ WD @ D D & @ e {rodki z EFFR per capita dla
F&&FFE TS S j osi
MR N N SRR S RS 10" (na prawej osi)
< %@4\ = Q)& $ & @é‘ QPR

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Najwigkszymi beneficjentami per capita byly Estonia (1410 euro), Czechy
(1322 euro) 1 Wegry (1284 euro). Sita wsparcia dla Polski ponownie byta nie-
znacznie nizsza niz $rednia dla postsocjalistycznej ,,dziesiatki”, a najmniejsza po-
moc z EFRR trafita do najstabszych gospodarek — Rumunii i Butgarii (ok. 442 euro
na mieszkanca).

Ze $rodkéw z Funduszu Spdjnosci korzystaty wszystkie analizowane panstwa.
W latach 2007-2013 przeznaczono dla nich z tego instrumentu polityki spojnosci
ok. 85% z catkowitej puli 70 miliardéw euro. Na jednego mieszkanca ,,dziesigtki”
przypadato ok. 590 euro. Zestawienie alokacji z Funduszu Spdjnosci 1 wielko$¢
wsparcia per capita zaprezentowano na rysunku 8.4.
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Rys. 8.4. Alokacja Srodkéw Funduszu Spéjnosci w poszczegolnych krajach
jako % ogolnej puli sSrodkow w ramach perspektywy 2007-2013 oraz per capita
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

alokacja FS jako % ogolnej
puli srodkow (na lewej osi)

srodki z FS per capita (na
prawej 0si)
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"10" (na prawej osi)

Nominalnie najwigkszym beneficjentem $rodkéw z Funduszu Spdjnosci byta
Polska (30% ogolnej puli, 38% s$rodkow alokowanych w ,,dziesigtce”), ale w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca najwigksze wsparcie otrzymata Estonia (873 euro),
Wegry (878 euro) 1 Czechy (836 euro). Tak jak w przypadku alokacji EFS 1 EFRR
najmniej per capita uzyskaty Butgaria (315 euro) i Rumunia (326 euro).

Alternatywnym sposobem oceny sity unijnego wsparcia z funduszy polityki
spojnosci moze by¢ odniesie jej nominalnej wartosci uzyskanej w ramach perspek-
tywy finansowej 2007-2013 do PKB danego kraju z 2014 roku (rys. 8.5).

Rys. 8.5. Alokacja Srodkow z funduszy polityki spojnosci w poszczegolnych
krajach 2007-2013 w warto$ciach nominalnych i jako % PKB w 2014 roku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

alokacja §rodkow funduszy
polityki spojnosci w mld euro
(na lewej osi)

alokacja funduszy polityki
spojnosci jako % PKB 2014
danego kraju (na prawej osi)

= alokacja funduszy polityki

spojnosci jako % PKB 2014
"10" (na prawej osi)
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Pomoc unijna z funduszy polityki spojnosci dla analizowanej grupy panstw
stanowila w poprzedniej perspektywie finansowej ok. 16,5% nominalnego PKB
,,dziesigtki” z 2014 roku. Pomiar unijnego wsparcia tg metodg zmniejsza dyspro-
porcje w alokacji srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, ktore byty bardzo widoczne w wartosciach per capita. Relatywnie naj-
wigcej otrzymaty Wegry, ktorych nominalne PKB per capita ma warto$¢ minimal-
nie mniejszg niz $rednia dla ,,dziesiatki” (wielko$¢ przyznanego wsparcia wyniosta
24,11% PKB z 2014 roku), a najmniej jedna z najstabszych gospodarek — Rumunia
(12,7%) 1 najlepiej rozwinigta Stowenia (11% PKB z 2014, przy PKB per capita na
poziomie ok. 66% S$redniej unijnej). Pomijajac wskazane wyzej skrajne wartosci
relacji unijnej pomocy do PKB danego kraju (szczegdlnie Stoweni¢), mozna
stwierdzié, ze sila interwencji funduszy polityki spdjnosci jest podobna w siedmiu
z dziesigciu krajow postsocjalistycznych.

Z zatozen perspektywy finansowej 2014-2020 wynika, ze catkowita pomoc dla
krajow ,,dziesiatki” wzro$nie nominalnie o ok. 10 mld euro w poréwnaniu z po-
przednim okresem programowania i wyniesie ok. 184 mld euro, co stanowi 54,6%
ogolnej puli srodkow zagwarantowanych w ramach funduszy polityki spdjnosci
wobec 50,3% w latach 2007-2013. Ponownie najwigkszym nominalnie beneficjen-
tem bedzie Polska (23% ogolnej puli $rodkéw i ponad 42% wartosci wsparcia
przeznaczonej dla analizowanej grupy panstw wobec 19,3% 1 38,5% uzyskanych w
poprzedniej perspektywie). Dane dotyczace udzialu poszczegdlnych panstw w alo-
kacji srodkoéw z funduszy polityki spojnosci oraz catkowitej warto§ci wsparcia per
capita w odniesieniu do $redniej dla ,,dziesiatki” 1 dla calej UE zaprezentowano na
rysunku 8.6.

Rys. 8.6. Alokacja Srodkow funduszy polityki spéjnosci w poszczegolnych
krajach jako % ogoélnej puli sSrodkéw w ramach perspektywy 2014-2020 oraz
per capita
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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W perspektywie finansowej 2014-2020 nominalna wielko$¢ wsparcia w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca krajow ,,dziesiatki” wzrosnie o 5,36% i wyniesie ok.
1840 euro (przy sredniej unijnej ok. 661 euro). W odréznieniu do poprzedniej per-
spektywy tylko trzy panstwa otrzymajg pomoc per capita mniejszg niz wynosi
srednia dla calej grupy panstw (ponownie Buigaria i Rumunia, a miejsce Polski
zajmie Stowenia). Najwigcej, tak jak w poprzednim okresie programowania, dosta-
nie mieszkaniec Estonii (2721 euro), a najmniej Butgarii (1047 euro) i Rumunii
(1150 euro). Najwigksze przyrosty wsparcia per capita zanotuje Stowacja (o 21,7%
wiecej niz w latach 2007-2013), Rumunia (20,7%), Polska (15,5%) 1 Bulgaria
(13,7%). Na podobnym poziomie utrzyma si¢ ten wskaznik w krajach nadbaltyc-
kich, a najdotkliwsze zmniejszenie sily unijnego wsparcia odczuje Stowenia (az o
25% mniej), Czechy (17,2%) 1 Wegry (12%). Dla porownania w latach 2014-2020
Niemcy otrzymaja 5,71% z ogdlnej srodkoéw z EFS 1 EFRR (czyli 0 25% mniej niz
w poprzedniej perspektywie), a per capita ok. 233 euro (0 22% mnigj).

Jesli chodzi o alokacj¢ srodkéw z EFS na lata 2014-2020, to omawiana grupa
panstw otrzyma o ponad 6 mld euro wiecej niz w perspektywie 2007-2013 (32,9
mld euro), co stanowi 38% catej puli Srodkow tego instrumentu polityki spojnosci
(wobec 35% w latach 2007-2013), z czego Polska otrzyma ponad 15% (co stanowi
40% s$rodkow alokowanych w krajach ,,dziesigtki”). Dane dotyczace udziatu w
calkowitej puli srodkoéw z EFS oraz warto$ci wsparcia per capita w odniesieniu do
Sredniej dla ,,dziesiatki” i dla catej UE zaprezentowano na rysunku 8.7.

Rys. 8.7. Alokacja $Srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego w poszcze-
golnych krajach jako % ogoélnej puli sSrodkow w ramach perspektywy 2014-
2020 oraz per capita
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Jedynymi panstwami, ktdre otrzymaja wsparcie per capita mniejsze niz wynosi
srednia dla ,,dziesigtki” (328 euro) beda Rumunia i Bulgaria (odpowiednio: 238 i
210 euro), natomiast najwigkszymi beneficjentami tego najstarszego funduszu
strukturalnego stang si¢ Wegry (479 euro) i Estonia (445 euro). W poréwnaniu do
poprzedniej perspektywy finansowej sita wsparcia per capita wzrosnie w osmiu
krajach. Najwickszy przyrost tego wskaznika dla EFS wystapi w Estonii 1 na Sto-
wacji (odpowiednio az o 50% i1 45%). W Bulgarii, Polsce, Rumunii i na Wegrzech
wzrost bedzie mniejszy, ale rowniez znaczacy (o ok. 30%). Litwini i Lotysze
otrzymaja $rednio o ok. 9,5% wigcej niz w latach 2007-2013. Spadek wsparcia per
capita z EFS nastapi w Czechach (0 9,5%) i w Stowenii (0 5,2%). Dla poréwnania:
w Niemczech wskaznik ten obnizy si¢ blisko 0 20% 1 osiggnie warto$¢ ok. 91 euro.

W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dostgpna alokacja
dla ,,dziesiatki” wyniesie 94 mld euro, co stanowi 50,2% ogdlnej puli srodkow.
Najwigckszym beneficjentem tego funduszu bedzie Polska, ktora otrzyma 21,5%
wszystkich srodkéw z EFRR (42,8% alokacji przeznaczonej dla grupy analizowa-
nych panstw). Dane dotyczace udziatu w alokacji srodkéw z EFRR oraz wartosci
wsparcia per capita w odniesieniu do $redniej dla ,,dziesigtki” i dla catej UE zapre-
zentowano na rysunku 8.8.

Rys. 8.8. Alokacja srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w poszczegolnych krajach jako % ogolnej puli Srodkéw w ramach perspekty-
wy 2014-2020 oraz per capita

25% ® o 1500€ alokacja EFRR jako %
20% PP o ®* I ;)egvtl)(ler_lgsli))uh srodkow (na
_ % & 1000 o, .
I === ® S$rodki z EFRR per capita (na
° prawej osi)
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10% ° L - 500€
50 — o — 0 srodki z EFFR per capita dla
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0% T L — — e -€
R T TR A S SN, 8 @ e Srodki z EFFR per capita dla
F & L O P SR SIS per cap
\0& & «VO@ \)\\@353’ \04@ S ¥ & & "10" (na prawej osi)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Z przedstawionych danych wynika, ze wsrod panstw ,,dziesigtki” najmniejsze
wsparcie per capita z EFRR otrzymaja Rumunia i Bulgaria (odpowiednio: 536 i
492 euro) oraz Slowenia (675 euro). Jako jedyne z badanej grupy, wymienione
kraje osiggng wskaznik nominalnej pomocy z tego funduszu na jednego mieszkan-
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ca ponizej $redniej dla ,,dziesiatki” (941 euro). Najwickszymi beneficjentami beda
Estonia (az 1420 euro) i Stowacja (1360 euro). W poroéwnaniu do poprzedniej per-
spektywy finansowej sita wsparcia per capita wzrosnie w szeSciu krajach. Najwick-
szy przyrost tego wskaznika dla EFRR wystapi w Rumunii 1, tak jak w przypadku
EFS, na Stowacji (odpowiednio o 21,2% 1 20,7%), kilkunastoprocentowe wzrosty
odnotuje Bulgaria i Polska (odpowiednio o 11,3% 1 15,6%). Nieznacznie wigcej niz
w poprzedniej perspektywie uzyska Litwa (1,7%) i Estonia (0,8%) Trzeci z krajow
nadbattyckich — Lotwa utrzyma ten wskaznik na niezmienionym poziomie, nato-
miast znaczace spadki wsparcia per capita z EFRR wystapia w Czechach (o
12,1%), w Stowenii (az o 28,1%) i na Wegrzech (o 14,9%). W Niemczech wskaz-
nik ten obnizy si¢ w latach 2014-2020 az o 50% w poréwnaniu z poprzednim okre-
sem programowania i osiggnie warto$¢ ok. 130 euro na mieszkanca.

Podobnie jak w perspektywie finansowej 2007-2013, takze w obecnej wszyst-
kie kraje ,,dziesiatki” kwalifikujg si¢ do wsparcia z Funduszu Spdjnosci, ktorego
nominalna warto$¢ obnizy si¢ o 7,5%, do 54 mld euro, co stanowi 85,5% catkowi-
tej alokacji tego funduszu. Najwickszym nominalnie beneficjentem bedzie Polska z
26,9% ogolnej puli srodkow (31,4% srodkow alokowanych w analizowanej grupie
panstw). Na jednego mieszkanca ,,dziesiatki” przypadnie ok. 540 euro. Udzial w
alokacji z Funduszu Spojnosci 1 wielkos¢ wsparcia per capita zaprezentowano na
rysunku 8.9.

Rys. 8.9. Alokacja $rodkéow Funduszu Spodjnosci w poszczegolnych krajach
jako % ogélnej puli sSrodkow w ramach perspektywy 2014-2020 oraz per capita
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Podobnie jak w przypadku EFRR najwiekszymi beneficjentami per capita beda
Estonia (813 euro) i Stowacja (770 euro), a najmniejszymi tradycyjnie Rumunia i
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Butgaria (odpowiednio: 346 i 314 euro) oraz Stowenia (435 euro). W poréwnaniu
do poprzedniego okresu programowania sita wsparcia per capita wzrosnie jedynie
w trzech krajach. Najwigkszy przyrost tego wskaznika dla FS wystapi na Stowacji
(6,9%), mniejsze wzrosty odnotuje Rumunia i Polska (odpowiednio o 6,3% i
3,7%). Na takim samym nominalnie poziomie wsparcie otrzyma Bulgaria. Najdo-
tkliwsze spadki wsparcia per capita z FS wystapig w tych samych krajach, co w
przypadku EFRR, tj. w Stowenii (o 36,6%), w Czechach (o 31,6%) i na Wegrzech
(0 30,3%).

Srodki alokowane w ramach nowej perspektywy finansowej z funduszy poli-
tyki spdjnosci w analizowanej grupie panstw beda stanowi¢ ok. 17,43% nominal-
nego PKB ,,dziesiatki” z 2014 roku, tj. tylko o 5,36% wiecej niz w latach 2007-
2013, co przy wskazniku inflacji w tym okresie dla calej UE na poziomie ok. 14%
oznacza (2007 = 100%), ze realna sita wsparcia unijnego jest nizsza niz w po-
przedniej perspektywie finansowe;j.

Rys. 8.10. Alokacja srodkow z funduszy polityki spéjnosci w poszczegolnych kra-
jach w latach 2014-2020 w wartos$ciach nominalnych i jako % PKB w 2014 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Podobnie jak w minionym okresie programowania, odniesienie nominalnej
wielkosci srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci
do PKB poszczegolnych krajow z 2014 roku zmniejsza dysproporcje w podziale
tych srodkéw dostrzegalne w wartos$ciach per capita. Relatywnie najwiecej otrzy-
majg ponownie Wegry, ktérych nominalne PKB per capita ma warto$¢ minimalnie
mniejszg niz $rednia dla ,,dziesiatki” (wielko$¢ przyznanego wsparcia wyniesie
21,21% PKB z 2014 roku, czyli o 12% mniej niz w latach 2007-2013), a najmniej
(jedyne kraje z warto$cig wskaznika ponizej $redniej dla ,,dziesigtki”’) Stowenia
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(tylko 8,26% PKB z 2014, co stanowi spadek tego wskaznika az o 25%, przy PKB
per capita na poziomie ok. 66% S$redniej unijnej), Czechy (14,19%, co oznacza ob-
nizenie si¢ tej relacji o 17,2%, przy PKB per capita wynoszacym 53,8% S$redniej
unijnej) oraz Rumunia (15,33%, ale znaczacy — 20,7% wzrost, przy PKB per capita
w wysokosci 27,5% $redniej dla 28 panstw UE). Oprocz ostatniego z wymienio-
nych krajow wiekszy udziat srodkow unijnych w odniesieniu do PKB w latach
2014-2020 wystapi na Stowacji (o 21,7%), w Polsce (o 15,5%), Bulgarii (o 13,7%)
i Estonii (0 5,5%). Na Litwie i Lotwie wystapig nieznaczne zmiany (odpowiednio:
wzrost 0 0,7% 1 spadek o 0,4%). Pomijajac skrajne warto$ci relacji nominalnej alo-
kacji funduszy polityki spdjnosci do nominalnego PKB danego kraju (szczegolnie
Stoweni¢), w nowej perspektywie finansowej wskaznik ten jeszcze bardziej niz w
latach 2007-2013 wyrownuje sit¢ unijnego wsparcia dla krajow ,,dziesiatki”.

Podsumowujac analize wielkosci i sily unijnego wsparcia udzielonego z fun-
duszy polityki spojnosci mozna stwierdzié, ze jego ocena uzalezniona jest od punk-
tu odniesienia. Jezeli za punkt odniesienia przyjmiemy nominalng wielko$¢ pomo-
cy, to nickwestionowanym liderem jest Polska, ktora dysponowata lub bedzie dys-
ponowac ok. 20% ogdlnej puli srodkow. Jezeli sprobujemy oceni¢ site wsparcia z
funduszy europejskich wartosciami per capita, to ich najwigkszym beneficjentem w
obu perspektywach finansowych jest mieszkaniec Estonii. Natomiast w przypadku
odniesienia nominalnej alokacji z funduszy do nominalnego PKB danego kraju,
najwigkszy wskaznik osiagaja Wegry.

Rys. 8.11. Poziom absorpcji $srodkéw pochodzacych z funduszy polityki spoj-
nosci w ramach perspektywy finansowej 2007-2013
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na relatywne zmiany unijnej pomocy dla krajow
,»dziesiatki” — najwigkszy przyrost wsparcia per capita 1 w odniesieniu do PKB za-
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notowata Stowacja (21,7%), Rumunia (20,7%) i Polska (15,5%), co stanowi nie-
watpliwy sukces negocjacyjny tych panstw w ksztattowaniu unijnego budzetu i
podziatu srodkow z funduszy polityki spojnosci w nowej perspektywie 2014-2020.

Ocena wielkosci przyznanego wsparcia powinna zosta¢ rowniez odniesiona do
poziomu absorpcji §rodkéw pochodzacych z funduszy polityki spdjnosci. Na ry-
sunku 8.11. zaprezentowane dane dotyczace wykorzystania dostepnej dla krajow
,»dziesigtki” alokacji (stan na marzec 2015 roku).

Na dziewig¢ miesiecy przed finansowym zamknigciem okresu programowania
2007-2013 tylko 5 krajéw osiagneto poziom absorpcji wyzszy niz wynosi $rednia
dla UE (81,5%) i $rednia dla ,,dziesigtki (80,3%). Najskuteczniej przyznane $rodki
rozlicza Estonia (94,9%), Litwa (93,7%) i Polska (90,1%), a najgorzej dwa kraje,
ktére zanotowaly najwiekszy przyrost pomocy unijnej per capita i w relacji do wia-
snego PKB — Rumunia (61,4%) i Stowacja (60,9%), co w znaczny sposob ograni-
czy nominalng site unijnej pomocy oraz uniemozliwi realizacj¢ zalozonych krajo-
wych cel6w strategii Europa 2020.

8.3. Realizacja wybranych celéw Europa 2020 jako uzasadnienie ukierunko-
wania wsparcia z funduszy polityki spojnosci

W poprzedniej czgsci rozdzialu dokonano analizy wielko$ci przyznanego
wsparcia dla poszczegolnych krajow ,,dziesiatki”. Mimo znacznych rézni¢ w po-
ziomie rozwoju analizowanych panstw, srodki pochodzace z funduszy struktural-
nych i z Funduszu Spoéjnosci maja stuzy¢ osiagnieciu celéw Europa 2020 w ramach
catej UE oraz celéw narodowych okreslonych indywidualnie dla kazdego kraju.

Punktem wyj$cia do rozwazan na temat realizacji celow strategii europejskiej 1
mozliwos$ci osiggnigcia zatozonych wartosci wskaznikow beda zbiorcze zestawie-
nia dotyczace alokacji srodkoOw unijnych na cele tematyczne w ramach dwoch per-
spektyw finansowych jako procent puli dostepnej dla danego kraju ,,dziesiatki”
(tab. 8.6 1 8.7). Zestawienia nie obejmujg srodkéw wydatkowanych w ramach po-
mocy technicznej stanowiacej ok. 4% alokacji danego kraju.

W perspektywie finansowej 2007-2013 cata analizowana grupa panstw naj-
wiecej srodkow przeznaczyla na inwestycje w sie¢ transportowa (32,7% ogolnej
puli, Polska az 37,9%), dziatania zwigzane z ochrong $rodowiska (15,6% — najwig-
cej Rumunia, Estonia i1 Stowenia) oraz w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (13,2%
— ponownie najwi¢cej Estonia 1 Stowenia).

Zgodnie z danymi dotyczacymi planowanej alokacji na lata 2014-2020 (tab.
8.7), ponownie najwigkszy udziat beda miaty wydatki zwigzane z celami tematycz-
nymi dotyczacymi transportu (25,9% wszystkich $rodkow zagwarantowanych dla
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,»dziesigtki, najwiecej Polska — 31,33%), szeroko rozumiane inwestycje zwigzane
ze Srodowiskiem (24,7%, najwigcej Rumunia — 34,3% oraz Bulgaria — 32,4%) i
inwestycje w badania naukowe i innowacyjno$¢ (11,2% — niekwestionowanym
liderem jest Estonia, ktora przeznaczy az 18,2% $rodkéw na dziatalno$¢ prorozwo-
jowa 1 proinnowacyjna).

Tab. 8.6. Alokacja funduszy polityki spojnosci w latach 2007-2013 wedlug te-
matow wsparcia jako odsetek calkowitej puli sSrodkow danego kraju (w %0)

tematy
wsparcia PL Cz SK HU LT LV EE Sl RO BG
2007-2013
Innowacje i B+R 13,8 15,0 11,3 8,5 14,6 16,6 20,0 24,7 59 b/d
Infrastruktura i 5.4 33 88 2.8 35 4.2 2.2 38 2,3 b/d
ustugi IT
Wsparcie MSP 53 3,2 2,2 9,7 3,6 2,0 34 3,7 6,2 b/d
Energia 3,5 51 15 2,7 7.4 2,8 0,8 3,9 3,6 b/d
Srodowisko 10,1 15,3 16,1 18,3 14,3 17,5 22,6 19,5 24,1 b/d
Kultura,
dziedzictwo 3,0 4,6 2,9 2,9 2,7 1,9 44 2,8 2,4 b/d
i turystyka
Transport 379 | 290 | 294 | 262 | 233 | 253 | 202 | 233| 278 b/d
Wiaczenie 1,7 17 15 13 0,9 11 0,1 1,1 2,3 b/d
spoteczne
Infrastruktura 4.0 46 10,2 97 12,5 11,6 15,2 2,7 2,6 b/d
spoteczna
Rynek pracy 4,3 3,2 54 3,5 3,2 5,2 4,3 4,7 51 b/d
Kapitat ludzki 5,6 7,1 3,9 7,0 55 3,1 3,6 5,6 8,2 b/d

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wielkos$¢ alokacji na poszczegdlne cele tematyczne ma w gltownej mierze,
przy uwzglednieniu stopnia rozwoju danego kraju we wskazanych obszarach, stu-
zy¢ osiagnigciu narodowych celow strategii Europa 2020. Nalezatoby zatem po-
stawi¢ pytanie, jak wyglada sytuacja w panstwach ,,dziesiatki” w zakresie realizacji
wybranych wskaznikdw unijnej strategii oraz odnie$¢ ich obecny i oczekiwany
poziom do alokacji w ramach celow tematycznych, ktorych finansowanie ze $rod-
koéw funduszy polityki spdjnosci bezposrednio zmierza do osiggni¢cia unijnych
celow strategicznych.

Analizie zostang poddane wskazniki dotyczace wydatkow na dziatalnos$¢ ba-
dawczo-rozwojowg i innowacyjng oraz stopy zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata
i komplementarnymi z nig wskaznikami odsetka os6b w wieku 30-34 z wyzszym
wyksztalceniem oraz odsetka osob w wieku 18-24 lata przedwczesnie konczacych
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nauke. Ze wzgledu na fakt, ze jeden cel strategiczny odpowiada nawet kilku celom
tematycznym, zaprezentowane dane maja charakter czysto pogladowy. Przyjeto, ze
pierwszy z wymienionych wskaznikow bedzie mozliwy do osiggnigcia dzigki alo-
kacji na cel tematyczny nr 1 (badania naukowe, rozwdj technologiczny i innowa-
cje) odpowiadajacy tematowi wsparcia z perspektywy finansowej 2007-2013 ,,in-
nowacje i B+R” (tab. 8.7), mimo ze dzialania proinnowacyjne i badawczo-
rozwojowe beda finansowane rowniez w ramach celow tematycznych ,.,technologie
informacyjno-komunikacyjne” oraz , konkurencyjnos¢ MSP”. Natomiast osiggnie-
cie pozostatych wskaznikow, na potrzeby niniejszego opracowania, zostanie przed-
stawione z punktu widzenia alokacji $srodkow na cele tematyczne (i ich odpowied-
niki z poprzedniego okresu programowania) ,,zatrudnienie i rynek pracy” oraz
»edukacja 1 szkolenie”.

Tab. 8.7. Alokacja funduszy polityki spojnosci w latach 2014-2020 wedlug ce-
6w tematycznych jako odsetek catkowitej puli sSrodkow danego kraju (w %)

cele tematyczne

2014-2020 PL cz SK HU LT LV EE Sl RO BG

badania naukowe,
rozwoj technologiczny | 13,06 | 11,19 | 13,13 | 10,64 | 10,17 | 10,65 | 18,17 | 1538 | 4,34 | 7,12
i innowacje

technologie
informacyjno- 406 | 4,74 | 588 | 341 | 365| 394 | 239 | 228 | 237 | 0,00
komunikacyjne

konkurencyjno$é¢ MSP 739 | 412 2911|1026 | 796 | 675 | 853 | 1752 | 3,32 | 8,64

gospodarka

: L 12,10 | 10,31 | 7,67 | 11,25 | 1455 | 10,95 | 8,38 | 9,38 | 15,19 | 13,39
niskoemisyjna

dostosowanie do zmian | 4 47 | 590 | 497 | 440 | 163 | 150 | 159 | 276 | 213 | 097

klimatu

;ﬁ;ﬂgfé‘;ﬁgﬁgfﬁgﬁ; 7,73 | 9,16 | 11,17 | 11,93 | 10,92 | 12,70 | 7,19 | 13,33 | 17,02 | 18,02
f:;:svgg:tvamy 31,33 | 28,86 | 25,52 | 10,05 | 17,28 | 26,42 | 13,46 | 8,75 | 27,33 | 20,79
;f;rcl‘;’”ie”ie i rynek 692 | 597 | 8728|1596 | 1043 | 3,09 | 11,16 | 958 | 742 | 643
wlaczenie spoteczne 6,99 | 11,79 9,27 9,51 8,02 9,54 | 10,98 7,34 7,38 9,63
edukacja i szkolenie 526 | 6,14 | 527 | 824 | 994 | 11,76 | 1168 | 7,63 | 7,22 | 7,04
efektywna

025| 09 | 195| 339 | 225| 041 | 338 | 207 | 355 | 3,67

administracja publiczna

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Jednym z celéw strategicznych Europa 2020 jest wzrost nakladéw na badania,
rozwdj 1 innowacje do wysokosci 3% PKB catej Unii Europejskiej. Stopien reali-
zacji tego wskaznika w latach 2007 i 2013, zaktadana warto$¢ dla poszczegdlnych
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krajow ,,dziesigtki” (cele narodowe) oraz alokacja na cel tematyczny jako procent
ogo6lnej puli $§rodkéw dostepnych w ramach obu perspektyw finansowych zapre-
zentowano w tabeli 8.8.

Tab. 8.8. Realizacja i zakladane warto$ci nakladow na badania, rozwoj i in-
nowacje w relacji do PKB oraz wielko$¢ alokacji na odpowiednie cele tema-
tyczne jako odsetek ogélnej puli sSrodkow (w %0)

naklady na BAR+1 iako % PKB zmiana naktadow na B+R+l a alokacja srodkow z fun-

Y ) duszy na dziatania proinnowacyjne i prorozwojowe
zmiana % $rodkow p;(;?igﬁza % $rodkow
naktadow | z funduszy nakiad gw z funduszy
2007 2013 2020 na B+R+lw | 2007-2013 na B+I4R 2014-2020
% (2007- | na dziatania W % (2013- na dziatania

2013) B+R+l 2020) B+R+I
EU 28 1,78 2,01 3 12,9 14,9 49,3 12,5
Bulgaria 0,44 0,65 15 47,7 b/d 130,8 7,12
Czechy 1,31 1,91 1* 45,8 15 * 11,19
Estonia 1,07 1,74 3 62,6 20 72,4 18,17
Lotwa 0,56 0,60 1,5 71 16,6 150,0 10,65
Litwa 0,80 0,95 1,9 18,8 14,6 100,0 10,17
Wegry 0,97 1,41 1,8 454 8,5 27,7 10,64
Polska 0,56 0,87 1,7 55,4 13,8 95,4 13,06
Rumunia 0,52 0,39 2 -25,0 59 412,8 4,34
Stowenia 1,42 2,59 3 82,4 247 15,8 15,38
Stowacja 0,45 0,83 1,2 84,4 11,3 44,6 13,13

* warto$¢ docelowa wskaznika dla Czech zostala okreslona tylko dla sektora publicznego

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W ramach dwoch analizowanych perspektyw finansowych na dziatania zwia-
zane z badaniami naukowymi i innowacyjnos$cia UE przeznaczyla odpowiednio
14,9% i 12,5% ogolnej puli srodkow. W latach 2007-2013 wydatki w omawianym
obszarze w relacji do PKB wzrosty o 12,9%, natomiast w latach 2013-2020 maja
wzrosng¢ (przy mniejszych relatywnie naktadach z funduszy polityki spojnosci) az
0 49,3%, co poddaje w watpliwos¢ osiggniecie tego celu strategicznego UE. Po-
dobng sytuacje mozna zaobserwowac¢ w krajach ,,dziesiagtki”. W poprzedniej per-
spektywie alokowano w nich na B+R w sumie 13,2% dostepnych dla nich $rod-
koéw, w obecnej mniej — 11,21%. Osiagnigcie narodowych celow jest realne, z
punktu widzenia alokacji $rodkéw z funduszy europejskich i dynamiki zmian
wskaznika we wskazanych przedzialach czasowych, jedynie w przypadku Wegier,
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Stowacji, Estonii 1 Stowenii, przy czym tylko w ostatnich dwoch krajach warto$¢
docelowa wskaznika zostata ustalona na tym samym poziomie co dla catej UE.

Realizacja celu strategicznego w obszarze zatrudnienia (stopa zatrudnienia
0s0b w wieku 20-64 lata ma wynie$¢ w 2020 roku 75%) bedzie mozliwa dzigki
alokacji srodkéw z EFRR i EFS, przy czym podstawowym celem tematycznym,
zmierzajgcym do jego osiggniecia, jest ,,zatrudnienie i rynek pracy”, z ktorego fi-
nansowane beda dziatania w zakresie aktywizacji zawodowej, pobudzania przed-
sigbiorczos$ci, wzmocnienia instytucji rynku pracy oraz objecia wsparciem grup
spotecznych najbardziej zagrozonych dlugotrwatym wykluczeniem z rynku pracy.
Komplementarno$¢ dziatan i efekt synergii zapewni réwniez wspotfinansowanie z
funduszy strukturalnych celow tematycznych zwigzanych z edukacja i szkoleniami
oraz wzrostem konkurencyjnosci sektora MSP mierzonym takze wskaznikami do-
tyczacymi efektywnosci zatrudnieniowej. W latach 2007-2013 UE przeznaczyta na
aktywna polityke zatrudnienia 1 wsparcie instytucji rynku pracy 7,22% catkowite;j
puli srodkéw z funduszy polityki spdjnosci. W nowej perspektywie bedzie to az
10,11%. Jeszcze wickszy wzrost alokacji w omawianym obszarze wystapi w kra-
jach ,,dziesiagtki” — w ramach poprzedniej perspektywy kraje postsocjalistyczne
zarezerwowaly na ten cel 4,3% dostgpnych srodkéw, w latach 2014-2020 bedzie to
prawie dwukrotnie wigcej — 8,14%. Stan realizacji wskaZnika zatrudnienia oraz
jego wartosci docelowe i wielkos$¢ alokacji na cele tematyczne zwigzane z zatrud-
nieniem i rynkiem pracy zaprezentowano w tabeli 8.9.

W pieciu analizowanych krajach narodowe cele dotyczace stopy zatrudnienia
sg rowne lub wyzsze niz cel unijny. Relatywnie najwigkszy przyrost wskaznika w
nowej perspektywie finansowej powinna osiggna¢ Bulgaria (o 16,7%), ktora prze-
znaczy najmniej wlasnych srodkéw (tylko 6,43%) z krajow o najwyzszym ryzyku
nieosiggniecia celow narodowych (Wegrzy przy zakladanym wzroscie wskaznika
zatrudnienia o 12,4% alokujg blisko 16% dostepnych $rodkéw, a Stowenia i1 Sto-
wacja odpowiednio: 9,58% 1 8,28% przy ok. 10% wzro$cie wskaznika potrzebnego
do osiagnigcia celéw narodowych w 2020 roku). Najmniejsze ryzyko nieosiagnig-
cia zatozonych wskaznikoéw na koniec nowej perspektywy finansowej charaktery-
zuje Czechy i kraje nadbattyckie, przy czym Estonia i Litwa wydadza w ramach
celu tematycznego ,,zatrudnienie i rynek pracy” odpowiednio az 11,16% 1 10,43%
srodkow z funduszy polityki spdjnosci. Polska w latach 2007-2014 zanotowata,
przy alokacji na poziomie 4,3% dostgpnej puli srodkow, wzrost wskaznika zatrud-
nienia o 3,3%. W nowej perspektywie przeznaczy 6,98% srodkow, by zwigkszy¢
stop¢ zatrudnienia o 6,8%, tj. do poziomu 71% os6b w wieku 20-64 lata.
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Tab. 8.9. Stopa zatrudnienia 0s6b w wieku 20-64 lata i zmiany tego wskaznika
w latach 2007-2013 i 2014-2020 oraz alokacja Srodkéow z funduszy polityki
spojnosci na cele tematyczne zwiazane z zatrudnieniem i rynkiem pracy (w %)

Stopa zatrudnienia Zmiana stopy Za.ltrudplem;.i a alokacja sr.odkow z fun-
duszy na dziatania zwiazane z rynkiem pracy
% $rodkow % s$rodkow
z funduszy roanoza | 2 funduszy
zmiana | 2007-2013 | P'%9 2014-2020
zmiany
stopy za- przezna- StoDy Z- przezna-
2007 2014 2020 trudnienia | czonych na Py za czonych na
T trudnienia T
w % (2007- | dziatania dziatania
. w % (2014- .
2014) Zwiazane z zZwiazane z
- 2020) -
rynkiem rynkiem
pracy pracy
UE 28 68,4 69,2 75,0 1,2 7,22 8,4 10,11
Bulgaria 72,0 65,1 76,0 -9,6 b/d 16,7 6,43
Czechy 76,9 73,5 75,0 -4.4 3,2 2,0 5,97
Estonia 75,2 74,3 76,0 -1,2 4,3 2,3 11,16
Lotwa 72,7 70,7 73,0 -2,8 5,2 33 3,09
Litwa 62,3 71,8 72,8 15,2 32 1,4 10,43
Wegry 62,7 66,7 75,0 6,4 3,5 12,4 15,96
Polska 64,4 66,5 71,0 33 4,3 6,8 6,92
Rumunia 72,4 65,7 70,0 -9,3 51 6,5 7,42
Stowenia 67,2 67,8 75,0 0,9 4,7 10,6 9,58
Stowacja 69,8 65,9 72,0 -5,6 54 9,3 8,28

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Ostatnig grupg wskaznikow poddanych analizie beda, zwigzane z edukacyj-
nym obszarem strategii Europa 2020, cele dotyczace odsetka osob w wieku 30-34
lata posiadajacych wyzsze wyksztalcenie oraz odsetka osob w wieki 18-24 lata
przedwczesnie opuszczajacych system ksztalcenia. Dziatania zmierzajace do osia-
gnigcia zakladanych pozioméw ww. wskaznikéw beda finansowane w ramach celu
tematycznego ,,edukacja 1 szkolenia”, na ktory w ramach perspektyw finansowych
2007-2013 1 2014-2020 UE przeznaczyta i przeznaczy odpowiednio 8,59% i 9,47%
srodkow (przede wszystkim pochodzacych z Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go). Kraje ,,dziesigtki” w analogicznych okresach alokowatly lub alokujg odpo-
wiednio 6,4% 1 6,52% dostepnej dla nich puli §rodkéw z funduszy polityki spdjno-
ci. W tabeli 8.10. przedstawiono stopien realizacji 1 wartosci docelowe wskazni-
kéw odnoszacych sie do poziomu wyksztatcenia i uczestnictwa w systemie eduka-
cji, natomiast w tabeli 8.11. alokacj¢ na cele tematyczne zwigzane z inwestycjami
w kapitat ludzki w ramach dwoch perspektyw finansowych.
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Tab. 8.10. Odsetek 0s6b w wieku 30-34 lata z wyzszym wyksztalceniem oraz
0sob w wieku 18-24 lata przedwczesSnie konczacych nauke i zmiany tych
wskaznikdw w latach 2010-2014 i 2014-2020 (w %)

odsetek 0sob w wieku 30-34 lata z wyzszym | odsetek osob w wieku 18-24 lata przedwcze-
wyksztalceniem $nie konczacych edukacje
zmiana prz?gti);:za zmiana przong?:r:)za
Tkl wskaini)lia TELTATLS wskaini)lia
2010 | 2014 | 2020 w % 2010 | 2014 | 2020 w %
w % w %
(2010- 1 5014. (2010- ) 9014.
2014) 2020) 2014) 2020)
EU28 33,8| 37,9| 40,0 12,1 55| 13,9| 111| 10,0 -20,1 -9,9
Butgaria 27,71 30,9| 36,0 11,6 16,5| 139| 129| 110 -7,2 -14,7
Czechy 20,4| 28,2| 32,0 38,2 135| 49| 55| 55 12,2 0,0
Estonia 40,2| 46,6 | 40,0 15,9 -1421 110| 114 9,5 3,6 -16,7
Lotwa 32,6| 399| 350 22,4 -123| 129| 85| 10,0 -34,1 17,6
Litwa 438 | 533 48,7 21,7 -8,6 7,9 5,9 9,0 -25,3 52,5
Wegry 26,1| 341 30,3 30,7 -11,1| 10,8| 11,4| 10,0 5,6 -12,3
Polska 348| 421| 450 21,0 6,9 54 5,4 4,5 0,0 -16,7
Rumunia 18,3| 250| 26,7 36,6 6,8 19,3| 18,1| 11,3 -6,2 -37,6
Stowenia 34,8| 41,0| 40,0 17,8 24| 50| 44| 50 -12,0 13,6
Stowacja 22,1 26,9 40,0 217 48,7 4,7 6,7 6,0 42,6 -10,4

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Tab. 8.11. Wielkos¢ alokacji na cel tematyczny ,,edukacja i szkolenie” w ra-
mach perspektywy finansowej 2007-2013 i 2014-2020 (w %)

< < o= o=
5 3 i 3 3 = g E s 2
% $rodkow z fundu-
szy 2007-2013
przeznaczonych na b/d 7,1 3,6 31 55 7 5,6 8,2 5,6 3,9
edukacje i szkolenie
% $rodkow z fundu-
szy 2014-2020
przeznaczonych na 7,04 6,14 11,68 | 11,76 9,94 8,24 5,26 7,22 7,63 5,27
edukacje i szkolenie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Realizacja celu strategii unijnej polegajacego na osiggnieciu wskaznika osob w
wieku 30-34 lata posiadajacych wyzsze wyksztalcenie na poziomie 40% populacji
w tym przedziale wieckowym wydaje si¢ by¢ niezagrozona. Przy relatywnie wyz-
szych naktadach warto$¢ tego wskaznika powinna w nowej perspektywie finanso-
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wej wzrosnaé tylko o 5,5%, tj. ponad dwukrotnie mniej niz w latach 2007-2013.
Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w krajach ,,dziesiatki”. Kraje nadbattyckie, We-
gry i Stowenia juz w 2014 roku osiaggnety swoje cele narodowe, co oznacza, ze
srodki alokowane w latach 2014-2020 na edukacj¢ i1 szkolenia majg przyczynic si¢
do utrzymania tego wskaznika (nalezy zwroci¢ uwage, ze wymienione panstwa
przeznaczg na ten cel w nowym okresie programowania wi¢cej sSrodkoOw niz w po-
przednim). Czechy, Polska i Rumunia wydadzg relatywnie mniej, ale w poprzed-
niej perspektywie finansowej osiagngty znaczne przyrosty tego wskaznika, przy
nieznacznie wigkszym zaangazowaniu srodkow pochodzacych z EFS. Najtrudniej-
sze zadanie stoi przed Slowacja, w ktorej wskaznik wyzszego wyksztatcenia os6b
w wieku 30-34 musi wzrosng¢ o blisko 50% w poréwnaniu z 2014 roku, zeby osia-
gna¢ zaktadany cel narodowy.

Jesli chodzi o odsetek os6b mlodych przedwczesnie opuszczajacych system
edukacji, to jedynie Lotwa, Litwa, Czechy i Stowenia osiagnety juz w 2014 roku
swoje cele narodowe. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze az 8 krajow ,,dziesiatki”
ma ustalone cele narodowe nizsze (6 krajow) lub rowne wartosci tego wskaznika
okreslonego w strategii dla calej UE, przy czym najwigksze ryzyko ich nieosia-
gniecia moze wystapi¢ w przypadku Rumunii (realizacja celu narodowego przy
mniejszej alokacji wymaga obnizenia wskaznika az o 37,6%). Polska, na tle pozo-
statych krajow postsocjalistycznych, ma najnizsza wartos¢ docelowa tego wskazni-
ka (4,5%) i wraz z Czechami, Stowacja 1 Litwa sg europejskimi liderami, jesli cho-
dzi o odsetek mtodych 0sob pozostajacych w systemie edukacji.

8.4. Finansowy udzial krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w przychodach
i wydatkach budzetu UE w latach 2007-2013

Najlepszym podsumowaniem rozwazan na temat sily 1 wielko$ci unijnego
wsparcia dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej bedzie dokonanie analizy
wplat™® i wydatkéw'’ alokowanych w poszczegdlnych krajach z ogdlnego budzetu
UE w latach 2007-2013 oraz salda rozliczen z budzetem unijnym. Od poczatku

18 Pod pojeciem wplaty do budzetu UE, na potrzeby niniejszego opracowania, przyjeto wszelkie
srodki przekazywane przez kraje cztonkowskie do budzetu ogdlnego UE i stanowiace jego przy-
chod, tj. wplywy z VAT, wptaty bezposrednie kalkulowane w oparciu o Dochoéd Narodowy Brutto,
cta, optaty rolne i mechanizmy kompensacyjne (rabat brytyjski, obnizenie sktadek cztonkowskich
dla Holandii i Szwecji, zwolnienie Wielkiej Brytanii, Danii i Irlandii z udziatu w finansowaniu
niektorych obszarow polityk unijnych w obszarze wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci).

" Wydatki alokowane w danym kraju cztonkowskim sa szersza kategoria od $rodkoéw przyznanych
panstwom cztonkowskim z europejskich funduszy polityki spojno$ci i obejmujg finansowanie wy-
datkéw w ramach m.in. wspdlnej polityki rolnej, bezpieczenstwa, obywatelstwa, naktadéw na ad-
ministracje unijng.
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swojego czlonkowstwa kraje ,,dziesiatki” sg beneficjentami netto, co w znacznym
stopniu odzwierciedla stan rozwoju gospodarek omawianej grupy panstw. Mimo,
ze wielko$¢ unijnego budzetu to ok. 1% PKB UE 1 w poréwnaniu z budzetami kra-
jowymi ptatnosci netto przyjmuja relatywnie niskie wartosci (§rednio w UE przez
sektor finansow publicznych przechodzi ok. 45% ich PKB), to dla mniej rozwinig-
tych gospodarek $rodki pochodzace z tego budzetu (gtownie z funduszy polityki
spdjnosci) stanowig istotne zrodto w finansowaniu dziatan prorozwojowych i niwe-
lujacych roznice cywilizacyjne pomiedzy starymi i nowymi cztonkami Unii'®,

W latach 2007-2013 kraje ,,dziesigtki” otrzymaty tacznie z budzetu UE 200,61
mld euro, co stanowito 22,6% zrealizowanych w tym okresie wydatkow, z tego
najwiecej nominalnie Polska — 82,85 mld euro (41,3% $rodkow alokowanych w
analizowanej grupie panstw), dalej Wegry (27,06 mld euro, tj. 13,5%), Czechy (23
mld euro, tj. 11,5%) i Rumunia (21,2 mld euro, tj. 10,5%). Najmniej w tym okresie
otrzymaty Estonia (4,7 mld euro), Stowenia (4,81 mld) i Lotwa (blisko 6 mld euro).
Nominalne wartosci sg przede wszystkim zwigzane z potencjatem demograficznym
poszczego6lnych panstw, dlatego warto odnies¢ te wartosci do PKB. W relacji do
tego miernika (rys. 8.12) najwigcej uzyskata Litwa — $rodki z budzetu unijnego z
lat 2007-2013 stanowity 30,13% PKB tego kraju z 2014 r., nastgpnie Wegry
(26,2%), Lotwa (24,89%) 1 Estonia (24,06%).

Rys. 8.12. Srodki uzyskane z budietu UE w latach 2007-2013 i ich udzial
w PKB z 2014 r. poszczeg6lnych krajéw

35% 100€ $rodki uzyskane z budzetu UE
w latach 2007-2013 w mid
30% ® T 80€ euro (na prawej osi)
25% | o ° e - 60€
° ® $rodki uzyskane z budzetu UE
20% ® - 40€ w latach 2007-2013 jako %
_____ | PKB danego kraju z 2014 (na
15% P * 9 L4 20¢€ lewej osi)
10% L B B B S E -€ e $rodki uzyskane z budzetu UE
P D @ RO A Q@ w latach 2007-2013 jako %
G}o’*‘ & wo@ &Qg* 3 &o\ 6@“ &QQGQ(\)@&QQ\%\& PKB "10" z 2014 (na lewej
<5 %\0 Q c}o 3 0si)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskie;j.

¥ M. Redo, Platnicy i beneficjenci netto budzetu Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Bankowej we Wroctawiu”, 2011,nr 23, s. 50.
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Srodki uzyskane przez Polske to 20,05% jej PKB z 2014 r., czyli raptem o 1,05
punktu procentowego powyzej Sredniej dla ,,dziesiatki”. Najmniej w relacji do
PKB otrzymata najlepiej rozwinieta Stowenia (12,91%), Rumunia (14,13%) oraz
Czechy 1 Stowacja (ok. 15%). Ponownie nominalne wartosci (tym razem catoscio-
wego) unijnego wsparcia nie koresponduja z wielko$ciami poszczegolnych gospo-
darek mierzonymi produktem krajowym brutto.

Jeszcze inaczej mozna oceni¢ alokacje srodkow z budzetu unijnego za pomoca
warto$ci per capita (rys. 8.13). Polska wydata w omawianym przedziale czasu
9,33% s$rodkéw, przy czym na jednego mieszkanca przypadato 2145 euro, czyli
138 euro wiecej niz wynosi $rednia dla ,,dziesigtki” (dla pordwnania — na kazdego
Europejczyka przypadio 1740 euro). W tym samym okresie kazdy Litwin ,,dyspo-
nowal” kwota 3736 euro (przy alokacji dla Litwy na poziomie 1,23% warto$ci
unijnego budzetu), Estonczyk — 3561 euro (udziat Estonii w wydatkach unijnych to
tylko 0,53%), a Lotysz — 3012 euro (udzial Lotwy w budzetach z lat 2007-2013 to
0,67% wydatkoéw). Najmniej (tak jak w przypadku $rodkéw pochodzacych z fun-
duszy polityki spdjnosci) otrzymal mieszkaniec Rumunii (1060 euro, przy udziale
Rumunii na poziomie 2,39%) i Butgarii (1184 euro, w tym kraju alokowano 0,97%
wydatkow).

Rys. 8.13. Udzial procentowy poszczegolnych krajow w wydatkach budzetu
UE w latach 2007-2013 i wartos¢ alokowanych wydatkow per capita

10% ° 4000 € % $rodkow uzyskanych z
budzetu UE w latach 2007-
8% e | 3500€ 2013 (na lewej osi)
o - 3000€ o )
6% [ ] | ® Srodki uzyskane z budzetu
° 2500¢€ UE w latach 2007-2013 per
4% e ®_® 000¢ capita (na prawej osi)
o - 1500 € emmgrodkiuzyskane z budzetu
2% o ® | 10m¢ UE w latach 2007-2013 per
0% . . . . . . . . . 500 € capita dla"10" (na prawej

Si) . .
R P TR X . Q @ === grodki uzyskane z budzetu
F & F T E S S & UE w latach 2007-2013 per

capita dla UE (na prawej osi)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

O ile relacje otrzymanych z budzetu unijnego srodkow z PKB poszczegdlnych
krajow wykazuja znaczne roznice (rys. 8.12), o tyle wplaty panstw ,,dziesigtki”
oscyluja wokot sredniej dla catej grupy, co wynika z powigzania sktadki cztonkow-
skiej z Dochodem Narodowym Brutto. Tzw. czwarte zrodlo (tj. wptaty bezposred-
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nie) stanowi $rednio ok. 73% sktadek (w 2013 r. wedlug danych Komisji Europej-
skiej wskaznik ten wyniost dla: Polski 73,16%, Rumunii 76,11%, Bultgarii 70,44%,
Czech 71,29%, Estonii 72,64%, Lotwy 76,58%, Litwy 70,3%, Wegier 74,28%,
Stowenii 68,94% 1 Stowacji 74,97%). Dla dziewigciu analizowanych krajow relacja
wptat dokonanych w latach 2007-2013 do ich PKB z 2014 r. (rys. 8.14) wyniosta
od 5,96% (Rumunia) do 6,66% (Czechy) przy $redniej dla ,,dziesiatki” wynoszacej
6,22%. Jedynie udziat siedmioletniej sktadki Stowenii w PKB tego kraju z 2014 r.
jest az 0 21% wyzszy od $redniej (warto$§¢ wskaznika 7,53%), co jest zwigzane z
najnizszym udzialem wplat bezposrednich tego kraju w sktadce cztonkowskiej.
Mozna zatem stwierdzié¢, ze obcigzenie poszczegdlnych krajow w finansowaniu
budzetu unijnego, mimo dysproporcji nominalnych (Polska wptacita 24,77 mld
euro, co stanowi jedynie 2,95% przychoddéw unijnych budzetow w latach 2007-
2013 —rys. 8.15, a cala ,,dziesigtka” 65,69 mld euro, tj. 7,84% siedmioletniego bu-
dzetu — dla poréwnania Niemcy 166,92 mld euro, czyli 19,91%! przy relacji sumy
sktadek do PKB z 2014 r. na poziomie 5,75%) jest rownomierne poprzez skorelo-
wanie wysokosci sktadek z DNB.

Rys. 8.14. Laczne wplaty do budzetu UE w latach 2007-2013 i ich udzial
w PKB z 2014 r. poszczeg6lnych krajéw
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7% ° L o5¢€ latach 2007-2013 w mid
6% @ e e e e I euro (na prawej osi)
506 r 20€
1% —+ 15€ ® wptaty do budzetu UE w
3% | latach 2007-2013 jako %
. - 10€ PKB danego kraju z 2014
2% H I (na lewej osi)
1% +———— 38— — 0 —
R e T s
AN X - P S RN S S XLy F?I?I; "10" 7 2014 J(?laolev(:/ej
LT FEFTE S S
& & P & S e )
< %\o$ A% Q)&% v %\§ Q&& Q< ¥ R0 osi)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Odniesienie wartosci wptat do unijnego budzetu do PKB poszczegolnych kra-
jow wskazuje na funkcjonowania mechanizmu wyrdéwnawczego, natomiast w uje-
ciu per capita ponownie mozna zaobserwowac znaczgce dysproporcje w obcigze-
niach obywateli krajow ,,dziesigtki” (rys. 8.15). Cztonkowstwo w Unii Europej-
skiej w latach 2007-2013 kosztowato $rednio kazdego mieszkanca ,,dziesigtki” 657
euro (znacznie mniej niz przecietnego Europejczyka obcigzonego ,,0sobistg” sktad-
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ka w wysokosci 1644 euro na funkcjonowanie UE i Niemca, na ktorego przypadto
az 2023 euro). Najwicksza sktadka per capita obcigzono w omawianym okresie
mieszkanca Stowenii (1362 euro, przy udziale tego kraju w przychodach budzeto-
wych na poziomie 0,33%), Czech (odpowiednio: 980 euro i 1,23%) i Estonii (od-
powiednio: 895 euro 1 0,14%). Najmniej do budzetow unijnych wplacil Bulgar
(370 euro przy udziale Butgarii w ksztattowaniu przychodow na poziomie 0,32%) i
Rumun (odpowiednio: 447 euro i 1,07%), ale, co wskazano wyzej, kraje te otrzy-
maly rowniez najmniej srodkdw. Wartosci wptat per capita mieszkancoéw Polski i
Wegier oscylowaty wokot sredniej dla ,,dziesigtki” i wyniosty w sumie odpowied-
nio: 641 euro i 666 euro przez caly siedmioletni okres.

Rys. 8.15. Udzial procentowy poszczegdélnych krajow we wplatach do budzetu
UE w latach 2007-2013 i warto$¢ wplat per capita
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskie;j.

Podsumowujac analiz¢ srodkéw alokowanych w poszczegoélnych krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej i dokonanych przez nie wptat do unijnego budzetu w
latach 2007-2013, na rys. 8.16 zaprezentowano dane dotyczace salda ww. kategorii
finansowych. Jak wskazano na wstgpie niniejszego podrozdziatu, kraje ,,dziesiatki”
to beneficjenci netto, dlatego w kazdym z nich mozna zaobserwowac¢ nadwyzke
kwot uzyskanych nad wptacanymi do budzetu unijnego w omawianym okresie czasu.

Najwigksza nominalnie nadwyzka charakteryzuje Polsk¢ — 58,08 mld euro,
natomiast w relacji do PKB z 2014 r. Litwe (23,96%), Wegry (19,85%), Lotwe
(18,73%) 1 Estoni¢ (18,01%). Polska i Bulgaria osiagnety ten wskaznik na pozio-
mie ok. 14%, a ponizej Sredniej dla ,,dziesigtki” wynoszacej 12,78% znalazly si¢
cztery kraje: Stowenia (jedynie 5,38%), Czechy i Rumunia (po 8,17%) oraz Stowa-
cja (9,06%). Dane te koresponduja z wartosciami nadwyzki per capita — najwiek-
szymi ,,indywidualnymi” beneficjentami netto sg Litwini (2971 euro nadwyzki w
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Rozdziat 8.

latach 2007-2013), Estonczycy (2665 euro), Lotysze (2266 euro) i Wegrzy (2084
euro).

Rys. 8.16. Saldo Srodkow uzyskanych i wplaconych do budzetu UE w latach
2007-2013 i wartos¢ salda (nadwyzki) per capita

70 € o 3000€ saldo $rodkow uzyskanych

60€ @ . 2500€ i wplaconych do budzetu

50 € o ® s UE w latach 2007-2013 w
- 2000€ o

40 € u mid euro (na lewej osi)

- 1500 €
30€ %’ ® saldo (nadwyzka) w latach

20€ L ® ° - 1000€ 2007-2013 per capita (na
10€ — —m— | 500€ prawej 0si)
- € T T T T T T T T T - €
o&qy e&b o@‘b q;&\‘b . @@ (bc'b‘b 0&% qfod 6&@ \%@ e saldo (nadwyzka) w latach
F S W @&% V. QU R0 2007-2013 per capita dla
S oK% "10" (na prawej osi)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Polska jest w tej klasyfikacji na pigtym miejscu (1504 euro) 1 jako ostatnia osiggne-
fa warto$¢ nadwyzki per capita powyzej $redniej dla ,,dziesigtki” (1350 euro). Po-
nizej Sredniej znalazta si¢ potowa analizowanych krajow — najmniejsza $rednio
nadwyzka przypadita mieszkancowi Rumunii (612 euro) i Bulgarii (814 euro). Dla
poréwnania: kazdy mieszkaniec Niemiec, po uwzglednieniu wptat i uzyskanych
srodkow per capita zanotowat niedoboér w wysokosci 997 euro — tyle ,,na czysto”
kosztowata go finansowa partycypacja w funkcjonowaniu Unii Europejskiej w la-
tach 2007-2013.
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PODSUMOWANIE

Akcesje poddanych w niniejszej monografii analizie pafstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej do struktur Unii Europejskiej nalezy niewatpliwie uznaé za
ogromny sukces ich polityki zagranicznej. Jednakze odpowiedz na pytanie o bilans
integracji nie jest jednoznaczna. Zestawienie korzysci 1 kosztow powyzszego pro-
cesu, widziane przez pryzmat podstawowych danych makroekonomicznych poka-
zuje, ze zasadniczo stan badanych gospodarek poprawit si¢ w stosunku do okresu
przed akcesja, jednak profity z tytutu integracji rozktadaja si¢ nierownomiernie. Na
uwage zastuguje przede wszystkim znaczace zwigkszenie produktu krajowego
brutto przez analizowane kraje. Dzigki szybszemu, anizeli u ,,starych” czionkOw
UE, wzrostowi gospodarczemu diagnozowane panstwa intensywnie daza do wy-
réwnania zapdznien rozwojowych z czaséw realnego socjalizmu. Znaczny postep
w powyzszej dziedzinie widoczny jest zwlaszcza przez pryzmat PKB per capita,
ktory istotnie zwiekszyt si¢ we wszystkich badanych gospodarkach. Poprawa w
wigkszos$ci przypadkow nastgpita réwniez na rynku pracy, gdzie zmniejszyla si¢
stopa bezrobocia, przy jednoczesnym wzroscie stopy zatrudnienia. Byto to efektem
przyspieszonego wzrostu gospodarczego, ale rowniez intensywnych proceséw mi-
gracyjnych. Do pozytywnych skutkéw europejskiej integracji panstw ESW nalezy
réwniez zaliczy¢ zwiekszenie obecnos$ci zagranicznych inwestorow bezposrednich,
wydatnie przyczyniajacych si¢ do rozwoju gospodarek krajow, w ktorych lokowali
swoje kapitaty.

Po stronie negatywnych nastepstw proceséw integracji europejskiej badanych
krajow obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej nalezy przede wszystkim zapisa¢
wzrost cen. Byl on znacznie bardziej intensywny, anizeli w przypadku ,,starych”
cztonké6w Unii. Zauwazalne sa rowniez negatywne zmiany w bilansach ptatniczych
wigkszos$ci analizowanych krajow. Szczegodlnie widoczne jest to w saldach docho-
dow na rachunkach biezacych. Odptywaja stad powazne sumy kapitatu, znaczaco
wigksze anizeli przed akcesja. Obawy budzi réwniez nadmierna obecno$¢ kapitatu
zagranicznego w sektorach bankowych wszystkich krajow, jednak jego naptyw w
tym wypadku dokonat si¢ znacznie wczesniej anizeli wejscie do UE.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej borykaja sie ze specyficznymi proble-
mami budzetowymi. Naleza do nich przede wszystkim malejace od pewnego czasu
wplywy z prywatyzacji oraz zobowigzania w sferze §wiadczen socjalnych. W ana-
lizowanym okresie tylko Estonia, Butgaria i Wegry, w niektorych latach posiadaty
nadwyzki budzetowe. Stowenia w 2007 roku osiagneta wynik zerowy. We wszyst-
kich pozostalych krajach permanentnie wystgpowaly deficyty budzetowe. Nalezy
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podkresli¢, ze kryterium z Maastricht w powyzszym obszarze (3% PKB) speialy
w 2014 roku wszystkie kraje z wyjatkiem Polski 1 Stowentii.

Problemy budzetowe krajow ESW nie pozostaty bez wplywu na stan zadtuze-
nia publicznego. W analizowanym w tym rozdziale okresie, w ujeciu nominalnym
zdecydowanie najwyzszy dtug publiczny posiadata Polska. Jego wielko$¢ przekro-
czyta 300 mld USD. Na kolejnych pozycjach uplasowaty si¢ Wegry (117,3 mld
USD) i Czechy (112,5 mld USD). Nieco inaczej sytuacja wyglada w ujgciu
wzglednym. Najgorsza relacje dlugu do PKB posiadaja Wegry. Poczawszy od
2005 roku permanentnie przekraczaly one zapisany w traktacie z Maastricht po-
ziom 60% PKB. Wszystkie pozostale kraje spetnialy wspomniany wyzej wymog.
Sytuacja finanséw publicznych przektada si¢ na sposob postrzegania gospodarki na
migdzynarodowym rynku finansowym. Najlepsze ratingi kredytowe maja trzy kraje
nalezace do strefy euro — Slowenia, Slowacja 1 Estonia. Trzeba podkreslié, ze po
integracji z Unig Europejska ratingi wszystkich analizowanych krajow ulegly po-
prawie, co $wiadczy o wzroscie ich wiarygodnosci finansowej i powinno by¢ trak-
towane jako zdecydowana korzys$¢ z integracji.

Poczatki XXI wieku poskutkowaty dynamizacjg proceséw globalizacji zacho-
dzacych w krajach ESW, czego egzemplifikacja stata si¢ intensyfikacja wymiany
handlowej w regionie. Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu analizy dowio-
dly, iz integracja europejskich krajow postsocjalistycznych z rynkami unijnymi
przyniosta tym pierwszym wymierne korzysci w postaci wystapienia efektu kreacji
handlu, szczegdlnie w pierwszych latach po akcesji. Strumienie handlu zagranicz-
nego krajow ESW skoncentrowaly si¢ na Europie Zachodniej i pod wzgledem
struktury towarowej coraz bardziej si¢ do niej upodobniaja. Dodatkowo rynki ESW
wlaczyly si¢ w regionalne tancuchy wartosci oraz umocnily powigzania w ramach
unijnych przeptywow wewnatrzgateziowych. Pomimo, ze globalna dekoniunktura
ujawnila liczne stabosci integracji krajow ESW z UE (np. niski poziom dywersyfi-
kacji geograficznej wymiany migdzynarodowej), to ich reorientacja w zakresie
wyboru partneréw handlowych i odchodzenie od ,,unijnego wzorca” handlu zagra-
nicznego pozostaja w najblizszej przysztosci mato prawdopodobne.

Akcesja do UE poskutkowata takze korzystnymi zmianami w jakosci zycia
spoteczenstw nowych panstw cztonkowskich. W latach 2004-2013 w przypadku
wszystkich analizowanych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nastapit wzrost
wartosci wskaznika rozwoju spoltecznego HDI. Pozwala to na sformutowanie
wniosku, ze w krajach tych mial miejsce systematyczny rozwoj w sferze nie tylko
gospodarczej, ale i1 spolecznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze charakterystyczne dla
panstw ESW jest to, ze rozwdj w sferze spotecznej nastepuje szybciej niz w sferze
zwigzanej z gospodarka. Wyrazem tego sa znacznie wigksze rdznice pomiedzy
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nstarymi” a ,,nowymi” krajami UE w poziomie rozwoju ekonomicznego niz spo-
tecznego. Najnizsza przecigtna dtugos¢ trwania zycia stanowi 90,6% najwyzszej jej
wartosci. W przypadku DNB per capita wedlug parytetu sity nabywczej relacja ta
ksztattuje si¢ na poziomie 57,8%. Zauwazy¢ nalezy, ze systematycznie zmniejsza
si¢ dystans dzielacy kraje o najwyzszej 1 najnizszej wartosci DNB. Oznacza to, ze
kraje o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego rozwijaja si¢ coraz szybciej.

Jedna z najwigkszych korzysci z integracji dla mieszkancéw nowo przyjmo-
wanych panstw jest niewatpliwie mozliwo$¢ korzystania z jednej z podstawowych
swobod wspdlnego rynku europejskiego, tj. swobody przemieszczania si¢ i osie-
dlania na obszarze catej Unii. Co prawda nie wszystkie kraje ESW mogly natych-
miast po akcesji skorzystac¢ z tego przywileju, jednak dostep do rynkow pracy kra-
jow zachodnich 1 tak statl si¢ tatwiejszy. W analizowanym okresie nastgpita intensy-
fikacja procesOw przeptywu sity roboczej na obszarze Unii Europejskiej. Ustalenie
doktadnej liczby migrantow jest skomplikowane. W przypadku wszystkich krajow
znacznie trudniej jest ustali¢ liczbe emigrantow niz imigrantéw. W latach 2004-
2013 ponad 62% udzialu w ogodlnej liczbie wszystkich imigrantdw przyjetych
przez kraje UE posiadaly tacznie Niemcy, Hiszpania, Wielka Brytania i Wtochy.
Najwiekszy naptyw oséb mial miejsce w 2007 roku (okoto 4 mln oséb). W latach
2010-2013 liczba ta ksztattowata si¢ na nizszym, wzglednie stabilnym poziomie,
okoto 3,3 mln 0sob rocznie.

Wedtug danych Eurostatu, w przypadku krajow Europy Srodkowo-Wschodnigj
najwiecej osob wyemigrowato z Polski, Rumunii i Czech. W przypadku Polski
wzrost liczby osob opuszczajacych kraj nastapit w 2009 roku (ok. 230 tys. osob).
W latach 2010-2013 wielkos$¢ ta przybierata wyzsze wartosci, ktore wahaty si¢ od
265 tys. do 276 tys. rocznie. Jedng z przyczyn tego zjawiska bylo systematyczne
otwieranie europejskiego rynku pracy dla Polakow. W 2008 roku w pelni udostep-
nita Polsce swoj rynek pracy Francja. W 2009 roku zrobity to Belgia, Dania i Nor-
wegia, aw 2011 roku — Niemcy Austria i Szwajcaria.

Najbardziej wyrazistym symbolem integracji europejskiej jest zapewne wspél-
na waluta. Wejscie do strefy euro oznacza rezygnacj¢ z silnych (i wygodnych poli-
tycznie) instrumentdow oddzialywania na gospodarke w postaci polityki pieni¢znej 1
kursowej. Zmusza ono takze do podejmowania trudnych dziatan w zakresie konso-
lidacji finanso6w publicznych dla uelastycznienia polityki fiskalnej. Nic wigc dziw-
nego, ze kryzys z 2008 r. ostudzil, i tak mato optymistyczne, nastawienie w stosun-
ku do integracji walutowej nie tylko politykow, ale catych spoteczenstw w wielu
krajach spoza strefy euro. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kraje te, mimo bolesnego
obnazenia niedoskonato$ci zasad funkcjonowania strefy euro, dostrzegaja wciaz
liczne korzysci z wprowadzenia wspolnej waluty. Pozytywny bilans korzysci i
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kosztéw posiadania euro zdaje si¢ potwierdza¢ nie tylko sam fakt istnienia nadal
strefy euro, ale przede wszystkim zastepowanie wspdlng walutg kolejnych walut
narodowych Estonii, Lotwy i Litwy juz po wybuchu kryzysu z 2008 roku.

I cho¢ nalezy podkresli¢, ze nie jest sztukg wypelnienie nominalnych kryte-
riow konwergencji z Maastricht i dostanie si¢ do strefy euro, a zdolnos¢ do rozwi-
jania si¢ w niej i radzenia ze zjawiskami kryzysowymi, to trzeba jednak zauwazyc¢,
ze obecna stabsza koniunktura gospodarcza w Europie paradoksalnie stwarza oka-
zje do wypehienia kryteriow zbieznosci przez kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej. Deflacja i historycznie niskie stopy procentowe, przy odrobinie dys-
cypliny w finansach publicznych, pozwolityby w chwili obecnej wejs¢ do strefy
euro praktycznie wszystkim pozostajacym poza nig krajom Europy Srodkowo-
Wschodniej, analizowanym w niniejszym opracowaniu. Wtasnie z inflacja, pote-
gowang procesem nadrabiania zaleglos$ci rozwojowych oraz wysokoscia oprocen-
towania, bedacego odzwierciedleniem stabilnosci i wiarygodnosci, kraje ESW mia-
ty bowiem i moga mie¢ nadal problemy. W powyzszym konteks$cie cztonkostwo w
strefie euro samo w sobie bytoby dla nich czynnikiem dyscyplinujacym, stabilizu-
jacym i podnoszacym wiarygodnos¢.

Bez watpienia wspdlna waluta jest rozwigzaniem, podnoszacym wydajnos$¢
gospodarcza Europy. Nawet jezeli projekt euro si¢ rozpadnie, to w przysziosci na
pewno podejmowane beda kolejne proby integracji walutowej. Skoro wiec 19 kra-
jow UE (i kilka spoza) poniosto trud 1 koszty zwigzane z przyjeciem wspolnej wa-
luty, w obliczu wielu globalnych zagrozefn zewnetrznych, nalezy dogtebnie rozwa-
zy¢, czy Europe stac na zaprzepaszczenie tego dorobku, a pojedynczy kraj na pozo-
stawanie poza strefg euro.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej od poczatku swojego cztonkowstwa w
UE sg beneficjentami netto unijnego budzetu i najwigkszymi nominalnie benefi-
cjentami funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Jest to niewatpliwie naj-
bardziej pozytywna strona bilansu ich integracji europejskiej. W latach 2007-2020
alokowano lub planuje si¢ alokowaé¢ w nich ponad 50% $rodkéw z ww. instrumen-
tow polityki spdjnosci. Ma to uzasadnienie w potencjale gospodarczym analizowa-
nej grupy panstw, bowiem ich udziat w kreowaniu unijnego PKB wyniost jedynie
7,6%. Wsrod krajow postsocjalistycznych, w ramach poprzedniej 1 obecnej per-
spektywy finansowej, nominalnie najwickszym beneficjentem funduszy europej-
skich jest Polska, ale jezeli odniesiemy wielko$¢ unijnego wsparcia do PKB po-
szczegblnych panstw, to relatywnie najwigcej zyskaly Wegry (w latach 2014-2020
nie tak zdecydowanie jak w perspektywie 2007-2013). Jesli natomiast ocenimy
wsparcie unijne w przeliczeniu na jednego mieszkanca, to wskaznik per capita na
najwyzszym poziomie mozna zaobserwowaé¢ w Estonii. Warto rowniez zwroci¢
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uwage na relatywne zmiany unijnej pomocy dla krajow ,,dziesigtki” w ramach
dwoch analizowanych perspektyw finansowych. Najwigkszy przyrost wsparcia per
capita i w odniesieniu do PKB zanotowaty Stowacja, Rumunia i Polska, co nalezy
uzna¢ za sukces negocjacyjny tych panstw w ksztaltowaniu unijnego budzetu i po-
dziatu §rodkéw z funduszy polityki spdjnosci w nowej perspektywie 2014-2020.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz bilans integracji krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej jest zdecydowanie pozytywny. Pomimo zagrozen wynikajacych z
akcesji analizowana grupa krajéw wykorzystala szanse, jakie pojawily si¢ wraz z
wejsciem do Unii Europejskiej. Przyspieszenie wzrostu gospodarczego, wspierany
funduszami strukturalnymi rozwoj infrastruktury, spadek bezrobocia, szybki roz-
woj spoteczny to tylko niektdre, pozytywne nastgpstwa integracji. W tej sytuacji
pozostanie poza strukturami UE naraziloby gospodarki analizowanych krajow na
izolacje na arenie miedzynarodowej 1 zapewne poglebito luke pomiedzy nimi a
najwyzej rozwinietymi panstwami Unii Europejskie;.
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