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1. Potomkowie J.S. Milla

Jakakolwiek dyskusja o stosunkach miedzy konserwatystami (ktérzy obecnie,
jesli sadzi¢ po sondazach opinii publicznej, stanowig wigkszo§¢ wéréd obywateli amery-
kanskich) a libertarianami (ktorzy, jak pokazaty ostatnie wybory, pozostaja malenka, cho¢
niezakazana, mniejszoscia) zazwyczaj zaczyna sie od pytania o to, co taczy te rézne grupy.
Te dwie opiniotwdrcze grupy faczy wstret wobec kolektywizmu. Sprzeciwiajg sie totali-
stycznemu panstwu i ciezkiej rece biurokracji. Tyle jest oczywiste.

Czy jest jeszcze co$ innego, w czym zgodni sg konserwatysci i libertarianie? Od-
powiedz na to pytanie jest prosta: nie. I niczego takiego nigdy nie bedzie. Hasto stworzenia
ligi czy koalicji miedzy nimi mozna poréwnac do forsowania zwigzku lodu z ogniem.

Rujnujacy staboscig ideologéw zwacych siebie libertarianami jest ich fanatyczne
przywigzanie do prostej samotnej zasady, tj. do pojecia osobistej wolnosci jako jedynego
celu porzadku spotecznego a faktycznie takze ludzkiej egzystencji. Libertarianie sg staro-
modni, w tym sensie, ze zyja pewnymi abstrakcjami dziewietnastego stulecia. Do absurdu
doprowadzajg idee Johna Stuarta Milla (tj. zanim jego Zona nawrdcita go na socjalizm).
By zrozumie¢ mentalnos¢ libertarian 1981 r., warto przypomnie¢ sobie niewielka ksigzke
opublikowang ponad 120 lat temu: ,,O wolnosci” Johna Stuarta Milla. Argumenty, ktére
w 1859 r. byty watle (i zostaly solidnie odrzucone przez Jamesa Fitzjamesa Stephena) staly
sie groteskowe w 1981 r. Pozwole sobie na dygresje na temat znanego eseju Milla. Niektdre
ksigzki ksztaltujg charakter epoki, inne go odzwierciedlaja. ,O wolnosci” Milla jest tym
drugim przypadkiem.

Traktat ten jest produktem pokoju i optymizmu wiktorianskiej Anglii. Napisany
w szczycie tego, co Bagehot okreélit jako ,,epoka dyskusji’, jest glosem zaniklej przesztosci

XIX-wiecznego melioryzmu. Przyszlos¢, jak sie okazalo, nie nalezala do uczniéw Milla.

! Ang. Libertarians: the Chirping Sectaries. Stowo chirping odwoluje sie do II czeéci poematu ,,Ash-Wednes-
day” (,Sroda Popielcowa”) T.S. Eliota: ,,I rzekl Bog: / Ozyja te kosci? Ozyja / Te koéci? A to, co bylo zawarte /
W kosciach (juz zeschtych) odrzeklo, szczebioczac”. Fragment ten to z kolei aluzja do spopielatych koéci z wizji
Ezechiela (Ez 37, 1-3): ,,Stala si¢ nade mng reka Panska, i wyprowadzita mi¢ w duchu Panskim, i postawil mie
wposrod pola, ktére bylto petne kosci. I obwiddt mie po nich wokolo, a byto ich bardzo wiele na polu i bardzo
suche. I rzekt do mnie: Synu czlowieczy, mniemasz, ze zy¢ bedg te kosci? 1 rzektem: Panie, Boze, ty wiesz.” Za
ustalenie zrodla i kontekstu tego stowa dzigkuje prof. Jackowi Bartyzelowi [wszystkie przypisy w tym tekécie
pochodzg od tlumacza].
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Jak Mill byt ostatnim z linii brytyjskich empirystow, tak jego esej ,,O wolnoéci” z uwagami
przeczuwajacymi nadchodzacy despotyzm mas, byl bardziej epilogiem liberalizmu klasy
$redniej niz krzyczacym placzem.

James Mill, surowy i nadgorliwy ojciec (w jakich to beznadziejnych ludzi zmie-
niaja si¢ ci gorliwcy!) podporzadkowat swego syna rygorystycznemu programowi prywat-
nych lekcji. W wieku o$miu lat J.S. Mill wiedziat niemal tyle, ile dzi$§ winien wiedzie¢ dok-
tor filozofii. Jednak jego rozum pozostal wolny od wyzszej wyobrazni i z tego to powodu
Mill grzebat na prézno cale swe zycie. J.S. Mill stat si¢ glowa bez serca, w czym nasladowat
Jeremyego Benthama, cho¢ naprawde to sam Mill, a nie Bentham, byt tym, ktoéry stat sie
przeczyszczonym umystem.

Jesli chodzi o emocje i to do$¢ zwyczajne, Mill okazal sie niedoskonaty - zakochat
sie w mezatce. F. A. Hayek omoéwit ten zwiazek i jego konsekwencje dla Milla i jego zwo-
lennikéw. Mill ostatecznie poslubit te sawantke, Harriet Taylor, prekursorke wojujacego
feminizmu. On byt jej oddany, a ona byta oddana humanitarnym abstrakcjom. To pod jej
nadzorem napisal ,,O wolnosci”. Intelektualni przodkowie dzisiejszego libertarianizmu nie
byli skorg do zartéw zaloga.

»Zarznawszy wszystkie swoje zwierzece nastroje’, jak pisze Ruth Borchard o Mil-
lu, ,,odciat si¢ calkowicie od swych instynktéw - checi zycia, instynktownego rozumienia
natury, natury ludzkiej w ogdle i swojej w szczegdlnosci”. Interesujace byloby zbada¢, jak
owe niedoskonato$ci Milla uksztaltowaly i wypaczyly caly liberalny ruch w mysli angiel-
skiej i amerykanskiej, a takze jak wplynely na sladowa forme dziewietnastowiecznego li-
beralizmu, ktéry dzi§ nazywa sie ,libertarianizmem”. Ale na razie musimy to zostawié,
zaznaczajac jedynie, ze to ufomne rozumienie natury ludzkiej z tatwoscig mozna zauwazy¢
na kartach eseju Milla ,,O wolnosci”

Ksiazka ta stanowi popis sily logiki i niejakiej elokwencji, ale tkwi w niej blad Mil-
la, ktory wierzyt, ze spokojne spoteczenstwo angielskie jego czaséw ma by¢ uniwersalnym
wzorem dla calej ludzko$ci. Jest takze poraniona za sprawa osobliwego zalozenia Milla, ze
wiekszos¢ ludzi, jesli tylko byliby odpowiednio ksztalceni, myslataby i dzialata doktadnie
tak jak John Stuart Mill.

Tymczasem miodszy Mill, w swych esejach o Coleridge’u i Benthamie, stusznie
zauwazyl, ze kardynalnym bledem Benthama bylo zalozenia, ze sprawy ludzkie mozna zre-
dukowac¢ do kilku prostych formut, stosowanych powszechnie i nieugiecie - podczas gdy

wielkie tajemnicze ustanowienie rodzaju ludzkiego jest nieskonczenie subtelne i skompli-
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kowane, a nie zdominowane przez zgrabne i drobne abstrakcje. A jednak do tego samego
dotu wpada Mill w swym tekscie o wolnoéci. W rozdziale wprowadzajacym za cel swej
pracy uznaje obrong ,bardzo prostej zasady, ktéra dotyczy odnoszenia si¢ spoleczenstwa
do jednostki za pomoca przymusu i nadzoru, za pomocg czy to fizycznej sily w formie
kar sadowych, czy moralnego przymusu opinii publicznej. Zasada ta glosi, ze jedynym
powodem, dla ktérego ludzkos¢ czy to indywidualnie, czy zbiorowo ma prawo ingerowac
w wolno$¢ dzialania swych czlonkéw, jest samoobrona, a jedyna przyczyna, dla ktorej
mozna prawomocnie stosowaé przemoc wobec czlonka cywilizowanej wspdlnoty nawet
wbrew jego woli, jest zapobieganie szkodzeniu innym”™

Wydaje sie to by¢ atrakcyjna i prosta pojedyncza zasadg. Moim zdaniem wystar-
czajaco okresla ona przekonania dwudziestowiecznych libertarian. Problem jednak w tym,
ze pojedyncze proste zasady, jakkolwiek solidne, naprawde nie opisujg ludzkiego zachowa-
nia i na pewno nie s3 w stanie nim kierowac.

James Fitzjames Stephen, szczery czlowiek interesu i uczony w prawie, z iryta-
cja spostrzegt ten blad, ktéry czyni ,,O wolno$ci” Milla watlg trzcing w trudnych czasach.
W ,Wolnosci, réwnosci, braterstwie”, ktdra opublikowal w 1873 r. Stephen traktuje Milla
biczem z kolcami®. W jego opinii John Stuart Mill byt beznadziejnie naiwny:

~Wedlug mnie pytanie czy wolno$¢ jest rzeczg dobrg czy z1g’, pisal Stephen, ,wy-
daje sie tak irracjonalne jak pytanie czy ogien jest dobry czy zty? Jest zaréwno dobry i zly
zaleznie o czasu, miejsca i okolicznosci, a pelna odpowiedz na pytanie, w jakich okoliczno-
$ciach wolno$¢ jest dobra a w jakich zla, angazowatoby nie tylko historie powszechna ludz-
kosci, lecz cato$ciowe rozwigzanie problemow, ktdre taka historia ze sobg niesie. Nie sadze,
by stan naszej wiedzy pozwalal nam oglosi¢ ,bardzo prosta zasade, ktora dotyczy odnosze-
nia si¢ spoleczenstwa do jednostki za pomocg przymusu i nadzoru’ Musimy postepowac
w znacznie ostrozniejszy sposdb ograniczajac si¢ do takich spostrzezen, jakie doswiadcze-
nie sugeruje na temat zalet i wad przymusu i wolnosci w konkretnych przypadkach”

Jak twierdzi Stephen, w kazdym zasadniczym zalozeniu jego argumentu Mill
zdradza sie z niewlasciwym rozumieniem ludzkiej natury i historii. Wszystkie wielkie osia-
gniecia ludzkosci, pisze Stephen, osiaggniete zostaty dzieki sile, a nie wolnej dyskusji. Jesli
wykluczymy z naszych kalkulacji site, szybko damy sie podporzadkowa¢ nietolerancyjnym

zachciankom ludzi, ktérzy nie majg skrupuldw, by uzy¢ przeciwko nam przemocy. (W ten

27.S. Mill, O wolnosci, przel. J. Starkel, [w:] tegoz, Pisma o wolnosci i szczgsciu, Warszawa 2016, s. 20-21.

>W oryg. a whip of scorpions. Aluzja do 1 Krl 12, 11: ,,Méj ojciec karcit was biczami, ja za$ bede was karcit biczami
z kolcow”.
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sposob, ktos moze zauwazy¢, dwudziestowieczni libertarianie uczyniliby nas bezbronnymi
wobec sowieckiej Rosji.) Trzeba by¢ skonczonym szalericem, zeby tolerowa¢ kazdy rodzaj
opinii, w kazdej sprawie, tylko w imi¢ kultu abstrakcyjnej ,wolnosci”. Opinia bowiem ta-
two znajduje swo6j wyraz w dzialaniu, a fanatycy, ktorych tolerowalismy nie beda nas tole-
rowaé, gdy znajda si¢ u wladzy.

Gwaltowny bieg wydarzen w naszym stuleciu dostarczyt dowodu dla argumentu
Stephena. Czy $wiat stat si¢ lepszy dzigki swobodnej dyskusji nazistowskiej tezy, ze Zydzi
winni by¢ traktowani gorzej niz ludzie? Wtasnie ten temat zostat przedstawiony do dysku-
sji ludnosci jednego z najbardziej zaawansowanych i wyksztalconych narodéw wspolcze-
snego $wiata. Wtedy to awanturnicza zaloga, ktéra najlepiej poradzila sobie w tym sporze,
przeszia do dzialania ze znang nam dzi$ przerazajaca elegancja. Zrozumieliémy ogromnym
kosztem, co Burke miat na mys$li méwigc o ,,rozpasanej tolerancji”. Nieustajaca gorliwo$¢
represji nie jest takze odpowiedzig na zlozone trudnosci wolnosci i porzadku. To, o czym
mowil Stephen i co my dzisiaj uznajemy, to to, ze wolnoéci nie mozna utrzymac czy roz-
szerzy¢ za pomocg apeli o swobodna dyskusje, stodkiej rozsadnosci czy prostej samotnej
zasady.

Od czaséw Milla libertarianie niczego nie zapomnieli i niczego si¢ nie nauczyli.
Milla i wspolczesnych libertarian podobnie przeraza postuszenstwo nakazom zwyczaju.
W rzeczywisto$ci prawdziwym zagrozeniem jest to, ze zwyczaj, nakaz i tradycja moga zo-
sta¢ catkowicie obalone - czyz nie to wlasnie zdarzyto sie w wiekszoéci §wiata? - przez
neoteryzm, czyli Zadze nowodci i ze ludzie nie beda lepsi od letnich much, nieswiadomi
madrosci swych przodkéw, ksztattujacy kazda opinie jedynie pod presja chwilowej mody,
stabostek, namietnosci chwili.

Kto$§ moze zaprotestowa¢ twierdzac, ze libertarianskie pojecia siegaja czasow
przed Millem. To prawda. Co wigcej, na dlugo przed Stephenem zostaly odrzucone m.in.
przez Johna Adamsa w listach z Thomasem Jeffersonem czy Johnem Taylorem z Caroline.
Pierwszym wigiem byl diabel, jak zawiadamia nas Samuel Johnson. Moze lepiej byloby
powiedzie¢, ze diabel byt pierwszym libertarianinem. ,,Stuchajcie, jestem pefen pychy!”
Wieczny libertarianin, jak szatan, nie moze znie$¢ zadnej wladzy doczesnej czy duchowe;.
Prébuje by¢ inny, tak w kwestii moralnosci jak polityki. W bardzo tolerancyjnym spo-
teczenstwie jakim jest dzisiejsza Ameryka taki bunt przeciwko wladzy dla samej zasady
moze prowadzi¢ z braku czego$ bardziej zaskakujacego do zrobienia do perwersji dla sa-

mej zasady. Miedzy libertarianizmem a libertynizmem nie ma pewnej granicy.
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Dlatego typowy libertarianin naszych czaséw rozkoszuje si¢ ekscentryzmem -
wlaczajac w to, czesto, ekscentryzm seksualny (co zauwazyt ostry w swych pogladach psy-
cholog dr Ernest van den Haag). Czyz sam John Stuart Mill nie pochwalal ekscentryzmu
jako formy obrony przed otepiajagcym konformizmem demokratycznym? Nasz reprezenta-
tywny libertarianin bawi si¢ przednio zaréwno, gdy popisuje si¢ ekscentryzmem w polityce
jak i moralnosci. Jednak, jak twierdzi Stephen w komentarzu do Milla, ,,Ekscentrycznos¢
jest znacznie cze$ciej oznaka slabosci niz sily. Z reguly stabo$¢ pragnie zwraca¢ na siebie
uwage blahymi réznicami, podczas gdy sita woli tego uniknac”.

W pelni si¢ z tym zgadzam. Przechodzac od dziewigtnastego do dwudziestego
wieku, w 1929 r. natrafiamy na pisarza bardzo niepodobnego do Milla, ktéry wykazat ab-
surdy nienaturalnej ekscentrycznosci i doktrynerskiego libertarianizmu: G. K. Chesterton.
Gabriel Gale, intuicyjny bohater zbioru opowiadan Chestertona pod tytutem ,,Poeta i lu-
natycy’, upomina si¢ o centrycznoé¢: ,Geniusz nie musi by¢ ekscentryczny! Powinien by¢
rdzeniem kosmosu, a nie znajdowa¢ si¢ na obracajacych sie krawedziach. Ludziom wydaje
sie by¢ komplementem, gdy oskarza si¢ kogo$ o bycie autsajderem lub moéwi sie o ekscen-
trycznosci jakiegos geniusza. Co by pomysleli, gdybym powiedzial, Ze chcialbym prosi¢
Boga jedynie o to, bym miat centrycznosci geniuszu?”

Nikt nigdy nie oskarzal libertarian o bycie dotknietym centryczno$ciami ge-
niuszu: bowiem marzenie o absolutnej wlasnoéci prywatnej jest jedna z tych wizji, ktore
pochodza spomiedzy bram z kosci stoniowej. A przerazliwe tempo zmian jakie zachodzg
w spoteczenstwie ruchem odsrodkowym wyrzuca libertarian na zewnatrz, nawet do naj-
dalszej ciemnoéci, gdzie placz i zgrzytanie zebow. Ostateczne wyzwolenie od religii, kon-
wengcji, zwyczaju i porzadku jest zagtadg - ,Wyrzuceni za tory zmarzlej Niedzwiedzicy /
Miazgg atomow™.

W ,,Poecie i lunatykach” Chesterton opowiada nam przypowies¢ o tak rozpasanej
wolnoéci, historie pt. ,,Z6lty ptak”. Do angielskiego domu na wsi przyjezdza profesor Iwa-
now, rosyjski badacz, ktéry opublikowal ,,Psychologie wolnosci”. Jest zagorzalym zwolen-
nikiem emancypacji, ekspansji i eliminacji ograniczen. Zaczyna od wyzwolenia kanarka
z klatki, co konczy sie jego rozerwaniem na strzepy w pobliskim lesie. Nastepnie wyzwala
ztotg rybke rozbijajac jej akwarium. Na koniec wysadza siebie i pieckny stary dom, w kto-
rym byt gosciem.

# Cytowany fragment pochodzi z poematu T.S. Eliota pt. ,,Gerontion”. Podaje w przekladzie Cz. Mitosza.
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»Czym w istocie jest wolno$¢?” dopytuje obserwator tej serii wydarzen - Gabriel
Gale, alter ego samego Chestertona. ,,Po pierwsze i przede wszystkim jest to na pewno
zdolnoé¢ rzeczy do bycia sobg. W pewien sposdb zotty ptaszek byl wolny w swej klatce.
Byl wolny w tym, ze byt sam. Byl wolny, bo magt $piewaé. W lesie czekalby go marny los
i wkrotce zamilklby na wieki. Potem pomyslalem, ze bycie soba, czyli wolnym, jest samo
w sobie ograniczeniem. JesteSmy ograniczeni naszymi mézgami i cialami. Jesli sie z tego
wyzwolimy, przestaniemy by¢ sobg, a moze nawet przestaniemy by¢ czymkolwiek’.

Rosyjski psycholog nie byt w stanie znie$¢ koniecznych warunkéw ludzkiego
istnienia. Musial wyeliminowa¢ wszelkie ograniczenia. Nie mogl znies¢ ,,okraglego wie-
zienia” zwienczonego niebem. Ale jego alternatywa bylo zniszczenie: jego samego i jego
otoczenia. I wybral te alternatywe. Stat si¢ niczym wiecej jak miazga atomoéw. Oto ostatecz-
na wolnos¢ gorliwego libertarianina. Gdyby, per impossibile, spoleczenstwo amerykanskie
mialo zaakceptowa¢ rzady libertarianskich ideologdw - republika ta skonczylaby jako mia-

zga atomow i to w rosyjskim stylu.

2. Dlaczego nie mozna im poblazac?

Mimo wszystko trzeba obiektywnie rzecz biorgc powiedzie¢ co$ na korzys¢ roz-
czlonkowanego profesora Iwanowa. W odniesieniu do mojej ostatniej wypowiedzi dla
Heritage Foundation, pan Marion Montgomery, pisarz i krytyk z Georgii, pisze do mnie
co nastepuje: ,Libertarianie mnie przerazaja. Od libertarianskiego anarchisty wole juz ro-
syjskiego anarchiste, ktéry przynajmniej ma poczucie glebokiego zaniepokojenia i wrazli-
wos¢ (z czego Dostojewski zrobil $wietny uzytek). Wsrdd libertarian jest jaki$ dekadencki
zapal, ktéry czyni z nich krzyz nie do zniesienia dla konserwatyzmu”.

Tak wiec wspolczesny typowy libertarianin nie ma poczucia humoru, jest nieto-
lerancyjny, przemadrzaly, zZle wyksztalcony i tepy. Rosyjski anarchista starej daty byt przy-
najmniej wyrazny, pelen Zycia i wiedzial do jakiej plci przynalezy.

Ale czy nie przedstawiam libertarian w zlym $wietle? Czy nie znam samozwan-
czych libertarian, ktérzy sa mitymi, starszymi, bogobojnymi, patriotycznymi, cnotliwy-
mi i zadowolonymi z zycia dzentelmenami? Oczywidcie znam takich. S to ludzie, ktérzy
przez nieporozumienie lokujg pienigdze w fantazmatach. Tacy dzentelmeni nazywaja sie-
bie ,libertarianami” tylko dlatego, ze wierza w osobista wolno$¢ i nie rozumieja dla jakich
ekstrawagancji uzyczaja swych nazwisk wspierajac doktrynerska sprawe libertarian i ich
publikacje. Jesli jaka$ osoba okresla siebie jako ,libertarianin”, poniewaz wierzy w trwa-

ly porzadek moralny, konstytucje Standéw Zjednoczonych, wolng przedsiebiorczo$é, stare
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amerykanskie style zycia, w istocie jest konserwatysta, ktory nie rozumie podstawowych
poje¢ politycznych.

Nie potepiam zatem ludzi o dobrych intencjach, lecz tylko ich bledne samookre-
$lenie swego stanowiska. Raczej ujawniam aspiracje doktryneréw, ktorzy zamkneli sie
w ,libertarianskiej” ideologii, réwnie ograniczonej i nierzeczywistej co marksizm, cho¢
mniej przekonujacej niz to upadte ztudzenie.

Dlaczego ci doktrynerscy libertarianie, z nielicznymi wyjatkami, sg tak bardzo
dziwnymi ludZzmi, ktérzy irytuja nawet tak serdecznych ludzi jak Marion Montgomery?
Dlaczego prawdziwi konserwatysci z niechecig podchodza do jakichkolwiek kontaktow
z nimi? (Nota bene, co jaki§ czas mozna przeczytaé o dwoch obozach rzekomych
konserwatystow: ,tradycjonalistyczni konserwatysci i libertarianscy konserwatysci”
To tak jakby dziennikarze sklasyfikowali chrzescijan jako ,protestanckich chrzescijan”
i ,islamskich chrzescijan”. Libertarianiski konserwatysta to réwnie czesty przypadek co
zydowski nazista.)

Dlaczego sojusz konserwatystéw z libertarianami jest czym$ niewyobrazalnym?
Dlaczego wlasciwie takie porozumienie zaprzepascitoby wszystko, co osiagneli konserwa-
tysci w Stanach Zjednoczonych?

Otéz prawdziwi libertarianie sg szaleni - metafizycznie szaleni. Obted odpycha,
a polityczny obled w szczegdlnosci. Nie chce przez to powiedziel, ze sa niebezpieczni.
Sa po prostu odpychajacy jak niektorzy nieszczesliwi pensjonariusze zaktadéw psychia-
trycznych. Nie zagrazaja naszemu krajowi i naszej cywilizacji, poniewaz jest ich niewielu
i wydaje sie, ze bedzie ich coraz mniej. (Mam tu oczywiscie na mysli naszych rodzimych
amerykanskich libertarian, a nie te polityczne sekty, jak Czerwony Brygady we Wtoszech,
ktore wyniosly libertarianiskie pojecia do wigkszych i zuchwalszych rozmiaréw.) Nie ma
zagrozenia, ze amerykanska polityka, zagraniczna czy wewnetrzna, znajdzie si¢ pod cho¢-
by najmniejszym wplywem libertarianskich argumentéw. Stare dobre sprawy bimetali-
zmu, pojedynczego podatku czy prohibicji majg wigksza szanse powodzenia w ostatnich
dekadach tego stulecia niz program libertarianizmu. Nikt nie wybiera na partnera nawet
nieszkodliwego politycznego lunatyka.

Uwazam, ze libertarianie tworza to, co T.S. Eliot nazwat ,,§wiergoczaca sekta’, ide-
ologiczng klikg dzielaca si¢ na coraz to mniejsze i dziwniejsze sekty, rzadko si¢ ze sobg
zgadzajaca. Edmund Burke nazwal obrazowo takich matych politycznych sekciarzy ,,in-

sektami chwili’, réwnie glo$nymi, co nieudolnymi wobec konserwatywnej sity pasacego sie
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bydla na angielskim pastwisku. Jesli kto§ ma za przyjaciél szczebioczacych sekciarzy, nie
potrzebuje juz wrogdw.

Co mam na mysli méwiac, ze dzisiejsi libertarianie w Ameryce sa metafizycznie
szaleni i tak odrzucajacy? Dlaczego dogmaty libertarianizmu byly tyle razy odrzucane, za-
réwno dialektycznie jak i przez do$wiadczenie, ze byloby nudne ponownie przechodzi¢
przez cala historie glupoty. Z braku miejsca, przedstawie ponizej tylko kilka z najbardziej
widocznych brakow libertarianizmu jako wiarygodnego moralnego i politycznego sposo-
bu myslenia. Sg to te réznice od konserwatywnego stanowiska na temat kondycji ludzkiej,

ktére uniemozliwiajg jakgkolwiek koalicje miedzy konserwatystami i libertarianami.

1. Wielka linia podzialu we wspolczesnej polityce - jak przypomina nam Eric
Voegelin - przebiega nie miedzy totalitarystami z jednej strony a liberatami
(czy libertarianami) z drugiej. Lezy ona raczej miedzy tymi, ktorzy wierza
w jakiego$ rodzaju transcendentny porzadek moralny oraz tymi, ktérzy biora ta
naszg efemeryczng egzystencje za wszystko, co najwazniejsze - oddane gtéwnie
produkgji i konsumpcji. W tym rozréznieniu miedzy owcami i koztami, liber-
tarianie musza by¢ sklasyfikowani jako kozly, tj. jako utylitarysci nie uznajacy
jakichkolwiek transcendentnych sankcji za postepowanie. W efekcie, sg kon-
wertytami na Marksowski materializm dialektyczny. Konserwatysci odzegnuja
sie od nich ze wzgledéw pryncypialnych.

2. W kazdym spoteczenstwie porzadek jest podstawowa potrzebg wszystkich.
Wolno$é¢ i sprawiedliwo$¢ moga by¢ ustanowione tylko wtedy, gdy porzadek
jest w miare zapewniony. Ale libertarianie dajg pierwszenstwo abstrakcyjnej
wolno$ci. Konserwatysci, wiedzac, ze ,wolno$¢ tkwi w jakiej$ odczuwalnej rze-
czy” sg $wiadomi tego, ze prawdziwa wolno$¢ mozna znalez¢ jedynie w ramach
porzadku spolecznego takiego jak porzadek konstytucyjny Stanéw Zjednoczo-
nych. Wychwalajac absolutng i nieokreslong wolno$¢ kosztem porzadku liber-

tarianie narazaja na niebezpieczenstwo te same wolnosci, ktdre stawia.

3. Co spaja spoleczenistwo? Libertarianie odpowiedzg, ze spoiwem spole-
czenstwa (o ile sa w stanie zaakceptowa¢ jakiekolwiek wigzi) jest interes wla-
sny, $cisle polaczony w ogniwo zaplaty gotowka. Konserwatysta wyznaje, ze
spoleczenstwo jest wspolnotg dusz, taczacg umarlych, zywych i tych jeszcze
nienarodzonych i Ze jego spoiwem jest to, co Arystoteles nazywal przyjaznia,

a chrzescijanie zwa miloscia blizniego.
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4. Libertarianie (jak anarchisci i marksisci) wierza, ze ludzka natura jest dobra,
cho¢ skrzywdzona przez pewne instytucje spoleczne. Konserwatysci, odwrot-
nie, utrzymuja, ze ,w Adamie wszyscy zgrzeszyli”: natura ludzka, cho¢ ztozona
z dobra i zfa, jest nieodwracalnie zraniona; jesli wszyscy ludzie sa niedoskonali,
to doskonate spoteczenstwo jest niemozliwe. Libertarianin tym samym kon-
tynuuje swg iluzoryczng podréz do Utopii. Konserwatysta wie, ze to droga do

Averno.

5. Libertarianin uznaje panstwo za wielkiego przesladowce. Konserwatysta zas
twierdzi, Ze panstwo jest nakazane przez Boga. Jak powiedzial Burke, ,,On, kto-
ry dal nam naszg nature, by byla doskonalona przez cnote, pragnat réwniez
koniecznych srodkéw jej doskonalenia. - Pragnat zatem panstwa - Chcial zwig-
zaé go ze zrédlem i pierwotnym archetypem wszelkiej doskonalosci” Bez pan-
stwa, jak twierdzil Augustyn wiele stuleci przed Hobbesem, zycie czlowieka jest
biedne, paskudne, brutalne i krétkie. Libertarianie mieszajg panstwo z rzadem.
Lecz rzad - jak pisal dalej Burke - ,,jest wytworem ludzkiej madro$ci powstatym
po to, by zaspokoi¢ ludzkie pragnienia”. A jednym z najwazniejszych sposréd
tych ludzkich pragnien jest ,,dostateczne powstrzymywanie ludzkich namiet-
noéci. Spoleczenstwo wymaga nie tylko podporzadkowania namietnosci jed-
nostek, lecz takze, aby czy to w masie czy ciele zbiorowym, tak jak w jednostce,
sktonnosci ludzi byly wielokrotnie powstrzymywane, ich wola kontrolowana,
a ich namietnosci opanowane. Mozna to uczyni¢ tylko mocg spoza nich sa-
mych, a nie, uzywajac jej funkcji w podporzadkowaniu tej woli i tym namiet-
nosciom, ktére ma za zadanie okielzna¢ i stonowa¢” W skrdcie, nadrzednym
zadaniem rzadu jest powstrzymywanie. Dla libertarian jest to anatema, dla

konserwatystow - artykul wiary.

6. Libertarianin uwaza, ze $wiat jest przede wszystkim sceng dla pyszniacego
sie ego. Konserwatysta postrzega siebie natomiast jako pielgrzyma w domenie
tajemnicy i zdziwienia, gdzie obowigzek, dyscyplina i ofiara sa pozadane i gdzie
nagrodag jest milos¢, ktora przekracza wszelkie zrozumienie. Konserwatysta
uznaje libertarianina za bezboznego w znaczeniu antycznej rzymskiej pietas.
Libertarianin nie czci tradycyjnych wierzen i zwyczajoéw, swiata naturalnego,

swego kraju, ani nie$miertelnej iskry w swych bliznich. Kosmos libertarianina
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to rzeczywisto$¢ jalowa, pozbawiona mitoéci, ,okragle wiezienie” ,Ja jestem
i nikt précz mnie”, méwi libertarianin. ,,Zostalismy stworzeni, by wspdtpraco-

wad, jak rece, jak nogi”, odpowiada konserwatysta slowami Marka Aureliusza.

Po co pomnazaé te fundamentalne réznice? Juz te, ktore wymienitem wystarcza,
by udowodni¢ absolutng niezgodnos¢ obu stanowisk. Jesli kto§ mialby zadowoli¢ sie po-
réwnaniem pogladéw konserwatystow i libertarian na nature wolnoéci, dalej nie osiggne-
libysmy kompromisu. Jak napisal John Adams do Johna Taylora, istnieje wolno$¢ wilkéow,
ale tez istnieje wolno$¢ cywilizowanego cztowieka. Konserwatysta nie bedzie tolerowat
drapieznej wolnosci. Podobnie jak Dostojewski wie, ze ci, ktérzy zaczynaja od absolut-
nej wolnosci koncza na absolutnej tyranii. Konserwatysta opowiada sie raczej za tym, co
Burke nazwal ,,opatentowanymi uprawnieniami’, powstatymi powoli i bolesnie w ramach
porzadku panstwowego, usankcjonowanymi przepisami.

Ale czy skoro libertarianin i konserwatysta nie majg nic wspdlnego, w czym by sie
zgadzali, to nie moga si¢ z czym$ w réwnym stopniu nie zgadzaé? Czy nie mogg przyjmo-
wacé wspolnego stanowiska wobec sklonnosci nowozytnego panstwa do omnikompotencji?
Z pewnoécig oba poglady dostrzegaja, ze wspolczesne rzady, nawet w tak konstytucyjnym
porzadku jak Stany Zjednoczone, cierpig na libido dominandi. Nadrzednym zadaniem
rzadu, powiedzg konserwatysci, jest utrzymywanie pokoju: poprzez powstrzymywanie
zewnetrznych wrogéw oraz utrzymywanie sprawiedliwo$ci wewnatrz panstwa. Jesli rzad
dalece wykracza poza ten cel, popada w tarapaty nie bedac w stanie poradzi¢ sobie z zarza-
dzaniem caloscig zycia. W tej kwestii rzeczywiscie libertarianin i konserwatysta moga si¢
zgodzié. Ale libertarianie, lekkomy$lnie pedzac do przeciwnej skrajno$ci, pozbawiliby rzad
efektywnej wladzy zapewniania obrony czy powstrzymywania gwattownikéw i krzywdzi-
cieli. Majac na mys$li libertarian, konserwaty$ci powtarzaja aforyzm Burke’a: ,,Ludzie nie-
powsciagliwi nigdy nie beda wolni. Ich namigtnosci sg im za kajdany”

Zatem w naturze rzeczy konserwatysci i libertarianie nie moga zawrze¢ traktatu
przyjazni. Konserwatysci nie majg intencji poszukiwania kompromisu z socjalistami. Ale
nawet taki sojusz, jakkolwiek absurdalny, jest bardziej do pomyslenia niz koalicja konser-
watystow i libertarian. Socjali$ci przynajmniej deklaruja istnienie jakiego$ rodzaju porzad-
ku moralnego. Libertarianie s catkowicie pozbawieni gruntu.

Z koniecznosci zarysowane tu pryncypialne réznice dotycza spraw praktycznych
i aktualnych. Ostatnio Partia Libertarianiska w swym programie wyborczym oglosita, ze

przyszle matki powinny mie¢ prawo do aborcji na zadanie. Dla my$lacego konserwatysty
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rzez niewinigtek jest najwiekszym ztem. Jakie to przyjazne praktyczne porozumienie moze
by¢ osiagniete miedzy dwoma tak diametralnie przeciwstawnymi pogladami?

Bez watpienia libertarianie, od dawna przyzwyczajeni do ukrywania si¢ w jaskini
Adullam, niedlugo zaczng nazywaé pana Reagana socjalistg. Przeciwnosci sprzyjaja po-
wstawaniu dziwnych kompanii, ale obecny sukces konserwatystow zniecheca ich do tego,
by legna¢ niczym baranki przy boku libertarianskich hien. W duzej mierze zwyciestwo
pana Reagana i jego przyjaciol przyczynia sie do odnowy starego amerykanskiego porzad-
ku moralnego zwigzanego z chrze$cijanska koncepcja spoleczenstwa. Zwyciezcy nie kwa-
pia si¢ do dialektycznego mariazu z ugrupowaniem, ktore neguje podstawowe przestanki
porzadku spolecznego i obywatelskiego w tym kraju.

Jest rzeczg wielkiej wagi w istocie, by amerykanscy konserwatysci odcigli sie w ca-
tosci od malej zgorzknialej resztki zwanej libertarianami. W chwili wymagajacej dalekiego
spojrzenia i samozaparcia, sojusz z grupa ufundowang na doktrynerskim egoizmie bytby
absurdem, a w praktyce - dzialaniem niszczacym. Nie chodzi o to tylko, ze wspotpraca
z nieistotng szczebioczacy sekta bylaby politycznie nieoptacalna. Powiem wiecej, taki zwia-
zek moglby zdyskredytowac konserwatystow dajac argument kolektywistycznym adwersa-
rzom uporzadkowanej wolnosci. Gdy przeming niebo i ziemia by¢ moze umyst konserwa-
tywny i umyst libertarianski bedg mogly potaczy¢ sie w postaci syntezy - ale nie wczeénie;j.
W miedzyczasie, zaryzykuje nastepujaca przepowiednie, bardziej inteligentne i §wiadome
osoby spoérdd nielicznych libertarian beda ciazy¢ ku polityce jako sztuce tego, co mozliwe,
przesuwajac sie tym samym w strong obozu konserwatywnego. Na sadzie ostatecznym li-
bertarianizm moze okazac si¢ zredukowany do mniejszosci jednego, a jego imie¢ nie bedzie

legion, lecz Rothbard.
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